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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

GERARDA HOGANA

przedstawiona w dniu 11 wrze?nia 2019 r.(1).

Sprawy po??czone C?13/18 1 C?126/18

Sole-Mizo Zrt.

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Szegedi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag (s?d administracyjny i do spraw socjalnych w Segedynie, W?gry)]

[

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Szekszéardi Kézigazgatasi
€s Munkaugyi Birésag (s?d administracyjny i do spraw socjalnych w Szekszardzie, W?gry)]

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Odpowiedzialno??
pa?stwa cz?onkowskiego — Prawo do pe?nego odszkodowania lub prawo do odpowiedniego
odszkodowania — Obliczanie odsetek nale?nych w celu zrekompensowania spowodowanej szkody
— Zasady skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci — Zakres zastosowania

1. Analizowane tu dwa odwo?ania prejudycjalne, z?0?0one przez Szegedi Kdzigazgatasi és
Munkaugyi Birésag (s?d administracyjny i do spraw socjalnych w Segedynie, W?gry) i przez
Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (s?d administracyjny i do spraw socjalnych w
Szekszardzie, W?gry), dotycz? zakresu prawa do uzyskania rekompensaty za uchybienie przez
pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zaniom wynikaj?cych z prawa Unii.

2. Whioski zosta?y z?0?one w post?powaniach pomi?dzy Sole-Mizo Zrt. (C?13/18) i
Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt. (C?126/18) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowej administracji podatkowej i celnej, zwan? dalej



x2dyrekcj? ds. odwo?a?”, W?gry). Dotycz? one zgodno?ci z prawem praktyki krajowej przyj?tej
przez rz?d w?gierski w celu zrekompensowania podatnikom VAT stosowania warunku
okre?lonego przez prawo krajowe, ktéry nast?pnie Trybuna? uzna? za niezgodny z prawem Unii.
Zgodnie z proponowanym przeze mnie wyja?nieniem wspomniana praktyka krajowa zdaje si? w
niektorych aspektach wykracza? poza wymogi prawa Unii, w innych za? ich nie spe?nia?.

3. Przed podj?ciem analizy przedstawionych pyta? nale?y jednak w pierwszej kolejno?ci
przytoczy? istotne przepisy prawa Unii i prawa krajowego.

l. Prawo Unii
A. Dyrektywa 2006/112

4. Artyku? 183 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
2dyrektyw? VAT") przewiduje, ?e:

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmdwi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko??
nadwy?ki jest nieznaczna”.

B. Prawo krajowe
1. Przepisy reguluj?ce procedur? odzyskania VAT

5. Altalanos forgalmi adorol szo6lo 2007. évi CXXVIIL. térvény jogharmonizacios céla
modositasarol és az adé-visszaigenylés kilonos eljaras szabalyairdl szold 2011. évi CXXIII.
toérvény (ustawa CXXIIl z 2011 r. o zmianie w celu harmonizacji ustawy CXXVII z 2007 r. o
podatku od warto?ci dodanej oraz o ustanowieniu szczegdllnego post?powania w sprawie zwrotu
podatku, zwana dalej ,ustaw? zmieniaj?c?”) zawiera nast?puj?ce postanowienia:

.Paragraf 1

1. Kwoty, w odniesieniu do ktérych podatnik nie még? dochodzi? w ostatniej deklaracji VAT,
jak? zobowi?zany by? z?0?y? przed wej?ciem w ?ycie niniejszej ustawy ([...] zwanej dalej
w<deklaracj?”), swojego prawa do odzyskania VAT na gruncie 8§ 186 ust. 2—4 [ustawy 0 VAT]
uchylonej niniejsz? ustaw? — wy??cznie w kwocie jak? ten podatnik wykaza? jako podatek
wynikaj?cy z zakupow, ktore nie zosta?y op?acone — mog? by? przedmiotem wniosku o zwrot
z?0?0nego przez podatnika do organdéw podatkowych do dnia 20 pa?dziernika 2011 r., na
przewidzianym do tego formularzu; niezale?nie od tego okresu podatnik mo?e, w deklaraciji
odpowiadaj?cej re?imowi, ktéremu podlega, zaliczy? te kwoty jako element zmniejszaj?cy kwot?
podatku do zap?aty lub skorzysta? z prawa do zwrotu w deklaracji. Wniosek ten uznaje si? za
deklaracj? dla celow przepiséw [ordynacji podatkowej]. Termin na jego z?0?enie nie podlega
przed?u?eniu.

2. We wniosku z?0?0onym do dnia 20 pa?dziernika 2011 r. podatnik mo?e jedynie wnie?? do
organow o przeprowadzenie nowego badania deklaracji za okres wcze?niejszy ni? wej?cie w
?ycie niniejszej ustawy w celu zweryfikowania ustalonych wcze?niej skutkow prawnych jedynie w
przypadku gdy na?0?ono na niego, w drodze decyzji, ktéra sta?a si? ostateczna na skutek
poprzedniego badania, kar? podatkow? lub ustawowe odsetki ha podstawie § 186 ust. 2—4
[ustawy o0 VAT], uchylonego niniejsz? ustaw?, lub 8 48 ust. 7 [poprzedniej ustawy o VAT].



Podatnik mo?e z?0?y? taki wniosek nawet w przypadku gdy nie korzysta z postanowienia ust. 1
wy?ej. Terminem na z?0?enie takiego wniosku jest okres przedawnienia, z ktérego podatnik nie
mo?e by? zwolniony.

[...]
Paragraf 3

Paragraf 186 ust. 2—4 [ustawy 0 VAT], uchylony niniejsz? ustaw?, oraz 8 48 ust. 7 [wcze?niejszej
ustawy o VAT] nie maj? zastosowania do spraw b?d?cych w toku w dniu wej?cia w ?ycie
niniejszej ustawy lub wszcz?tych po tym dniu”.

2. W?gierska ordynacja podatkowa

6. Paragraf 37 ust. 4 i 6 Az ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (ustawy nr XCIl z
2003 r. — ordynacja podatkowa) w pierwotnej wersji, cytowanej przez rz?d w?gierski w swych
uwagach i jedynej przedstawionej Trybuna?owi(2), ma nast?puj?ce brzmienie:

»4.  Termin wyp?aty dotacji bud?etowej nale?nej podatnikowi b?dzie uregulowany w
za??cznikach do niniejszej ustawy lub w ustawie szczegélnej. Dotacja bud?etowa lub VAT, o
ktérego zwrot wniesiono, musi zosta? wyp?acona w ci?gu 30 dni od otrzymania wniosku
(deklaracji), lecz nie wcze?niej ni? w terminie wyp?aty, przy czym okres ten wyd?u?a si? do 45 dni
w przypadku gdy kwota VAT do odzyskania przekracza 500 000 HUF. [...]

[..]

6. W przypadku gdy organy podatkowe dokonaj? op6?nionej wyp?aty, wyp?ac? rownie?
odsetki wed?ug stawki odpowiadaj?cej stawce za op0?nion? p?atno?? za ka?dy dzie? zw?oki.

[...]".
7. Paragraf 124/C ordynacji w wersji cytowanej przez s?dy odsy?aj?ce(3) przewiduje:

,L.  Je?eli Alkotmanybirdsag [(trybuna? konstytucyjny, W?gry)], Karia [(s?d najwy?szy, W?gry)]
lub Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej stwierdzaj? z moc? wsteczn?, ?e przepis prawa
przewiduj?cy zobowi?zanie podatkowe jest sprzeczny z ustaw? zasadnicz? lub z obowi?zkowym
aktem Unii Europejskiej, lub je?eli chodzi o przepis lokalny lub jakikolwiek inny przepis prawa, i
orzeczenie to powoduje powstanie prawa do zwrotu na rzecz podatnika zgodnie z przepisami
niniejszego paragrafu, organ podatkowy pierwszego stopnia dokonuje zwrotu na rzecz podatnika
W sposob ustalony w odno?nym orzeczeniu.

2.  Podatnik mo?e z?0?y? wniosek na pi?mie do organu podatkowego w terminie 180 dni od
opublikowania lub dor?czeniu orzeczenia Alkotmanybirdsag [(trybuna?u konstytucyjnego)], Karia
[(s?du najwy?szego)] lub Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej; niedopuszczalny jest
jakikolwiek wniosek o przywrécenie terminu zawitego po up?ywie terminu. Organ podatkowy
odrzuca wniosek w przypadku gdy w dacie og?oszenia lub dor?czenia orzeczenia prawo
wyst?pienia o zwrot wygas?o.

[..]

6. Je?li prawo podatnika do zwrotu jest uzasadnione organ podatkowy wyp?aci — w momencie
zwrotu — odsetki od podatku do zwrotu, wed?ug stawki réwnej stawce podstawowej banku
centralnego, obliczone od daty zap?aty podatku do dnia, w ktdrym decyzja o przyznaniu zwrotu
sta?a si? ostateczna. Zwrot jest nale?ny w dniu, w ktérym decyzja o jego przyznaniu sta?a si?
ostateczna, i musi on zosta? dokonany w ci?gu 30 dni od dnia, w ktorym sta? si? nale?ny.



Przepisy dotycz?ce dotacji bud?etowych stosuje si? odpowiednio do zwrotu regulowanego
niniejszym przepisem, z wyj?tkiem 8 37 ust. 6”.

8. Paragraf 124/D, ust. 1-3 wspomnianej ordynacji w wersji cytowanej przez s?dy odsy?aj?ce
ma nast?puj?ce brzmienie:

,L. O ile niniejszy paragraf nie stanowi inaczej, przepisy 8§ 124/C maj? zastosowanie do
wnioskow o zwrot opartych na prawie do odliczenia podatku VAT.

2. Podatnik mo?e powo?a? si? na prawo, o ktorym mowa powy?ej w ust. 1, w deklaracji
koryguj?cej — z?0?onej w terminie 180 dni od opublikowania lub dor?czeniu orzeczenia
Alkotmanybirdsag [(trybuna?u konstytucyjnego)], Karia [(s?du najwy?szego)] lub Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej — dotycz?cej deklaracji (jednej lub wielu) odnosz?cej si? do roku
podatkowego lub lat podatkowych, w ktérych powsta?o odno?ne prawo do odliczenia.
Niedopuszczalny jest jakikolwiek wniosek o przywrocenie terminu zawitego po up?ywie terminu.

3. JeZelirozliczenie sprostowane w deklaracji koryguj?cej wykazuje, ?e podatnik ma prawo do
zwrotu ze wzgl?du na zmniejszenie podatku do zap?aty lub zwi?kszenie kwoty do odzyskania —
tak?e bior?c pod uwag? wskazane w ustawie o VAT obowi?zuj?cej w dacie powstania prawa do
odliczenia warunki zwrotu podatku okre?lone w sposéb negatywny — organ podatkowy stosuje do
kwoty podlegaj?cej zwrotowi stop? odsetek odpowiadaj?c? stopie podstawowej banku
centralnego, liczon? w odniesieniu do okresu pomi?dzy dat? wskazan? do zap?aty w deklaracji
lub deklaracjach, ktorych dotyczy deklaracja koryguj?ca, lub terminem zap?aty — albo dat?
zap~?aty podatku je?li jest ona p6?niejsza — a dat? z?0?enia deklaracji koryguj?cej. Zwrotu, do
ktGrego stosuje si? przepisy dotycz?ce wyp?aty dotacji bud?etowych, dokonuje si? w ci?gu 30 dni
od z?0?enia deklaracji koryguj?cej”.

9. Pierwsze zdanie 8 135 ust. 4 tej samej ordynacji w wersji cytowanej przez s?dy odsy?aj?ce
przewiduje, ?e:

W przypadku gdy decyzja wydana przez organ podatkowy lub ustalenie przez organ podatku na
podstawie przedstawionych mu informacji jest niezgodna lub niezgodne z prawem, w zwi?zku z
czym podatnik ma prawo do zwrotu, organ podatkowy wyp?aci odsetki od kwoty do zwrotu
wed?ug stawki takiej samej jak odsetki za zw?0k?, chyba ?e b??d w ustaleniu podatku wynika z
okoliczno?ci pozostaj?cej w sferze odpowiedzialno?ci podatnika lub osoby zobowi?zanej do
dostarczenia danych”.

10.  Paragraf 164 ust. 1 ordynacji podatkowej w wersji cytowanej przez s?dy odsy?aj?ce
stanowi:

~Prawo do ustalenia podatku wygasa po pi?ciu latach od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w
ktorym powinna zosta? z?0?ona deklaracja lub informacja dotycz?ca podatku albo, w przypadku
braku takiej deklaracji lub informaciji, w ci?gu ktérego podatek powinien zosta? zap?acony. O ile
przepisy nie stanowi? inaczej, prawo do wnioskowania o dotacj? bud?etow? i prawo do zwrotu
nadp?aty wygasa po pi?ciu latach od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktorym powsta?o
prawo do wnioskowania o dotacj? lub zwrot”.

11. Paragraf 165 ust. 2 ordynacji w wersji cytowanej przez s?dy odsy?aj?ce przewiduje:

~Stawka odsetek za zw?0k? za ka?dy dzie? kalendarzowy réwna si? 1/365 dwukrotno?ci stawki
podstawowej banku centralnego obowi?zuj?cej w dacie wniosku. Odsetki za zw?0k? same w
sobie nie stanowi? podstawy naliczania odsetek za zw?ok?. Centralny organ administracji
podatkowej i celnej nie nakazuje zap?aty odsetek za zw?0k? w kwocie ni?szej ni? 2000 HUF



[forintow w?gierskich]”.
II. Okoliczno?ci sporu

12.  Paragraf 48 ust. 7 dawnej w?gierskiej ustawy o VAT, ktory obowi?zywa? od 1 stycznia
2005 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz, nast?pnie, 8 186 ust. 2 w?gierskiej ustawy o VAT, ktory
obowi?zywa? od 1 stycznia 2008 r. do 26 wrze?nia 2011 r., uzale?nia?y zwrot nadwy?ki VAT do
odliczenia (tj. kwoty pozosta?ej po odliczeniu VAT nale?nego od VAT do odliczenia) od dokonania
pe?nej zap?aty za transakcje, w zwi?zku z ktérymi powsta? VAT do odliczenia (,zasada
zap?aconych faktur zakupu”). W przypadku braku zap?aty nadwy?ka ta podlega?a przeniesieniu
na kolejny okres rozliczeniowy, co oznacza, ?e pomniejsza?a kwot? VAT do zap?aty w kolejnym
okresie.

13. W wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530) Trybuna?
stwierdzi?, ?e 8 186 ust. 2 w?gierskiej ustawy o VAT jest niezgodny z art. 183 dyrektywy VAT.

14.  Ustawa zmieniaj?ca, ktor? w?gierski parlament uchwali? w nast?pstwie tego wyroku,
uchyli?a z dniem 27 wrze?nia 2011 r. § 186 ust. 2—4 ustawy o VAT i obecnie dopuszcza zwrot
nadwy?ki VAT do odliczenia bez konieczno?ci zap?aty wynagrodzenia nale?nego za transakcj?, z
tytu?u ktorej powsta? VAT do odliczenia. S?d odsy?aj?cy w sprawie C?126/18 stwierdzi? w tej
kwestii, ?e zgodnie z tymi przepisami podatnicy mog?:

- zwrd6ci? si? o nadzwyczajny zwrot VAT w drodze wniosku o zap?at? wstrzymanego zwrotu
VAT, z?0?0nego w prekluzyjnym terminie,

- dochodzi? zwrotu w deklaracjach podatkowych lub

- wykorzysta? wstrzymany zwrot VAT do obni?enia podatku nale?nego w deklaracjach
podatkowych.

15. W postanowieniu z dnia 17 lipca 2014 r. Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarto (sprawa
C?654/13, niepublikowane, EU:C:2014:2127, zwanym dalej ,postanowieniem w sprawie Delphi”,
pkt 39) Trybuna? orzek?, ?e prawo Unii, a w szczegolno?ci art. 183 dyrektywy VAT, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on istnieniu przepisow i praktyce pa?stwa
cz?onkowskiego, wykluczaj?cych wyp?at? odsetek od kwoty nadwy?ki VAT, ktéra nie mog?a
zosta? zwrocona w rozs?dnym terminie wskutek zastosowania przepisu krajowego uznanego za
niezgodny z prawem Unii. Trybuna? dalej stwierdzi? jednak, ?e w przypadku braku prawodawstwa
Unii Europejskiej w tym zakresie, to w prawie krajowym nale?y okre?li? — przy poszanowaniu
zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci — procedury wyp?acania takich odsetek.

16. W nast?pstwie postanowienia w sprawie Delphi w?gierska administracja podatkowa
wypracowa?a praktyk? administracyjn?, w przedmiocie ktérej Kuria (s?d najwy?szy) wyda? wyrok
nr Kfv.1.35.472/2016/5 z dnia 24 listopada 2016 r. stanowi?cy podstaw? dla przyj?cia orzeczenia
co do zasady (nr EBH2017.K18) zatytu?owanego ,Badanie (w odniesieniu do stawki i terminu
prekluzyjnego) kwestii odsetek od VAT powsta?ych w sposéb konieczny ze wzgl?du na zasad?
zap?aconych faktur” (zwanego dalej ,orzeczeniem co do zasady s?du najwy?szego nr 18/2017").

17.  Zgodnie z orzeczeniem co do zasady s?du najwy?szego nr 18/2017 dla celéw obliczenia
odsetek za zw?0k? od kwoty VAT, ktéra nie zosta?a nale?ycie odzyskana z uwagi na
obowi?zuj?c? wcze?niej zasad? zap?aconych faktur zakupu, wyrd?ni? nale?y dwa okresy:

- w odniesieniu do okresu od dnia nast?puj?cego po ostatnim dniu terminu na z?0?enie
deklaracji VAT do dnia wyga?ni?cia terminu na z?o0?enie kolejnej deklaracji stosuje si?



odpowiednio § 124/C i 124/D ordynacji podatkowej, odnosz?ce si? do sytuacji, gdy
Alkotmanybirdsag (trybuna? konstytucyjny) lub Karia (s?d najwy?szy) stwierdzi naruszenie przez
dan? norm? wy?szej w hierarchii krajowej normy prawnej. W obu [analizowanych] przypadkach
organy podatkowe faktycznie nie dopu?ci?y si?, w my?l przywo?anego rozstrzygni?cia,
naruszenia prawa, lecz zastosowa?y obowi?zuj?ce wéwczas zasady prawa krajowego. Zgodnie
ze wspomnianymi dwoma przepisami zastosowanie znajduje zatem stawka rowna podstawowej
stawce banku centralnego;

- w odniesieniu do okresu od dnia, w ktérym odsetki od organu podatkowego sta?y si?
nale?ne do dnia w ktorym w?a?ciwe organy podatkowe faktycznie zap?aci?y odsetki stosuje si? §
37 ust. 6 ordynacji podatkowej. Co za tym idzie, stopa odsetek odpowiada stopie odsetek za
zw?0k? za ka?dy dzie? zw?oki, tj. dwukrotno?ci stawki podstawowej banku centralnego. Odsetki
te oblicza si? pocz?wszy od dnia otrzymania przez organ podatkowy wniosku o zwrot
nadzwyczajny lub deklaracji podatkowej, w ktorej wnioskowano o zwrot.

lll. Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne
A.  Sprawa C?13/18

18. W dniu 30 grudnia 2016 r. Sole-Mizo z?0?y?a do organu podatkowego wniosek o zap?at?
odsetek od kwot nadwy?ki VAT do odliczenia, ktére nie zosta?y zwrdcone w terminie w zwi?zku z
zastosowaniem zasady zap?aconych faktur zakupu, w oparciu o postanowienie w sprawie Delphi.
Whiosek ten dotyczy? r6?nych okresow rozliczeniowych na przestrzeni okresu od grudnia 2005 r.
do czerwca 2011 r. W zwi?zku ze zw?0k? w wyp?acie tych odsetek sp6?ka wnios?a réwnie? o
wyp?at? odsetek sk?adanych.

19. Decyzj? z dnia 3 marca 2017 r. organ podatkowy pierwszej instancji cz??ciowo uwzgl?dni?
wniosek Sole-Mizo i przyzna? wyp~?at? odsetek w kwocie 99 630 000 HUF (oko?0 321 501 EUR),
oddali? jednak wniosek sp6?ki w cz??ci dotycz?cej wyp?aty odsetek sk?adanych, w zwi?zku ze
zw?0k? w zap?acie przyznanych odsetek.

20.  Decyzj? z dnia 19 czerwca 2017 r., wydan? na skutek odwo?ania wniesionego przez Sole-
Mizo, organ podatkowy drugiej instancji zmieni? w cz??ci decyz|? organu pierwszej instancji,
orzekaj?c na korzy?? Sole-Mizo, i zarz?dzi? zap?at? tytu?em odsetek kwoty 104 165 000 HUF
(oko?0 338 891 EUR). Kwota ta zosta?a ustalona przy zastosowaniu stawki odsetek
odpowiadaj?cej podstawowej stopie procentowej banku centralnego. W zakresie, w jakim decyzja
organu pierwszej instancji odmawia?a zap?aty odsetek sk?adanych, organ podatkowy drugiej
instancji uchyli? to rozstrzygni?cie i nakaza? organowi podatkowemu pierwszej instancji ponowne
obliczenie odsetek.

21.  Sole-Mizo wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? na decyzj? organu podatkowego drugiej
instancji z dnia 19 czerwca 2017 r. twierdz?c, ?e odsetki nale?ne w celu zrekompensowania straty
poniesionej wskutek zastosowania zasady zap?aconych faktur zakupu tak?e powinny by?
ustalane w oparciu dwukrotno?? podstawowej stopy procentowej banku centralnego, zgodnie z §
37 ust. 6 ordynacji podatkowe;j.

22.  S?d odsy?aj?cy zwraca si? w zwi?zku z tym z pytaniem, czy nale?ne odsetki powinny by?
obliczone przy zastosowaniu stawki odpowiadaj?cej podstawowej stopie procentowej banku
centralnego, czy te? stawki odpowiadaj?cej dwukrotno?ci tej stopy. S?d odsy?aj?cy ma w
szczegolno?ci w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z ustanowion? w prawie Unii zasad? réwnowa?no?ci
orzeczenia co do zasady s?du najwy?szego nr 18/2017, zgodnie z ktrym 8 37 ust. 6 ordynacji
podatkowej nie stosuje si? odpowiednio do ,pierwszego okresu”, poniewa? organy podatkowe nie
dopu?ci?y si? naruszenia, jako ?e zastosowa?y jedynie obowi?zuj?ce wowczas przepisy prawa



krajowego. W ocenie s?du odsy?aj?cego prawo Unii sprzeciwia si? takiemu rozumowaniu.

23. W tych okoliczno?ciach Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (s?d administracyjny
i do spraw socjalnych w Segedynie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytania w trybie prejudycjalnym:

»L. Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepisow dotycz?cych [odsetek] wychodzi si? z za?07?enia, ?e krajowy organ podatkowy nie
pope~?ni? naruszenia (zaniechania) — czyli ?e nie popad? w zw?0k? w odniesieniu do
nieodzyskiwalnej cz??ci podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT") [...] za niezap?acone
zakupy podatnikéw — poniewa? w chwili, w ktérej krajowy organ podatkowy wyda? rozstrzygni?cie,
obowi?zywa?y naruszaj?ce prawo [Unii] przepisy krajowe, a Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopiero
p&?niej stwierdzi? brak zgodno?ci ustanowionego w nich wymogu [z prawem Unii], jest zgodna z
przepisami prawa [Unii], przepisami [dyrektywy VAT] (maj?c w szczegdlno?ci na uwadze jej art.
183) oraz z zasadami skuteczno?ci, bezpo?redniej skuteczno?ci i rownowa?no?ci?

2. Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepis6w dotycz?cych [odsetek] rozré?nia si?, czy krajowy organ podatkowy nie zwréci? podatku
w zastosowaniu obwi?zuj?cych woéwczas przepiséw — ktére narusza?y prawo [Unii] — czy te?
uczyni? to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu do kwoty odsetek nale?nych od VAT,
ktorego zwrotu nie mo?na by?o dochodzi? w rozs?dnym terminie wskutek wymogu prawa
krajowego, ktory Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za niezgodny z prawem Unii, wskazuje si? dwa
oddzielne okresy, w taki sposob, ?e:

- w pierwszym okresie podatnicy maj? jedynie prawo do otrzymania [odsetek] w wysoko?ci
podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego, poniewa? ci?gle jeszcze obowi?zywa?y
wowczas przepisy w?gierskie niezgodne z prawem [Unii], wi?c w?gierskie organy podatkowe nie
dzia?a?y niezgodnie z prawem, gdy nie zezwoli?y na wyp?at? w rozs?dnym terminie zawartego w
fakturach VAT, za?

- w drugim okresie nale?y wyp?aci? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
oprocentowania banku centralnego — ktéra zreszt? ma w przypadku zw?oki zastosowanie w
porz?dku prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego — wy??cznie w odniesieniu do wyp?aty z
opO?nieniem [odsetek] dotycz?cych pierwszego okresu jest zgodna z przepisami prawa [Unii], w
szczegOlno?ci z przepisami dyrektywy VAT (maj?c w szczegdblno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z
zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci?

3. Czy art. 183 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zasada rownowa?no?ci stoi
na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z kt6r? od niezwroconego VAT
organ podatkowy wyp?aca jedynie odsetki w wysoko?ci podstawowej (pojedynczej) stopy
oprocentowania banku centralnego, je?eli zosta?0 naruszone prawo Unii, a je?eli mia?0 miejsce
naruszenie prawa krajowego wyp?aca si? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
banku centralnego?”

B. Sprawa C?126/18

24. W dniu 30 grudnia 2016 r. Dalmandi Mez?gazdasagi z?0?y?a do organdéw podatkowych
pierwszej instancji wniosek o wyp?at? odsetek od kwoty VAT, ktorej nie mo?na by?0 odzyska? w
okresie od 2005 r. do 2011 r. ze wzgl?du na zastosowanie zasady zap?aconych faktur zakupu.
Whioskowana kwota wynosi?a 74 518 000 HUF (ok. 240 515 EUR). Przy wyliczaniu kwoty
odsetek maj?cych na celu rekompensat? bezpo?rednio poniesionej szkody we wniosku
uwzgl?dniono ca?y okres pomi?dzy terminem p?atno?ci dla danego okresu sprawozdawczego a
terminem p?atno?ci wynikaj?cym z przepiséw ustawy zmieniaj?cej, tj. 5 grudnia 2011 r. Przy



wyliczeniu zastosowano réwnie? stawk? odpowiadaj?c? dwukrotno?ci stawki podstawowej banku
centralnego, zgodnie z § 37 ust. 6 ordynacji podatkowej. Ponadto Dalmandi Mez?gazdasagi
za??da?a wyp?aty dodatkowych odsetek za okres od dnia 5 grudnia 2011 r. do daty faktycznej
zap?aty, rownie? stosuj?c stop? okre?lon? w § 37 ust. 6 ordynacji podatkowej.

25.  Decyzj? z dnia 10 marca 2017 r. organ podatkowy pierwszej instancji uwzgl?dni? w cz??ci
wniosek Dalmandi Mez?gazdasagi i ustali? na jej rzecz odsetki w kwocie 34 673 000 HUF (ok.
111 035 EUR) odnosz?ce si? do zatrzymanej niezgodnie z prawem nadwy?ki VAT do odliczenia
za okres od czwartego kwarta?u 2005 r. do wrze?nia (trzeciego kwarta?u) 2011 r., odrzuci?
jednak wniosek w pozosta?ym zakresie.

26. Decyzja organu uzasadniona by?a zasadami okre?lonymi w orzeczeniu co do zasady s?du
najwy?szego nr 18/2017. W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do ??dania odsetek, organ
zastosowa? 8§ 124/C i 124/D ordynacji podatkowej. W drugiej kolejno?ci uzna? za bezzasadny
wniosek skar??cej o zap?at? odsetek sk?adanych, gdy? skar??ca nie z?0?y?a ani wniosku o
zwrot nadzwyczajny ani deklaracji podatkowej zawieraj?cej wniosek o zwrot. W trzeciej kolejno?ci,
w odniesieniu do 2005 r., oddali? ??danie odsetek skar??cej, gdy? uzna?, ?e nast?pi?o
przedawnienie w odniesieniu do trzech pierwszych kwarta?6w tego roku.

27. W decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. organ podatkowy drugiej instancji, do ktérego
skar??ca skierowa?a odwo?anie, obni?y? kwot? odsetek naliczonych na rzecz skar??cej do 34
259 000 HUF i utrzyma? w mocy rozstrzygni?cie organu podatkowego pierwszej instancji w
pozosta?ym zakresie.

28. Dalmandi Mez?gazdasagi zaskar?y?a t? decyzj? do s?du odsy?aj?cego. Tytu?em
g?0wnym powtdrzy?a ??dania przedstawione poprzednio organom podatkowym. Podnios?a w
szczegOlno?ci, ?e orzeczenie co do zasady s?du najwy?szego nr 18/2017, na ktérym organ
drugiej instancji opar? uzasadnienie swojej decyzji z 12 czerwca 2017 r., jest niezgodne z
zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i bezpo?redniej skuteczno?ci prawa Unii w zakresie w
jakim, po pierwsze, uznaje, ?e § 37 ust. 6 ordynacji podatkowej nie znajduje zastosowania z tego
powodu, i? organy podatkowe nie dopu?ci?y si? naruszenia [prawa] stosuj?c obowi?zuj?ce
wowczas prawo krajowe, po drugie, wyklucza mo?liwo?? zarzucenia organowi podatkowemu
zaniechania w sytuacji gdy nie z?0?ono wniosku o zwrot nadzwyczajny i, po trzecie, ustala jako
dat? pocz?tku biegu przedawnienia dat? wcze?niejsz? ni? data, od ktérej ??dane odsetki sta?y si?
nale?ne.

29. W tych okoliczno?ciach Szekszéardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (s?d
administracyjny i do spraw socjalnych w Szekszardzie, W?gry) zdecydowa? si? zawiesi?
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

.L.  Czy praktyka s?downicza pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu
w?a?ciwych przepiséw dotycz?cych [odsetek] wychodzi si? z za?0?enia, ?e krajowy organ
podatkowy nie pope?ni? naruszenia (zaniechania) — czyli ?e nie popad? w zw?ok? w odniesieniu
do nieodzyskiwalnej cz??ci VAT (...) za niezap?acone faktury zakupu podatnikdw — poniewa? w
chwili, w ktorej wskazany organ wyda? rozstrzygni?cie, obowi?zywa?y naruszaj?ce prawo [Unii]
przepisy krajowe, a Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopiero po?niej stwierdzi? brak zgodno?ci
ustanowionego w nich wymogu [z prawem Unii], jest zgodna z przepisami prawa [Unii], przepisami
[dyrektywy VAT] (maj?c w szczegdllno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami skuteczno?ci,
bezpo?redniej skuteczno?ci i rwnowa?no?ci? W opisany sposéb w praktyce krajowej przyj?to za
guasi zgodne z prawem stosowanie tego ustanowionego w przepisach krajowych wymogu, ktory
narusza? prawo Unii, do czasu, a? krajowy prawodawca go oficjalnie nie uchyli?.

2.  Czy uregulowania i praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi przy badaniu



w?a?ciwych przepiséw dotycz?cych [odsetek] rozré?nia si?, czy krajowy organ podatkowy nie
zwroci? podatku w zastosowaniu obwi?zuj?cych wowczas przepisdéw — ktére narusza?y prawo
[Unii] — czy te? uczyni? to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu do kwoty odsetek
nale?nych od VAT, ktérego zwrotu nie mo?na by?o dochodzi? w rozs?dnym terminie wskutek
wymogu prawa krajowego, ktory Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za niezgodny z prawem Unii,
wskazuje si? dwa oddzielne okresy, w taki sposob, ?e:

- w pierwszym okresie podatnicy maj? jedynie prawo do otrzymania [odsetek] w wysoko?ci
podstawowej stopy procentowej banku centralnego, poniewa? ci?gle jeszcze obowi?zywa?y
wowczas przepisy w?gierskie niezgodne z prawem [Unii], wi?c w?gierskie organy podatkowe nie
dzia?a?y niezgodnie z prawem, gdy nie zezwoli?y na wyp?at? w rozs?dnym terminie zawartego w
fakturach VAT, za?

- w drugim okresie nale?y wyp?aci? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
procentowej banku centralnego — ktora zreszt? ma w przypadku zw?oki zastosowanie w porz?dku
prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego — wy??cznie w odniesieniu do wyp?aty z opd?nieniem
[odsetek] dotycz?cych pierwszego okresu

jest zgodna z przepisami prawa [Unii], w szczeg0lIno?ci z przepisami dyrektywy VAT (maj?c w
szczegoblno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci?

3.  Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e jako dat? rozpocz?cia
naliczania [...] odsetek sk?adanych [...] nale?nych zgodnie z przepisami pa?stwa cz?onkowskiego
dotycz?cymi opG?nienia w zap?acie odsetek za zw?0k? od wstrzymanego niezgodnie z prawem
Unii zwrotu podatku (odsetki od VAT; w tym przypadku — od kwoty g?0wnej) ustala si? nie
pierwotn? dat?, w ktorej odsetki od VAT (kwoty g?6wnej) sta?y si? nale?ne, tylko pé?niejsz?
chwil?, zwa?ywszy w szczegodlno?ci, ?e dochodzenie odsetek od przetrzymanych lub
niezwréconych w sposob sprzeczny w prawem Unii podatkéw stanowi prawo podmiotowe
wynikaj?ce bezpo?rednio z prawa Unii, jest zgodna z prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT
oraz z zasad? skuteczno?ci?

4.  Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e podatnik musi z?0?y?
oddzielny wniosek w razie dochodzenia odsetek nale?nych z powodu naruszenia z tytu?u zw?oki
organu podatkowego, a w innych przypadkach dochodzenia odsetek za zw?0k? nie wymaga si?
takiego niezale?nego wniosku, poniewa? odsetki przyznawane s? z urz?du, jest zgodna z prawem
[Unii], z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy praktyka
pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e odsetki sk?adane (odsetki od odsetek) za
opd?nienie w sp?acie odsetek za wstrzymany niezgodnie z prawem Unii, wedle stwierdzenia
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwoty g?6wnej), zwrot podatku
mo?na przyzna? wy??cznie, je?eli podatnik z?0?y nadzwyczajny wniosek, w drodze ktérego nie
dochodzi si? konkretnie odsetek, tylko kwoty podatku odpowiadaj?cego niezap?aconym fakturom
zakupu stanowi?cej przedmiot d?ugu akurat w chwili uchylenia w prawie wewn?trznym
sprzecznego z prawem Unii unormowania, ktGre wymaga?o wstrzymania zwrotu VAT
wynikaj?cego z tego braku zap?aty faktur, cho? sta?y ju? si? nale?ne odsetki od VAT s?u??ce za
podstaw? dochodzenia odsetek sk?adanych w odniesieniu do okresow rozliczeniowych sprzed
nadzwyczajnego wniosku, a jeszcze nie zosta?y one wyp?acone, jest zgodna z prawem [Unii], z
art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

6. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy praktyka
pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra oznacza utrat? prawa do otrzymania odsetek sk?adanych



(odsetek od odsetek) za opd?nienie w zap?acie odsetek od wstrzymanego niezgodnie z prawem
Unii, wedle stwierdzenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwoty
g?0wnej), zwrotu podatku w odniesieniu do dochodzenia odsetek od VAT, ktére nie by?y
przedmiotem okresu rozliczeniowego VAT, ktérego dotyczy? prekluzyjny termin ustanowiony do
celébw z?0?enia nadzwyczajnego wniosku, gdy? odsetki te sta?y si? wymagalne wcze?nigj, jest
zgodna z prawem [Unii], z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

7. Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego ostatecznie pozbawiaj?ca podatnika mo?liwo?ci
dochodzenia odsetek od wstrzymanego zwrotu podatku na podstawie przepisdw krajowych, ktore
p&?niej zosta?y uznane za niezgodne z prawem [Unii], a ktore zabrania?y dochodzenia VAT w
odniesieniu do okre?lonych niezap?aconych faktu zakupu, przez co

- [zgodnie z t? praktyk?] nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w ktorej
wymagalny by? [zwrot] podatku, powo?uj?c si? przy tym na obowi?zywanie przepisu, ktéry zosta?
nast?pnie uznany za niezgodny z prawem [Unii] (ze wzgl?du na to, ?e nie by?0 op6?nienia i ?e
organ podatkowy ograniczy? si? do zastosowania obowi?zuj?cego prawa),

- a pé?niej, gdy w krajowym porz?dku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem
[Unii], ktéry ogranicza? prawo do zwrotu zosta? uchylony, powo?uj?c si? na przedawnienie,

jest zgodna z prawem [Unii] i z art. 183 dyrektywy VAT (maj?c zw?aszcza na uwadze zasad?
skuteczno?ci i fakt, ?e dochodzenie odsetek od niezwréconych w sposob sprzeczny z prawem
podatkéw stanowi prawo podmiotowe)?

8.  Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e mo?liwo?? dochodzenia
[odsetek], ktére powinny zosta? wyp?acone od odsetek od VAT (kwoty g?6wnej), ktore nale?? si?
podatnikowi za niezwrécony podatek w chwili, w ktérej by? on wymagalny pierwotnie z racji
przepisu prawa wewn?trznego, ktéry zosta? p6?niej uznany za niezgodny z prawem [Unii],
uzale?nia si?, dla ca?ego okresu trwaj?cego od 2005 r. do 2011 r. od tego, czy podatnik obecnie
znajduje si? w sytuacji pozwalaj?cej na wyst?pienie o zwrot VAT odpowiadaj?cy okresowi
rozliczeniowemu VAT, w ktérym uchylony zosta? w wewn?trznym porz?dku prawnym
rozpatrywany niezgodny z prawem [Unii] przepis (wrzesie? 2011 r.), cho? zap?ata odsetek od
VAT (kwoty g?6éwnej) nie nast?pi?a przed t? chwil? ani te? nie nast?pi?a potem, przed
wniesieniem do s?du krajowego skargi, jest zgodna z prawem wspolnotowym, z art. 183
dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?”

IV. Analiza
A. W przedmiocie dopuszczalno?ci obydwu odwo?a? prejudycjalnych

30. Rz?d w?gierski stoi na stanowisku, ?e przedstawione Trybuna?owi pytania s?
niedopuszczalne, poniewa? ocena kwestii dotycz?cych zap?aty odsetek podniesiona w
post?powaniach g?6wnych nie le?y w gestii Trybuna?u, lecz s?du krajowego. Cho? prawo do
otrzymania odsetek wynika, w przypadkach takich jak w przedmiotowych sprawach, z prawa Unii,
to zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?la? metody
obliczania i wyp?aty takich odsetek. Swoboda pa?stw cz?onkowskich w tym wzgl?dzie faktycznie
ograniczona jest potrzeb? zapewnienia zgodno?ci z zasadami rownowa?no?ci i skuteczno?ci, ale
badanie zgodno?ci z tymi zasadami le?y, przynajmniej w pierwszej instancji, wy??cznie w
kompetencjach s?dow krajowych.

31. Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e cho? rz?d w?gierski odwo?uje si? do niedopuszczalno?ci
pyta? przedstawionych w odwo?aniach prejudycjalnych, to jego argumenty dotycz? w istocie
w?a?ciwo?ci Trybuna?u do rozstrzygni?cia tych pyta? w oparciu o przes?ank?, ?e wy??cznie



s?dy krajowe mog? orzeka? w kwestii, czy prawo krajowe jest zgodne z zasadami rownowa?no?ci
i skuteczno?ci.

32. Faktem jest, ?e art. 267 TFUE nie upowa?nia Trybuna?u do analizowania zasad prawa Unii
w kontek?cie konkretnych spraw, a jedynie do orzekania co do wyk?adni traktatow i aktow
prawnych przyj?tych przez instytucje UE(4). Mo?na jednak zauwa?y?, ?e przedstawione pytania
nie dotycz? ani konkretnego zastosowania prawa Unii w post?powaniach g?6wnych, ani
szczegO?owego okre?lenia kwoty rekompensaty nale?nej skar??c[ym], tylko interpretaciji
okre?lonych przepiséw lub zasad prawa Unii w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniach
g?6wnych. W szczegdblno?ci to, czy i w jakim zakresie pa?stwo cz?onkowskie dysponuje swobod?
do okre?lenia metody obliczenia rekompensaty nale?nej z uwagi na zastosowanie przepisu
niezgodnego z prawem Unii samo w sobie nale?y do zakresu interpretacji prawa Unii. Oznacza to,
?e Trybuna? jest w pe?ni kompetentny do rozpatrywania tych zagadnie?.

33. Co zatymidzie, uwa?am ?e Trybuna? jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
przedstawione w odwo?aniach prejudycjalnych i, w konsekwencji nie powinien uzna?, i? pytani[a]
[s?] niedopuszczalne.

B. Uwagi wst?pne

34.  Przed podj?ciem analizy r6?nych kwestii wynikaj?cych z przedmiotowych spraw nale?y
przedstawi? kilka uwag wst?pnych odno?nie do kontekstu, w jakim sprawy te zaistnia?y.

35. W wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530) Trybuna?
orzek?, ?e poprzez zastosowanie do wnioskéw o zwrot nadwy?ki VAT do odliczenia zasady
zap?aconych faktur zakupu W?gry naruszy?y art. 183 dyrektywy VAT oraz zasad? neutralno?ci
podatku. W tym kontek?cie nie zamierzam przywo?ywa? przes?anek le??cych u podstaw tego
wyroku. Warto jednak zauwa?y?, ?e z uwagi na pierwsze?stwo prawa Unii w nast?pstwie tego
wyroku po stronie W?gier powsta?o zobowi?zanie do wyci?gni?cia koniecznych wnioskow.

36. Zobowi?zania te obejmuj? uchylenie przez to pa?stwo cz?onkowskie zasady zap?aconych
faktur zakupu(5), zwrot nadwy?ek VAT do odliczenia, wyst?puj?cych na dzie? wyroku z dnia 28
lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530)(6) i zrekompensowanie podatnikom
strat, jakie ponie?li w zwi?zku ze stosowaniem wspomnianej zasady(7). Przedmiotowe sprawy
dotycz? jedynie ostatniego z wymienionych zobowi?za?. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e
okoliczno?? naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie prawa Unii sama w sobie nie jest
wystarczaj?ca, by poci?gn?? to pa?stwo do odpowiedzialno?ci za spowodowane szkody. Aby
pa?stwo cz?onkowskie ponios?0 odpowiedzialno?? odszkodowawcz? musz? by? spe?nione
[nast?puj?ce] trzy przes?anki wskazane w sprawie Frankovich(8): naruszona norma prawna Unii
jest dla jednostek ?rod?em uprawnie?, naruszenie jest wystarczaj?co istotne i istnieje bezpo?redni
zwi?zek przyczynowy mi?dzy naruszeniem a poniesion? przez jednostki szkod?(9). Dodatkowo,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotycz?cym odpowiedzialno?ci instytucji UE, ktére w mojej
ocenie stosuje si? analogicznie w przypadku odpowiedzialno?ci poszczegdlnych pa?stw
cz?onkowskich(10), poniesiona szkoda musi mie? charakter rzeczywisty i pewny(11). Poniewa? w
post?powaniach g?6wnych nadwy?ki VAT do odliczenia mog?yby by? wykorzystane w kolejnych
deklaracjach do zmniejszenia kwoty VAT nale?nego, mog? powsta? w?tpliwo?ci, czy szkoda, za
ktor? dochodzone jest odszkodowanie, jest rzeczywista i pewna(12).

37. Nale?y jednak podkre?li?, ?e w postanowieniu w sprawie Delphi Trybuna? wypowiedzia?
si? w tej kwestii bardzo jasno: ,podatnicy, ktorzy otrzymali zwrot nadwy?ki VAT [do odliczenia] po
up?ywie rozs?dnego terminu (...) maj? prawo do uzyskania odsetek za zw?0k? na gruncie prawa
Unii”(13) [t?umaczenie w?asne]. W ?wietle tego postanowienia nie ulega w?tpliwo?ci, ?e W?gry
zobowi?zane s? wyp?aci? stosowne odsetki, aby zapewni? rekompensat? podatnikom, ktorzy



ponie?li straty finansowe na skutek na?o0?enia zasady zap?aconych faktur zakupu.

38. Co zatym idzie, jedyne kwestie pozostaj?ce do rozstrzygni?cia dotycz? zakresu
odszkodowania, jakie powinno zosta? przyznane, oraz ?rodkéw, jakie W?gry powinny zapewni?,
aby umo?liwi? podatnikom skorzystanie z prawa do rekompensaty przys?uguj?cego im na gruncie
prawa Unii. Te w?a?nie dwa zagadnienia rozpatrywane s? w przedmiotowych sprawach
po??czonych. Sprawy te powinny zatem by? traktowane zgodnie ze swym faktycznym
przedmiotem, tj. jako dwie sprawy dotycz?ce zakresu zobowi?zania pa?stwa cz?onkowskiego do
zap?aty za szkody spowodowane wskutek nieprawid?owego zastosowania prawa Unii. Co do
pierwszego zagadnienia, nale?y przypomnie?, ?e je?li warunki wskazane w sprawie Frankovich s?
spe?nione, to pa?stwo cz?onkowskie mo?e unikn?? odpowiedzialno?ci tylko w trzech konkretnych
przypadkach.

39. Po pierwsze, zobowi?zanie do wyp~?aty odszkodowania mog?0 zosta? ograniczone w
czasie na gruncie prawa krajowego. Proponuj? przyjrze? si? tej kwestii w dalszej cz??ci w
kontek?cie pytania si6dmego.

40. Po drugie, osoba poszkodowana mog?a przyczyni? si? do poniesionej szkody(14). Ten
wyj?tek nie ma oczywi?cie zastosowania w post?powaniach g?éwnych.

41.  Trzeci wyj?tek még?by potencjalnie znale?? zastosowanie je?li kwota odno?nych
rekompensat wi?za?aby si? dla danego pa?stwa z tak daleko id?cymi kosztami finansowymi, ?e
zagra?a?aby stabilno?ci jego finanséw publicznych. Jednak?e, poza, by? mo?e, wyj?tkowymi
przypadkami(15)wy??cznie Trybuna? ma kompetencje do ograniczenia lub zawieszenia skutkdw
prawa Unii w celu uwzgl?dnienia zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno?ci(16). Tym samym,
pa?stwa cz?onkowskie nie mog? powo?ywa? si? przed s?dami krajowymi na w?asn? dobr? wiar?
lub istnienie wyj?tkowych okoliczno?ci, takich jak ryzyko naruszenia stabilno?ci finanséw
publicznych, w celu uzyskania obni?ki rekompensaty, ktora w innym przypadku by?aby nale?na —
zak?adaj?c oczywi?cie, ?e warunki okre?lone w sprawie Frankovich s? spe?nione(17). Poniewa?
W niniejszej sprawie W?gry nie powo?a?y si? na te okoliczno?ci przed Trybuna?em, oraz bior?c
pod uwag?, ?e nic nie wskazuje na wyst?pienie okoliczno?ci nadzwyczajnych, takich jak te
wskazane w orzecznictwie Trybuna?u, wyj?tek ten nie jest istotny w rozpatrywanych sytuacjach.

42.  Jako ?e dwa ostatnie wyj?tki nie maj? w tym przypadku zastosowania, a pa?stwo
cz?onkowskie zosta?0 uznane za zobowi?zane do wyp?aty odszkodowania, w?tpliwo?? powstaje
wy??cznie co do zakresu rekompensaty, jakiej nale?y udzieli?.

43. W tym wzgl?dzie mo?na zauwa?y?, ?e zgodnie z niektérymi wyrokami jednostki maj?
prawo uzyska? pe?n? rekompensat? za poniesione szkody(18), natomiast w my?l innych
wyrokow, zw?aszcza dotycz?cych spraw podatkowych, w ktérych w gr? wchodzi?y istotne kwoty,
pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? jedynie zapewni? stosowne odszkodowanie za
poniesione szkody(19).

44.  Ze swej strony uwa?am, ?e te dwie linie orzecznicze nie pozostaj? ze sob? w sprzeczno?ci.
W mojej ocenie u?ywaj?c s?owa ,stosowny” Trybuna? chcia? podkre?li?, ?e w niektorych
konkretnych przypadkach zobowi?zanie prima facie do udzielenia pe?nego odszkodowania za
szkody spowodowane naruszeniem [prawa] Unii mo?e podlega? wzgl?dom wykonalno?ci i ogodlnej
praktyczno?ci. Innymi s?owy, nawet je?li warunki okre?lone w sprawie Francovich s? spe?nione,
to wywodzone przez jednostki z prawa Unii uprawnienie do uzyskania pe?nej rekompensaty za
jakiekolwiek naruszenie prawa nie jest absolutne. Stoj? na takim stanowisku z uwagi na
nast?puj?ce przes?anki.

45.  Po pierwsze, w niektorych przypadkach ju? samo prawo Unii przewiduje szczegdéln?



zasad? obliczenia nale?nego odszkodowania. Jednak?e, jak wskaza? Trybuna?, ani dyrektywa
VAT ani ?aden inny akt prawa Unii nie okre?la metody obliczania odsetek nale?nych w przypadku
opo6?nionego zwrotu nadwy?ki VAT. Wyj?tek ten nie znajduje zatem w tym przypadku
zastosowania.

46.  Po drugie, zgodnie z orzecznictwem dotycz?cym odpowiedzialno?ci instytucji UE w
przypadku gdy ustalenie poniesionej szkody jest nadmiernie trudne, nale?ne odszkodowanie
mo?e by? obliczone w oparciu 0 metod?, ktéra nie musi koniecznie by? dok?adna, lecz ma na
celu zapewni? pe?ne naprawienie odniesionej szkody tak dalece, jak to mo?liwe(20).

47.  Po trzecie, je?li wprowadzone przez pa?stwa cz?onkowskie zasady dotycz?ce
odszkodowa? musz? mie? na celu zapewnienie ?wiadczenia przynajmniej bliskiego pe?nej
rekompensacie za szkody poniesione na skutek naruszenia prawa Unii, to praktyczne ustalenia co
do osi?gni?cia tych celéw nale?? ju? do zakresu odpowiedzialno?ci pa?stw cz?onkowskich,
poniewa? tego rodzaju cel musi uwzgl?dnia? okre?lone zmienne z zakresu gospodarki krajowe;.
Pa?stwa cz?onkowskie s? wi?c uprawnione do okre?lenia, w ?wietle istniej?cych wska?nikéw
ekonomicznych, jakie wska?niki lub stawki b?d? brane pod uwag?. Nie mog? oczywi?cie wybra?
stawki, ktorej stosowanie nie mia?oby przynajmniej na celu pe?nej rekompensaty za rzeczywist? i
pewn? strat? lub poniesion? szkod?.

48. Co zatym idzie, uwa?am, ?e gdy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2014 r., Delphi Hungary
AutoOalkatrész Gyarto (C?654/13, niepublikowane, EU:C:2014:2127), Trybuna? odwo?a? si? do
swojego wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail Ltd i in. (C?591/10, EU:C:2012:478), w
ktérym stwierdzi?, ?e ,do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku
prawnym przes?anek, zgodnie z ktorymi takie odsetki powinny by? wp?acane, a w szczegélno?ci
stawki i sposobu obliczania takich odsetek (odsetki proste lub sk?adane)”, intencj? Trybuna?u nie
by?0 odej?cie od zasady pe?nego odszkodowania, a raczej odwo?anie si? do okoliczno?ci, ?e
konkretna stawka znajduj?ca zastosowanie — odpowiadaj?ca pe?nemu odszkodowaniu —
uzale?niona jest od sytuacji faktycznie wyst?puj?cej w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim(21).

49.  Z wyj?tkiem tych sytuaciji, o ile opisane w sprawie Francovich trzy warunki poniesienia
przez pa?stwo cz?onkowskie odpowiedzialno?ci s? spe?nione, ka?da jednostka, ktGra ponios?a
szkod? spowodowan? naruszeniem prawa UE ma prawo do pe?nego odszkodowania. Udzielenie
?wiadczenia przynajmniej zbli?onego do pe?nego odszkodowania jest niezb?dne dla zapewnienia
pe?nej skuteczno?ci prawa Unii, zgodnie z wymogami zasady pierwsze?stwa prawa Unii(22) oraz
z uwagi na podstawowe prawo do skutecznej ochrony s?dowej zapisane w pierwszym akapicie
art. 47 karty.

50. W zwi?zku z tym, w post?powaniach g?éwnych podatnicy, ktorzy ponie?li strat? finansow?
na skutek stosowania zasady zap?aconych faktur zakupu co do zasady s? uprawnieni do
[uzyskania] kwoty pieni??nej réwnej pe?nej rekompensacie. W szczegd6lno?ci, poniewa? w czasie
gdy toczy?a si? sprawa Komisja/W?gry rz?d w?gierski nie powo?a? si? przed Trybuna?em na
argument, ?e szczegolne okoliczno?ci uzasadnia?y, aby zastosowanie prawa Unii w czasie by?0
zawieszone, teraz nie mo?e ju? powo?ywa? si? na tak? okoliczno??. W ka?dym razie kwoty, o
ktérych mowa, cho? znaczne, nie s? a? tak istotne, aby zagra?a? stabilno?ci finanséw
publicznych tego pa?stwa cz?onkowskiego.



51. Ponadto, o ile w sytuacjach takich jak rozwa?ane powsta?a szkoda przyjmuje form?
pozbawienia korzy?ci [dysponowania] okre?lon? kwot? pieni?dzy przez ograniczony okres,
warto?? tej szkody musi by? obliczona przez odniesienie do ceny, jak? kto? musia?by zap?aci?
aby po?yczy? tak? sam? kwot? pieni?dzy od instytucji kredytowej. Odszkodowanie to musi wi?c
przyj?? form? odsetek. Nie s? to jednak, ?ci?le rzecz ujmuj?c, odsetki za zw?0k? w znaczeniu, w
jakim poj?cie to stosowane jest typowo w orzecznictwie Trybuna?u.

52. W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e rodzaje odsetek i ich nazwy s? w r6?nych
pa?stwach cz?onkowskich r6?ne, i w orzecznictwie Trybuna?u niektére poj?cia nie zawsze by?y
stosowane konsekwentnie. W szczegoélno?ci wydaje si?, ?e poj?cie ,odsetki za zw?0k?” czasami
stosowane by?0 w znaczeniu francuskiego poj?cia ,intérét moratoire”(23), ktére wymaga istnienia
uznanego d?ugu, a czasami w znaczeniu bardziej ogélnym, odnosz?cym si? do ka?dego rodzaju
odsetek zwi?zanych z op6?nieniem w zap?acie, czy to o charakterze karnym, czy
wyréwnawczym(24). Proponuj? zatem skupi? si? na celu r6?nych rozwa?anych odsetek, a nie na
ich nazwach lub opisach, ktére mog? by? r6?ne w zale?no?ci od prawa krajowego lub praktyki.

53.  Odno?nie do drugiej kwestii, a wi?c metody, wed?ug ktorej pa?stwa cz?onkowskie maj?
wyp?aci? odszkodowanie, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunki te nale?? do zakresu
autonomii procesowej ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego(25). Bior?c pod uwag? brak przepisow
prawa Unii w tym zakresie, ustalenie warunkow — a nie kwot — wyp?aty odsetek pozostaje w gestii
wewn?trznego systemu prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego(26). Warunki te musz?
jednak by? zgodne z zasadami rownowa?no?ci i skuteczno?ci stosowanych ?rodkéw(27).

54.  Zasada skuteczno?ci wymaga, aby pa?stwa cz?onkowskie ustali?y system ?rodkéw
zaskar?enia i procedur prawnych, ktére nie powoduj? w praktyce, ?e korzystanie z uprawnie?
wynikaj?cych z prawa [Unii] stanie si? niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione(28). Co za tym idzie,
procedury dla tych ?rodkow zaskar?enia nie mog? by? ustalone w taki sposéb, aby czyni?y
korzystanie z uprawnie? nadanych jednostkom przez system prawa Unii niemo?liwym lub
nadmiernie utrudnionym(29). Szerzej, zasada ta wymaga, by prawa jednostek wynikaj?ce z prawa
Unii by?y stosowane skutecznie(30).

55.  Je?li chodzi o zasad? rébwnowa?no?ci, to wymaga ona, aby rozpatrywana norma krajowa
znajdowa?a zastosowanie bez r6?nicy do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg
opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego maj?cych podobny przedmiot i podstaw?,
uwzgl?dniaj?c przedmiot, jak i istotne elementy powddztw wewn?trznych, ktére maj? by?
podobne(31). W celu sprawdzenia, czy zasada réwnowa?no?ci jest przestrzegana w sprawie
przed s?dem krajowym nale?y w konsekwencji zbada?, czy istnieje, obok instytucji przedawnienia,
takiej jak rozpatrywana w post?powaniu przed s?dem krajowym, znajduj?cej zastosowanie do
?rodkow prawnych maj?cych na celu zapewnienie w krajowym porz?dku prawnym ochrony praw,
jakie jednostki wywodz? z prawa Unii, instytucj[a] przedawnienia, jakiej podlegaj? ?rodki prawne o
charakterze wewn?trznym i czy, zwa?ywszy na ich przedmiot i istotne elementy, te dwie instytucje
przedawnienia mog? by? uznane za podobne(32).

56. Rozpatrywane pytania prejudycjalne nale?y przeanalizowa? w ?wietle tych dwoéch zasad.

57.  Wreszcie, poniewa? podatnicy uprawnieni s? co do zasady do uzyskania ?wiadczenia
przynajmniej rownaj?cego si? pe?nemu odszkodowaniu za doznan? szkod?, proponu;j?
przeanalizowa? ??cznie r0?ne pytania dotycz?ce zgodno?ci metody wyliczenia kwoty
odszkodowania stosowanej w analizowanej praktyce krajowej z prawem Unii.

C. Trzy pytaniaw sprawie C?13/18 i pierwsze dwa pytania w sprawie C?126/18



58.  S7?d odsy?aj?cy w sprawie C?13/18, poprzez trzy sformu?owane w niej pytania, oraz s?d
odsy?aj?cy w sprawie C?126/18, poprzez pierwsze dwa sformu?owane w tej sprawie pytania
d??? zasadniczo do ustalenia, czy art. 183 dyrektywy VAT, jak réwnie? zasady skuteczno?ci i
réownowa?no?ci ?rodkéw oraz zasady bezpo?redniej skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y
interpretowa?, w okoliczno?ciach takich jak w post?powani[ach] g?éwny|[ch], w ten sposéb, ?e
sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej, zgodnie z ktér? odsetki nale?ne w zwi?zku ze
stosowaniem zasady zap?aconych faktur zakupu oblicza si? przez odniesienie do stawki
odpowiadaj?cej stawce banku centralnego a nie dwukrotno?ci tej stawki, jak? przewiduje odno?ne
prawo krajowe w przypadku zw?oki w zap?acie zobowi?zania przez organy administracyjne.

59.  Poniewa? prawo do uzyskania ?wiadczenia odpowiadaj?cego pe?nemu odszkodowaniu
albo zbli?onego do niego wynika z zasady pierwsze?stwa prawa Unii, proponuj? przeanalizowa?
trzy pytania sformu?owane w sprawie C?13/18 oraz pierwsze dwa pytania sformu?owane w
sprawie C?126/18 w tym w?a?nie kontek?cie.

1. Zgodno?? praktyki krajowej z prawem do pe?nego odszkodowania

60. Jak ju? wskaza?em, prawo Unii co do zasady wymaga udzielenia pe?nej rekompensaty za
szkod?, zak?adaj?c oczywi?cie, ?e warunki sformu?owane w sprawie Frankovich s? spe?nione.
Aby oceni? zgodno?? analizowanej praktyki krajowej z prawem Unii nale?y ustali? w pierwszej
kolejno?ci szkod? spowodowan? wskutek zastosowania zasady zap?aconych faktur zakupu, a
nast?pnie zbada?, czy rekompensata przewidziana w praktyce krajowej ma na celu pokrycie
poniesionej straty i szkody w pe?nym zakresie.

61. Jak wyja?ni?em wcze?niej, szkoda spowodowana w post?powaniach g?éwnych polega na
nieuprawnionym pozbawieniu [podatnika] prawa do uzyskania zwrotu nadwy?ki VAT do odliczenia
w ramach okresu przewidzianego w prawie krajowym(33). Poniewa? podatnicy mieli jednak prawo
wykorzysta? ow? nadwy?k? do obni?enia kwoty VAT do zap?aty w kolejnej deklaracji VAT, w
praktyce mo?na uzna?, ?e tego rodzaju szkoda odpowiada opd?nionej zap?acie(34). W zwi?zku z
tym, podobnie jak w przypadku zw?oki w p?atno?ci, aby okre?li? kwot? nale?nej rekompensaty
nale?y (i) ustali? okres, w ktérym podatnik pozbawiony by? swoich praw (zwany dalej ,okresem
referencyjnym?”) i (ii) zastosowa? do kwoty nadwy?ki VAT do odliczenia, ktorej dana osoba nie
mog?a uzyska? w formie zwrotu, stawk? odsetek odzwierciedlaj?c? skutki owego pozbawienia
praw.

62. W okoliczno?ciach wyst?puj?cych w post?powaniach g?6wnych pocz?tek okresu
referencyjnego odpowiada dacie, w ktorej nadwy?ka VAT do odliczenia powinna by?a zosta?
zwrécona podatnikowi w przypadku gdyby nie zastosowano zasady zap?aconych faktur zakupu.

63. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ustalenie terminu dokonania zwrotu pozostaje w
gestii pa?stw cz?onkowskich, termin ten musi jednak mie?ci? si? w rozs?dnym okresie licz?c od
daty z?0?enia deklaracji VAT (zwanym dalej ,yozs?dnym terminem zwrotu”)(35).

64. Je?li chodzi o dat? ko?cow? rozs?dnego terminu zwrotu, to w ?wietle szkody wyst?puj?cej
w post?powaniach g?éwnych wyodr?bni? nale?y dwie hipotezy, w zale?no?ci od tego, czy dana
osoba ostatecznie spe?ni?a warunek zap?aconych faktur zakupu czy te? zmuszona by?a
przenie?? nadwy?k? VAT do odliczenia do kolejnej deklaraciji.

65. W pierwszym przypadku, poniewa? poniesiona szkoda usta?a w dniu, w ktérym VAT
zosta? ostatecznie zwrécony, dzie? ten wyznacza koniec rozs?dnego terminu zwrotu.

66. W drugim przypadku data zako?czenia rozs?dnego terminu zwrotu zale?y od tego, czy



przeniesiona nadwy?ka VAT do odliczenia zosta?a w ca?0?ci wykorzystana w kolejnej deklaracji
do obni?enia VAT do zap?aty czy nie. Je?li tak, szkoda usta?a w dniu, w ktérym podatnik
musia?by zap?aci? VAT gdyby nadwy?ka VAT do odliczenia nie pomniejszy?a kwoty VAT do
zap?aty. Je?li nadwy?ka VAT do odliczenia nie zosta?a w pe?ni wykorzystana z uwagi ha
niewystarczaj?c? kwot? VAT do zap?aty, skutki zastosowania warunku zap?aconych faktur
zakupu rozci?ga?yby si? na kolejn? deklaracj? VAT. Co za tym idzie co do zasady dla ka?dego z
takich kolejnych krokoéw trzeba wprowadzi? rozrd?nienie na nowopowsta?? cz??? nadwy?ki VAT
do odliczenia i cz???, ktdra zosta?a przeniesiona z poprzednich deklaracji. W odniesieniu do
cz??ci odpowiadaj?cej kwocie przeniesionej z poprzednich deklaracji nie nale?y stosowa?
rozs?dnego terminu zwrotu, poniewa? gdyby podatnik otrzyma? zwrot nadwy?ki, dysponowa?by
odpowiadaj?c? jej kwot? bez przerwy.

67.  Okoliczno?ci te wystarczaj?co pokazuj?, ?e dok?adne skwantyfikowanie kwoty szkody
doznanej w przedmiotowych post?powaniach jest do?? z?0?on? [kwesti?].

68. W tym kontek?cie mo?na by uzna?, ?e analizowana praktyka krajowa upraszcza niezb?dne
obliczenia. Z akt sprawy wynika, ?e za pocz?tek biegu rozs?dnego terminu zwrotu stosowanego
dla wyliczenia szkody W?gry uznaj? dzie? nast?puj?cy po terminie na z?0?enie deklaracji VAT.
Oznacza to, ?e dla celow wyliczenia rekompensaty za dat? pocz?tkow? przyjmuje si? nie dzie?, w
ktorym powinien zosta? dokonany zwrot, ale dzie? nast?puj?cy po terminie na z?0?enie deklaraciji
VAT, w ktorej podatnik wskaza? ujemn? kwot? VAT.

69. Je?li chodzi o dat? ko?cow? dla wyliczenia szkody, to w praktyce krajowej przyjmuje si?
termin na z?0?enie kolejnej deklaracji. Co za tym idzie, dla ka?dej deklaracji VAT oblicza si? now?
kwot? szkody, co sprowadza si? do przyj?cia, ?e szkoda ulega skonsolidowaniu w ostatnim dniu
terminu na z?0?enie deklaracji VAT, w ktorej podatnik wykaza? ujemna kwot? VAT.

70. Cho? metoda ta jest inna ni? metoda, jak? mo?na by zastosowa? aby obliczy? poniesion?
szkod? z dok?adno?ci? ksi?gow?, to ma ona t? zalet?, ?e upraszcza kalkulacj?, poniewa? nie
wprowadza rozré?nienia — w przypadku kolejnych wylicze? — pomi?dzy cz??ci? nadwy?ki VAT do
odliczenia, wynikaj?c? z przeniesienia z poprzednich okreséw, a nadwy?k? nowopowsta??.
Poniewa? nie stosuj? si? [tu] terminu zwrotu, istnienie kolejnych nadwy?ek VAT do zwrotu nie ma
znaczenia. Z tego powodu metoda ta jest dla podatnikbw nawet korzystniejsza ni? metoda
zapewniaj?ca pe?n? rekompensat?, poniewa? nie wyst?puje tu okres odpowiadaj?cy terminowi
zwrotu, jaki typowo znajduje zastosowanie.

71. Jak wspomina?em Trybuna? zgadza si? z podej?ciem, ?e w przypadku gdy dok?adne
ustalenie poniesionej szkody jest trudne, mo?na stosowa? metod? zapewniaj?c? rozs?dny stopie?
przybli?enia, pod warunkiem, ?e nie wp?ywa to nadmiernie na kwot? odszkodowania. Poniewa? w
tym przypadku do?? trudno jest dok?adnie obliczy? poniesion? szkod? uwa?am, ?e W?gry co do
zasady mia?y prawo zastosowa? kalkulacj? uproszczon?.

72.  Je?li chodzi o stop? odsetek, jak? nale?y zastosowa?, aby zapewni? pe?n? rekompensat?,
to powinna ona odpowiada? stopie, jak? podatnik musia?by zap?aci?, aby uzyska? od instytucji
kredytowej kwot? odpowiadaj?c? nadwy?ce VAT do odliczenia. W zwi?zku z tym mo?na uzna?,
?e stopa odsetek, jak? nale?a?oby zastosowa?, powinna réwna? si? stopie stosowanej przez
w?a?ciwy bank centralny dla po?yczek bardzo krotkoterminowych, zak?adaj?c, ?e stopa ta
by?aby podwy?szona tak, aby odzwierciedla? mar?? typowo stosowan? przez instytucje
kredytowe(36). Gdyby bowiem podatnik musia? po?yczy? okre?lon? kwot?, aby rozwi?za?
problem zwi?zany z p?ynno?ci? finansow? spowodowany tym, ?e nie uzyska? zwrotu swojej
nadwy?ki VAT do odliczenia, to musia?by zap?aci? wi?cej ni? stopa stosowana przez w?a?ciwy
bank centralny, jako ?e stopa ta jest dost?pna jest jedynie dla instytucji kredytowych.



73.  Na pierwszy rzut oka mo?e wydawa? si?, ?e metoda stosowana w post?powaniach
g?06wnych jest zgodna z wymogami Unii. Jednak po bli?szej analizie mo?na stwierdzi?, ?e metoda
kalkulacji stosowana w rozpatrywanej praktyce krajowej zawiera dwa elementy, ktére — w mojej
ocenie — nie s? zgodne z zasad? pe?nej rekompensaty.

74.  Pierwszy z nich dotyczy zastosowanej stopy. Stopa przewidziana w praktyce krajowej to
stopa stosowana przez bank centralny, niepowi?kszona w ?aden sposoéb, jaki még~?by
odzwierciedla? mar?? nak?adan? zwykle przez instytucje finansowe. Nawet je?li pa?stwa
cz?onkowskie mog? decydowa? o stopie, jaka ma mie? zastosowanie z uwzgl?dnieniem ich
sytuacji gospodarczej(37), to pozostaje faktem, ?e aby wybrana stopa mia?a odpowiada? pe?nej
rekompensacie (lub cho?by kwocie do niej zbli?onej), to nie mo?e ona ogranicza? si? do
podstawowej stopy stosowanej przez bank centralny.

75.  Drugi, bardziej istotny element zwi?zany jest ze spadkiem warto?ci pieni?dza, czy te?
up?ywem czasu. Poj?cie pe?nej rekompensaty zak?ada, ?e je?li, tak jak w post?powaniach
g?6wnych, szkoda obliczana jest w chwili jej konsolidacji — a nie wowczas, gdy zosta?a ustalona
przez organy podatkowe lub s?d krajowy — do rekompensaty nale?y doda? dalsze odsetki
odpowiadaj?ce spadkowi warto?ci pieni?dza, jaki mia? miejsce od tej konsolidaciji(38).

76.  Moim zdaniem Trybuna? odnosi? si? do zap?aty tych w?a?nie odsetek w pkt 34
postanowienia z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd (C?654/13,
niepublikowane, EU:C:2014:2127), gdy stwierdzi?, ?e ,podatnicy, ktérzy otrzymali zwrot nadwy?ki
VAT p67?niej ni? w rozs?dnym terminie, co zweryfikowa? powinien s?d krajowy, s? na gruncie
prawa Unii uprawnieni do odsetek za zw?0k?"(39).

77. W tym wzgl?dzie chcia?bym zauwa?y?, ?e odsetki te powinny by? obliczane nie w oparciu
0 stop? stosowan? przez instytucje kredytowe (lub bank centralny), ale przez odniesienie do stopy
inflacji, analizowana sprawa dotyczy bowiem w swej istocie w?a?nie spadku warto?ci pieni?dza w
odniesieniu do kwoty poniesionej szkody od daty jej konsolidacji.

78. W analizowanej sprawie z informacji udzielonych przez s?dy odsy?aj?ce, potwierdzonych
przez strony w odpowiedzi na pisemne zapytanie, wynika, ?e przedmiotowa praktyka krajowa
przewiduje zap?at? odsetek sk?adanych, jednak odsetki te naliczane s? pocz?wszy od dnia po
up?ywie 45-dniowego terminu zwrotu dla deklaracji VAT z wrze?nia 2011(40), ktéry uwzgl?dniaj?c
dni wolne od pracy mia? miejsce 6 grudnia 2011 r.

79. Jednak?e szkoda poniesiona przez podatnika mog?a zaistnie? i zako?czy? si? tak?e przed
t? dat?, poniewa?, jak wspomina?em wcze?niej, podatnicy mogli spe?ni? warunek zap?aconych
faktur zakupu zanim zobowi?zani byli z?0?y? kolejn? deklaracj? VAT, lub te? wykorzysta?
nadwy?k? VAT do obni?enia VAT do zap?aty w kolejnej deklaracji VAT(41).

80. W istocie wydaje si?, ?e odsetki sk?adane przewidziane w praktyce krajowej maj? inny
charakter, poniewa? s? one nale?ne z uwagi na opd?nion? zap?at? rekompensaty przez organy
administracyjne po tym, jak wniosek o zap?at? zosta? ju? z?0?ony, a nie z powodu szkody
powsta?ej po stronie podatnikdw na skutek zastosowania zasady zap?aconych faktur zakupu.



81l. Co zatymidzie, zwracam uwag?, ?e w post?powaniach g?6wnych analizowana praktyka
krajowa po prostu nie przewiduje wyp?aty jakichkolwiek odsetek maj?cych na celu zniwelowanie
utraty warto?ci pieni?dza pomi?dzy dat? skonsolidowania szkody, b?d?c? dat? w ktorej oblicza si?
kwot? rekompensaty — w tym przypadku ko?cem terminu na z?o0?enie kolejnej deklaracji — a dat?,
w ktorej kwota rekompensaty jest uznana przez organy administracyjne lub s?d i staje si?
wymagalnym zobowi?zaniem(42).

82. Ztego powodu praktyka krajowa nie zapewnia moim zdaniem odpowiedniej rekompensaty
za szkody poniesione przez zainteresowanych podatnikdéw i w konsekwencji nale?y j? uzna? za
sprzeczn? z prawem Unii.

2. Rozwi?zanie alternatywne

83. Jednak?e na wypadek, gdyby Trybuna? uzna?, ?e wymagana rekompensata nie musi by?
zbli?ona do pe?nej rekompensaty lub w inny sposob nie zgodzi? si? z przedstawion? wy?ej
analiz?, zaproponuj? teraz rozwi?zanie alternatywne dla podniesionych wy?ej kwestii. Moim
zdaniem jasne jest, ?e w ten czy inny sposéb swoboda pa?stw cz?onkowskich w zakresie wyboru
stosowanej metody kalkulacji jest jednak ograniczona zasadami skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci.
Pozosta?a cz??? tej opinii opiera si? na tym za?o0?eniu.

84.  Zasada skuteczno?ci wymaga, aby ?rodki zaskar?enia przewidziane w prawie krajowym
umo?liwia?y jednostkom dochodzenie praw, jakie wywodz? z prawa Unii, w sposob
konstruktywny, a nie tylko teoretyczny. Co za tym idzie, zasad? t? nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e wymaga ona, aby ?rodki zaskar?enia przewidziane w prawie krajowym zapewnia?y
jednostkom prawo do dochodzenia rekompensaty za szkody poniesione wskutek naruszenia
prawa Unii, pod warunkiem, ka?dorazowo, ?e wymagania okre?lone w sprawie Frankovich s?
niezale?nie spe?nione.

85. Nawet je?li rekompensata, jak? pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? zapewni? zgodnie
z rozstrzygni?ciem w sprawie Frankovich, nie musia?yby odpowiada? pe?nej rekompensacie, to
tak czy inaczej uwa?am, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny zrekompensowa? jednostkom utrat?
warto?ci pieni?dza w odniesieniu do kwoty rekompensaty w przypadku gdy by?a ona obliczona
przez odniesienie do wydarzenia w przesz?o?ci, tak jak mia?o to miejsce w post?powaniach
g?6wnych, tj. do daty konsolidacji szkody(43).

86. Co zatym idzie uwa?am, ?e w przypadku post?powa? g?6wnych nawet je?li poziom
odszkodowania, jaki pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? zapewni?, nie musia?by zbli?a? si?
do pe?nej rekompensaty, to nale?y uzna?, ?e rozwa?ana praktyka krajowa nie zapewnia
stosownego odszkodowania.

87.  Je?li chodzi o zasad? réwnowa?no?ci, to jak ju? wspomina?em wymaga ona, by wszystkie
uregulowania dotycz?ce ?rodkéw prawnych znajdowa?y zastosowanie jednakowo do ?rodkéw
prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii z jednej strony oraz do podobnych ?rodkéw opartych
na naruszeniu prawa wewn?trznego z drugiej(44). Jasne jest jednak, ?e zasada ta nie
zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskiego do rozci?gni?cia najkorzystniejszego systemu
wewn?trznego dotycz?cego zwrotu na wszystkie roszczenia o zwrot op?at lub nale?no?ci
na?o?onych z naruszeniem prawa Unii(45).

88.  Praktyka krajowa b?d?ca przedmiotem post?powa? g?éwnych zak?ada stosowanie nie §
37 ust. 6 ordynacji podatkowej, ktory przewiduje zastosowanie stawki odsetek rownej

dwukrotno?ci stawki w?gierskiego banku centralnego, ale 8 124/C i 124/D ordynacji podatkowej,
ktore przewiduj? zastosowanie stawki odpowiadaj?cej stawce podstawowej w?gierskiego banku



centralnego.

89.  Z brzmienia § 124/C i 124/D ordynacji podatkowej wynika jednak jasno, ?e maj? one
zastosowanie nie tylko w przypadku wydania przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzeczenia
stwierdzaj?cego, ?e prawo krajowe, takie jak to stosowane na W?grzech, jest niezgodne z
prawem Unii, ale tak?e w przypadku gdy Alkotmanybirdsag (trybuna? konstytucyjny) lub Kadria
(s?d najwy?szy) stwierdzi, ?e przepis prawa krajowego jest niezgodny z w?giersk? ustaw?
zasadnicz? lub, w przypadku przepisu prawa lokalnego, jak?kolwiek inn? zasada prawa.

90. W tych okoliczno?ciach wydaje si?, cho? potwierdzenie tego wniosku le?y po stronie s?du
krajowego, ?e § 124/C i 124/D ordynacji podatkowej stanowi? lex specialis, maj?ce wprost na celu
regulowanie skutkdéw wyroku, w ktorym s?d wy?szej instancji uzna norm? prawa krajowego za
sprzeczn? z norm? wy?sz? w hierarchii, stosuj?ce si? zaréwno do ?rodkéw prawnych wniesionych
w oparciu o prawo Unii, jak i tych opartych wy??cznie na prawie krajowym.

91. Faktem jest, ?e wskazana przez Kuria (s?d najwy?szy) przes?anka uzasadniaj?ca
zastosowanie § 124/C i 124/D, a nie 8 37 ust. 6 ordynacji podatkowej mo?e z pewnego punktu
widzenia wydawa? si? nieco zaskakuj?ca. Jak wskazuje ten s?d, zastosowanie wspomnianych
dwéch przepiséw uzasadnione jest tym, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniach
g?6wnych organy podatkowe nie dopu?ci?y si? naruszenia obowi?zuj?cych przepiséw prawa
stosuj?c warunek zap?aconych faktur zakupu, poniewa? warunek ten by? w tamtym czasie w
mocy. Sformu?owane w ten sposob wyja?nienie zdaje si? sprowadza? do zaprzeczenia, ?e
warunek zap?aconych faktur zakupu by? ab initio sprzeczny z prawem Unii.

92. Cho? wyja?nienie Kuria (s?du najwy?szego) mo?ne wydawa? si? nieco zaskakuj?ce, to
okoliczno?? ta sama w sobie nie ma wp?ywu na zgodno?? praktyki krajowej z prawem Unii.
Dochodz? do takiego wniosku, poniewa? o ile ?rodki zaskar?enia zapewnione jednostkom przez
pa?stwa cz?onkowskie s? zgodne z prawem Unii, to fakt, ?e przes?anki ich zastosowania s?
niew?a?ciwe nie czyniich sprzecznymi z prawem Unii. W zwi?zku z tym, poniewa? 8§ 124/C i
124/D znajduj? tak samo zastosowanie zarowno do ?rodkéw prawnych opartych na prawie Unii z
jednej strony, jak i wy??cznie na prawie krajowym z drugiej, to nie wyst?puje w tym przypadku
naruszenie zasady réwnowa?no?ci(46).

93.  Bior?c pod uwag? przedstawion? wcze?niej argumentacj? proponuj? udzieli? na trzy
pytania przedstawione w sprawie C?13/18 i pierwsze dwa pytania przedstawione w sprawie
C?126/18 nast?puj?cej odpowiedzi: zasad? pierwsze?stwa prawa Unii nale?y interpretowa?, w
okoliczno?ciach takich jak przedstawione przez s?dy [odsy?aj?ce], w ten sposoOb, ?e sprzeciwia
si? ona praktyce krajowej, polegaj?cej na tym, ?e odsetki nale?ne w celu rekompensaty szkody
spowodowanej zastosowaniem zasady zap?aconych faktur zakupu obliczane s? przy
zastosowaniu stawki odpowiadaj?cej stawce stosowanej przez w?a?ciwy bank centralny do
g?6wnych operacji refinansowania, bez powi?kszenia tej stawki tak, aby odpowiada?a ona
stawce, jak? podatnik nieb?d?cy instytucj? kredytow? még?by uzyska? [dla operacji] po?yczenia
takiej samej kwoty, czy te? wprowadzenia odsetek dla zniwelowania utraty warto?ci pieni?dza w
odniesieniu do kwoty nale?nej rekompensaty, w przypadku gdy rekompensata ta by?a obliczana
od dnia konsolidacji szkody.

D. Ostatnie sze?? pyta? przestawionych przez s?d odsy?aj?cy w sprawie C?126/18

94.  Zanim przyst?pi? do analizy ostatnich sze?ciu pyta? sformu?owanych przez s?d
odsy?aj?cy w sprawie C?126/18 przedstawi? kilka uwag wst?pnych.

95. Po pierwsze, w sformu?owanych przez siebie pytaniach s?d odsy?aj?cy w sprawie
C?126/18 wskazuje art. 183 dyrektywy VAT, b?d?cy tym w?a?nie przepisem, ktéry W?gry



naruszy?y w zakresie warunku zap?aconych faktur zakupu. Poniewa? nie zawiera on ?adnych
uregulowa? proceduralnych, nie wydaje si?, aby by? istotny. Ponadto, cho? w przestawionych
pytaniach s?d odsy?aj?cy odwo?uje si? jedynie do zasady skuteczno?ci, wydaje mi si? konieczne
przeanalizowa? te pytania tak?e z perspektywy zasady rownowa?no?ci, poniewa? te dwie zasady
wyznaczaj? granice autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich w zakresie ustalania ?rodkéw
o charakterze rekompensaty.

96. Podrugie, jako ?e analizowana praktyka krajowa przewiduje zap?at? odsetek sk?adanych
jedynie w przypadku zw?oki w zap?acie odsetek maj?cych na celu rekompensat? za stosowanie
zasady zap?aconych faktur zakupu, uwa?am, ?e o ile pytania te odnosz? si? do odsetek
sk?adanych, intencj? tych pyta? jest w istocie odwo?anie do odsetek za zw?0k? nale?nych w
zwi?zku z op6?nieniem w zap?acie rekompensaty — w niniejszej sprawie obliczanych od daty, w
ktorej ustalono szkod?(47). W ka?dym razie w ?wietle mojej odpowiedzi w pkt 78—80 niniejszej
opinii do zbadania pozostaj? warunki, na jakich nale?y wyp?aci? tego rodzaju odsetki za zw?0k?.

97. Potrzecie, ostatnie sze?? pyta? przedstawionych w sprawie C?126/18 mo?e sugerowa?,
?e warunki uzyskania odsetek s? bardzo restrykcyjne. Przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy opis
okoliczno?ci faktycznych wskazuje jednak, ?e analizowana praktyka krajowa nie jest a? tak
restrykcyjna, jak pytania te zdaj? si? sugerowa?. Wydaje si? w istocie, ?e podatnicy, ktorzy
ucierpieli na skutek zastosowania tak zwanego warunku zap?aconych faktur zakupu byli jednak
uprawnieni do uzyskania odsetek za zw?0k?, nawet je?li nie sk?adali o to konkretnego wniosku, o
ile po wniesieniu przez nich roszczenia administracja podatkowa nie wyp?aci?a nale?nej
rekompensaty w terminie wynikaj?cym z 8§ 37 ust. 4 ordynacji podatkowej(48).

98. Jednak?e to s?d odsy?aj?cy w sprawie C?126/18 powinien zweryfikowa?, czy hipotezy
zawarte w pytaniach odpowiadaj? rzeczywistym okoliczno?ciom faktycznym w post?powaniu
g?6wnym.

1. Pytanie trzecie

99. Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy w sprawie C?126/18 d??y w istocie do ustalenia,
czy zasady skuteczno?ci i rGwnowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si?
one praktyce krajowej, w ktorej, w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym, za dat?
pocz?tkow? dla obliczenia odsetek za zw?ok? nale?nych w zwi?zku z op6?nieniem w zap?acie
rekompensaty nie przyjmuje ani daty, w ktorej powsta?a szkoda, ani daty, w ktérej odsetki
wyp~?acane jako rekompensata za szkod? g?0wn? sta?y si? po raz pierwszy nale?ne, ale dat?
pd?niejsz?.

100. W tym wzgl?dzie chcia?bym zauwa?y?, ?e, moim zdaniem, obowi?zek zapewnienia
[?wiadczenia], ktore w istocie zbli?a si? do pe?nej rekompensaty za szkod? spowodowan?
naruszeniem prawa Unii, sam w sobie nie skutkuje powstaniem po stronie danego pa?stwa
cz?onkowskiego obowi?zku zap?aty odsetek za zw?0k? w przypadku opd?nienia w zap?acie
odszkodowania. Wyp?ata takich odsetek nie wynika bowiem wprost z naruszenia prawa Unii przez
dane pa?stwo cz?onkowskie, ale z obiektywnych okoliczno?ci, i? pa?stwo to spd?nia si? z
zap~?at? wymagalnego zobowi?zania.



101. W tym wzgl?dzie uwa?am, ?e zasada skuteczno?ci wymaga, aby pa?stwa cz?onkowskie
przewidzia?y w swoim prawie wewn?trznym wyp?at? odsetek za zw?0k? w przypadku opé?nienia
w wyp~?acie rekompensaty nale?nej w zwi?zku z naruszeniem przez dane pa?stwo jego
zobowi?za? wynikaj?cych z prawa Unii. W przeciwnym razie pa?stwa cz?onkowskie nie mia?yby
motywacji, aby wyp?aca? odszkodowania jednostkom, ktére ponios?y negatywne skutki
naruszenia prawa Unii, co skutkowa?oby pozbawieniem prawa jednostek do pe?nej rekompensaty
jakiejkolwiek skuteczno?ci(49).

102. Wydaje si?, ?e w post?powaniu g?6wnym Dalmandi Mez?gazdasagi uwa?a, i? odsetki za
zw?0k? powinny by? naliczane od daty, w ktorej warunek zap?aconych faktur zakupu zosta?
uchylony, lub wr?cz od daty, w ktérej Trybuna? wyda? wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie
Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530), poniewa? organy podatkowe powinny by?y udzieli?
spO?ce rekompensaty za stosowanie wspomnianego warunku z w?asnej inicjatywy.

103. Istotnie, je?li Trybuna? orzeknie, ?e stosuj?c prawo krajowe pa?stwo cz?onkowskie uchybia
swoim zobowi?zaniom wynikaj?cym z prawa Unii, to zasada pierwsze?stwa prawa Unii wymaga,
aby to pa?stwo cz?onkowskie niezw?ocznie podj??0 niezb?dne kroki w celu uchylenia takiego
prawa, i aby organy krajowe natychmiast zaprzesta?y jego stosowania(50).

104. Jednak?e ani zasada pierwsze?stwa prawa Unii ani zasada skuteczno?ci ?rodkoéw nie
wymagaj?, aby pa?stwa cz?onkowskie z w?asnej inicjatywy zapewnia?y rekompensat? szkody,
jak? spowodowa?y wskutek naruszenia prawa Unii, czy cho?by przerywa?y okresy przedawnienia
poprzez wprowadzenie, tak jak zrobi?y to W?gry, administracyjnej procedury odszkodowawcze.

105. Faktem jest, ?e je?li Trybuna? orzeknie, i? ?rodek ustawodawczy lub administracyjny przyj?ty
przez organy pa?stwa cz?onkowskiego jest sprzeczny z prawem Unii, to pa?stwo to zobowi?zane
jest uchyli? taki ?rodek i, zak?adaj?c, ?e spe?nione s? zasady sformu?owane w sprawie
Frankovich, zapewni? zado??uczynienie za jakiekolwiek niezgodne z prawem konsekwencje
takiego ?rodka(51).

106. Jak jednak Trybuna? wielokrotnie wskazywa?, normy proceduralne reguluj?ce wyp?at?
odszkodowania za naruszenie prawa Unii zale?? od prawa krajowego, ktére mo?e wprowadzi?
wymaog, aby wniesiono roszczenie o odszkodowanie(52). A wi?c sam fakt, ?e natychmiast po
wydaniu wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530), czy nawet po
przyj?ciu ustawy zmieniaj?cej, W?gry nie wyp?aci?y z w?asnej inicjatywy rekompensaty
podatnikom, ktérzy ucierpieli na skutek zastosowania zasady zap?aconych faktur zakupu, nie
powoduje automatycznie konieczno?ci stosowania odsetek za zw?ok? w odniesieniu do tej
rekompensaty. Dane pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane zastosowa? odsetki za zw?0k? z
w?asnej inicjatywy, w oparciu o zasad? réwnowa?no?ci, jedynie w przypadku, gdy prawo krajowe
przewiduje, ?e je?li okre?lony element prawa krajowego zostanie uznany przez s?d za
naruszaj?cy wy?sz? w hierarchii norm? prawn?, to takie odsetki nalicza si? ipso iure od daty
wydania wyroku.

107. W zwi?zku z tym pa?stwa cz?onkowskie nie maj? obowi?zku z w?asnej inicjatywy zapewnia?
rekompensaty w odniesieniu do szkod, jakie spowodowa?y na skutek naruszenia prawa Unii, a w
konsekwencji, pa?stwo cz?onkowskie mo?e co do zasady wprowadzi? regulacj?, zgodnie z ktor?
odsetek za zw?0k? nie nalicza si? od daty, w ktérej zaistnia?a szkoda.

108. Podobnie, pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do ustanowienia, ?e tego rodzaju
odsetki powinny by? p?acone natychmiast po stwierdzeniu przez dany organ lub s?d, ?e nale?y
zrekompensowa? ow? szkod?.



109. Prawd? jest, ?e w przypadku opé?nienia w zap?acie rekompensaty nale?nej na gruncie
prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie musz? przewidzie? wyp?at? tego rodzaju odsetek. Nie mo?na
jednak oczekiwa?, ?e organy wyp?ac? to odszkodowanie natychmiast po uznaniu szkody(53). W
zwi?zku z tym, zasada skuteczno?ci nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich, by przyj??y, ?e
odsetki za zw?0k? nalicza si? pocz?wszy od dnia, w ktérym powsta?a szkoda lub w ktérym
odsetki wyp?acone jako rekompensata za szkod? g?6wn? po raz pierwszy sta?y si? nale?ne, lecz
do tego, by pocz?tek okresu naliczania odsetek przypad? w rozs?dnym terminie od uznania
szkody przez dany organ administracyjny lub przez s?d.

110. W post?powaniu g?éwnym praktyka krajowa, zgodnie z moim rozumieniem, przewiduje
wyp?at? tego rodzaju odsetek w sytuacji gdy organy nie wyp?aci?y odsetek maj?cych
zrekompensowa? szkod? w ci?gu 30 dni (w niektorych przypadkach 45 dni) od z?0?enia wniosku
o rekompensat?, co wydaje si? by? dla organ6w rozs?dnym terminem na rozpatrzenie zasadno?ci
wniosku. Takiego okresu nie mo?na zatem uzna? za sprzeczny z zasad? skuteczno?ci.

111. Je?li chodzi o zasad? réwnowa?no?ci, to poniewa? jedynie s?d odsy?aj?cy w sprawie
C?126/18 wie, w jaki sposéb tego rodzaju odsetki stosowane s? w innych okoliczno?ciach, to
w?a?nie ten s?d powinien zweryfikowa?, czy w analizowanym przypadku nie stosuje si? krétszych
terminéw w sytuacji, gdy odno?ne pa?stwo cz?onkowskie musi wyp?aci? rekompensat? ze
wzgl?dow wynikaj?cych wy??cznie z krajowego prawa podatkowego.

112. W tym kontek?cie proponuj? na pytanie trzecie odpowiedzie?, ?e zasady skuteczno?ci i
rownowa?no?ci ?rodkow nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie sprzeciwiaj? si? one praktyce
krajowej polegaj?cej na tym, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym jako dat?
rozpocz?cia naliczania odsetek za zw?0k? nale?nych w zwi?zku z opé?nieniem w zap?acie
rekompensaty ustala si? nie dat?, w ktorej odsetki stanowi?ce rekompensat? za szkod? g?6éwn?
po raz pierwszy sta?y si? nale?ne, lecz dat? p6?niejsz?, pod warunkiem, z jednej strony, ?e data
ta nie wykracza poza rozs?dny termin od momentu, w ktorym zobowi?zanie do wyp?aty tej
rekompensaty zosta?o uznane, oraz, z drugiej strony, ?e t? sam? dat? stosuje si? w przypadku
zw?0ki w wyp?acie rekompensaty wynikaj?cej wy??cznie z prawa krajowego.

2. Pytanie czwarte

113. Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy w sprawie C?126/18 d??y w istocie do ustalenia,
czy zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si?
one praktyce pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?cej na tym, i? w celu uzyskania odsetek za
zw?0k? podatnicy musz? z?0?y? specjalny wniosek, a w innych przypadkach, gdy odsetki za
zw?0k? rownie? s? nale?ne, nie wymaga si? takiego wniosku, poniewa? odsetki przyznawane s?
z urz?du.

114. W tym wzgl?dzie uwa?am, ?e wymaganie, aby podatnicy sk?adali szczegdlny typ wniosku
nie jest samo w sobie sprzeczne z zasad? skuteczno?ci. Taki wymaog nie musi skutkowa?,
zgodnie ze sformu?owaniem u?ytym przez Trybuna?, uczynieniem praktycznie niemo?liwym
wykonywania praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii(54). Jednak?e je?li wymog ten
mia?by zosta? zastosowany ze skutkiem wstecznym do podatnikow, ktérzy wnie?li swoje
roszczenia zanim Trybuna? wyda? orzeczenie co do zgodno?ci warunku zap?aconych faktur
zakupu z prawem Unii, to pozbawia?by on (lub przynajmniej mog?by pozbawia?) wniesionych
roszcze? jakiegokolwiek efektu w praktyce(55), i w zwi?zku z tym powinien zosta? uznany za
sprzeczny z zasad? skuteczno?ci.

115. Je?li chodzi o zasad? rownowa?no?ci, to sposob w jaki pytanie zosta?o sformu?owane
sugeruje, ?e zasada ta zosta?a naruszona. Istotnie, jak wskazywa?em wcze?niej, zasada



rownowa?no?ci wymaga, by do ?rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do
podobnych ?rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego stosowano te same przepisy
proceduralne(56).

116. Jednak?e w post?powaniu g?éwnym pewne elementy zawarte w aktach sprawy sugeru;j?, ?e
inaczej ni? przes?anka, na ktérej opiera si? pytanie czwarte w brzmieniu sformu?owanym przez
s?d odsy?aj?cy, z?0?enie specjalnego wniosku wymagane jest nie tylko w okoliczno?ciach takich,
jak analizowane (tj. naruszenia prawa Unii), ale tak?e w pewnych innych sytuacjach, ktore
mieszcz? si? wy??cznie w zakresie prawa krajowego.

117. W zwi?zku z tym proponuj? przeformu?owa? pytanie czwarte i udzieli? na nie odpowiedzi
wskazuj?cej, ?e zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej polegaj?cej na na?0?eniu wymogu, by podatnicy
ubiegaj?cy si? o odsetki za zw?0k? z?0?yli specjalny wniosek, o ile wymaog ten obowi?zuje w ten
sam sposob niezale?nie od tego, czy szkoda le??ca u podstaw zobowi?zania, ktérego zap?ata
jest op6?niona, wynik?a z naruszenia prawa Unii czy prawa krajowego.

3. Pytanie pi?tei 6sme

118. Poprzez pytanie pi?te s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasady skuteczno?ci i
réwnowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej,
zgodnie z ktor? odsetki za zw?0k? mo?na przyzna? wy??cznie je?li podatnik z?0?y wniosek, w
drodze ktorego nie dochodzi si? konkretnie odsetek, tylko zwrotu nadwy?ki VAT do odliczenia
nadal istniej?cej w chwili uchylenia warunku zap?aconych faktur zakupu.

119. Pytanie to zbli?one jest do pytania 6smego, poprzez ktére s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia,
czy zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci sprzeciwiaj? si? praktyce krajowej, zgodnie z kt6r? o
odsetki za zw?0k? wnioskowa? mo?na jedyne wtedy, gdy podatnik znajduje si? w sytuacji
umo?liwiaj?cej wnioskowanie o zwrot nadwy?ki VAT do odliczenia za obj?ty deklaracj? okres, w
trakcie ktérego zasada zap?aconych faktur zosta?a uchylona.

120. Przeanalizuj? zatem oba te pytania ??cznie, cho? zgodnie z tym, jak je zrozumia?em jest
mi?dzy nimi nieznaczna ré?nica: pytanie pi?te dotyczy wymogu formalnego, tj. wymogu, aby
podatnik z?0?y? wniosek niezwi?zany ze zobowi?zaniem, ktérego wyp?ata jest op6?niona,
natomiast pytanie 6sme dotyczy przes?anki materialnej, tj. tego, aby podatnik znajdowa? si? w
sytuacji umo?liwiaj?cej wyst?pienie o zwrot nadwy?ki VAT do odliczenia za obj?ty deklaracj?
okres, w trakcie ktorego przepis sprzeczny z prawem Unii zosta? uchylony.

121. W tych aspektach musz? przyzna?, ?e praktyka, zgodnie z ktor? od podatnika wymaga si?,
aby z?07?y? oddzielny wniosek w zakresie odsetek za zw?0k?, cho? jest nietypowa, to sama w
sobie nie skutkuje tym, ?e wykonanie praw nadanych na mocy porz?dku prawnego Unii staje si?
praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie skomplikowane. W zwi?zku z tym taki warunek nie jest
sprzeczny z zasad? skuteczno?ci, o ile spe?nione s? dwie przes?anki.

122. Po pierwsze, podatnik musia? zosta? poinformowany o tym, ?e w celu uzyskania odsetek za
zw?0k? konieczne jest zg?oszenie tego rodzaju roszczenia we wzgl?dnie zrozumia?ej formie i
wzgl?dnie wcze?nie.

123. Po drugie, wymaog ten nie mo?e kry? w sobie ?adnych przes?anek materialnych. W
szczegolno?ci, wymag ten nie mo?e skutkowa? ograniczeniem w wyp?acie odsetek za zw?0k?
podatnikom, ktorzy nadal mieli nadwy?ki VAT do odliczenia w momencie gdy warunek
zap?aconych faktur zakupu zosta? uchylony. Szkoda b?d?ca podstaw? zobowi?zania i w
konsekwencji roszczenia o odsetki za zw?0k? mog?a powsta? du?o wcze?niej ni? w wyliczeniu



VAT poprzedzaj?cym okres, w trakcie ktérego warunek zap?aconych faktur zakupu zosta?
uchylony. W takiej sytuacji podatnik powinien by? uprawniony do uzyskania odsetek za zw?0k? w
przypadku op6?nienia w wyp?acie rekompensaty za t? szkod? — je?li nie zosta?y one
ustanowione — nawet je?li ju? nie ma nadwy?ki VAT do odliczenia.

124. W zwi?zku z tym uwa?am, ?e zasada skuteczno?ci sprzeciwia si? temu, aby pa?stwa
cz?onkowskie ogranicza?y mo?liwo?? wyp?aty odsetek za zw?ok? jedynie do podatnikéw, ktorzy
nadal mieli nadwy?ki VAT do odliczenia w momencie, gdy warunek zap?aconych faktur zakupu
zosta? uchylony.

125. Je?li chodzi o zasad? réwnowa?no?ci, to mo?e ona by? naruszona réwnie? wowczas, gdy
wymogi, o ktérych mowa w pytaniach pi?tym i 6smym, stosowane s? jedynie w przypadku
opO?nienia w zap?acie rekompensaty w zwi?zku z naruszeniem prawa Unii, nie za? w przypadku
naruszenia prawa krajowego. Brakuje jednak informacji wystarczaj?cych do stwierdzenia, czy tak
faktycznie by?o w przypadku post?powania g?éwnego(57).

126. Oczywi?cie by?oby inaczej, w odniesieniu do wymogu istnienia mo?liwo?ci dochodzenia
zwrotu nadwy?ki VAT do odliczenia za okres zg?oszenia, w ktdrym uchylono rozpatrywany
przepis sprzeczny z prawem Unii, gdyby mia? on zastosowanie jedynie do roszcze? o odsetki za
zw?0k? w zwi?zku z op6?nieniem p?atno?ci rekompensaty nale?nej w odniesieniu do ?ci?le
okre?lonego okresu, kiedy nadwy?ka VAT do odliczenia zosta?a wskazana w deklaracji VAT
poprzedzaj?cej przyj?cie ustawy zmieniaj?cej.

127. W takim przypadku, poniewa? analizowany wymaog nie utrudnia?by zap?aty odsetek za
zw?0k? w wyp?acie rekompensaty nale?nej za szkod? powsta?? przed tym okresem na rzecz
podatnika, ktéry nie mia? ju? nadwy?ki VAT do odliczenia, gdy uchylono zasad? zap?aconych
faktur, to w mojej ocenie nie mo?na faktycznie dopatrzy? si? naruszenia zasady skuteczno?ci.
Wymaog ten by?by po prostu odpowiednikiem weryfikacji, czy istnieje faktyczna szkoda, poprzez
poproszenie 0s6b zainteresowanych o wskazanie, czy maj? oni nadwy?ki VAT do odliczenia w
bie??cej kalkulacji VAT.

128. W ?wietle powy?szych uwag na pytania pi?te i 6sme proponuj? odpowiedzie?, i? zasady
skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one
praktyce krajowej, zgodnie z ktér? odsetki za zw?0k? mo?na przyzna? tylko w przypadku gdy
podatnik z?0?y? wniosek, ktérego tre?? nie dotyczy wyp?aty rekompensaty za wszelkie szkody
powsta?e na skutek stosowania zasady zap?aconych faktur zakupu, lecz zwrotu, w dacie
uchylenia tego warunku, nadwy?ki VAT do odliczenia wyst?puj?cej w tamtym momencie, pod
warunkiem, ?e w celu z?0?enia takiego wniosku podatnik nie musi w momencie sk?adania
wniosku wykazywa? nadwy?ki VAT do odliczenia, a tak?e ?e wymdg ten znajduje rownie?
zastosowanie w przypadku opdé?nienia w zap?acie rekompensaty za naruszenie przepisu prawa
krajowego.

4. Pytanie sz0ste

129. Poprzez pytanie szOste s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy zasady skuteczno?ci i
rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one praktyce pa?stwa
cz?onkowskiego polegaj?cej na tym, ?e odsetki za zw?0k? nalicza si? wy??cznie w odniesieniu
do kwoty straty finansowej powsta?ej w okresie rozliczeniowym VAT poprzedzaj?cym z?0?enie
wniosku.

130. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w okoliczno?ciach takich, jak w sporze przed
s?dem krajowym szkoda powsta?a wtedy, gdy nadwy?ka VAT do odliczenia wykazana w
deklaracji podatkowej nie zosta?a zwrdcona przez organ podatkowy w terminie przewidzianym w



prawie krajowym.

131. W zwi?zku z tym, poprzez wprowadzenie regulacji, ?e odsetki za zw?0k? nalicza si? jedynie
w odniesieniu do kwoty szkody, jaka powsta?a w okresie raportowania VAT poprzedzaj?cym
z?0?enie wniosku, praktyka krajowa taka jak analizowana w niniejszej sprawie z jednej strony
wymaga z?0?enia wniosku w odniesieniu do ka?dorazowego wyliczenia VAT, a z drugiej
ustanawia okres przedawnienia. Okres ten odpowiada pozosta?emu okresowi wyliczenia VAT w
trakcie ktérego powsta?a strata finansowa, powi?kszony o okres kolejnego wyliczenia. Proponuj?
przeanalizowa? teraz wspomniane wy?ej dwa skutki praktyki krajowej oddzielnie.

132. W zakresie w jakim praktyka krajowa skutkuje zobowi?zaniem podatnikow do z?0?enia
wniosku w konkretnym przypadku, kiedy twierdz?, ?e ponie?li strat? i szkod?, praktyka ta nie
wydaje si? sprzeczna z zasadami skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci, o ile taki sam warunek stosuje
si? rownie? w przypadku op6?nienia w wyp?acie zobowi?zania wynikaj?cego z naruszenia
przepisu prawa krajowego(58).

133. W zakresie w jakim praktyka krajowa skutkuje ustaleniem okresu przedawnienia mo?e ona
by? sprzeczna z zasad? skuteczno?ci, je?li ten okres przedawnienia jest zbyt krotki, by przeci?tnie
ostro?na i rozwa?na jednostka mog?a z?0?y? wniosek o odsetki za zw?0k?, bior?c pod uwag?
zakres wymogow formalnych przewidzianych w tym wzgl?dzie oraz zakres istotnych informaciji
przedstawionych tej osobie.

134. Mia?oby to rownie? miejsce, gdyby krajowa praktyka mia?a zastosowanie wstecz — czyli do
okresow przed jej przyj?ciem — i stanowi?aby przeszkod? dla zap?aty odsetek za zw?ok? w
zap~?acie odszkodowania w zwi?zku z jakimkolwiek okresem poprzedzaj?cym wniesienie
roszczenia. W takiej sytuacji podatnicy w sposob oczywisty nie mogliby dochowa? tego terminu
przedawnienia, poniewa? nie mogliby przewidzie?, ?e zostanie on przyj?ty. Te dwie kwestie
nale?? jednak do oceny s?du krajowego.

135. W odniesieniu do zasady rownowa?no?ci, to s?d odsy?aj?cy powinien oceni?, czy w
przypadku przynajmniej jednej podobnej sytuacji stosuje si? podobny okres do zobowi?zania
wynikaj?cego wy??cznie z prawa krajowego.

136. W zwi?zku z tym proponuj? na pytanie szoste udzieli? odpowiedzi, ?e zasad? skuteczno?ci i
rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? ona praktyce krajowej
polegaj?cej na tym, ?e odsetki za zw?0k? s? stosowane jedynie w odniesieniu do kwoty straty,
jaka powsta?a w okresie rozliczenia VAT poprzedzaj?cym z?0?enie wniosku, o ile okres
przedawnienia ustanowiony przez t? praktyk? krajow? nie jest zbyt krétki, by umo?liwi? ostro?nej i
rozwa?nej jednostce z?0?enie wniosku o odsetki za zw?0k?, je?eli warunku tego nie stosuje si?
wstecz i je?eli ma on zastosowanie réwnie? w przypadku opd?nienia w zap?acie zobowi?zania
wynikaj?cego z naruszenia przepisu prawa krajowego.

5. Pytanie siédme

137. Poprzez pytanie siodme s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy zasady skuteczno?ci i
rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej,
ktora ostatecznie pozbawia podatnika mo?liwo?ci ubiegania si? o odsetki za zw?0k? ze wzgl?du
na to, z jednej strony, ?e zasada zap?aconych faktur by?a w mocy w momencie kiedy zosta?a
zastosowana i z drugiej strony, ?e up?yn?? okres przedawnienia dla wniesienia takiego
roszczenia.

138. Je?li chodzi o pierwsz? cz??? pytania to nale?y ponownie przypomnie?, ?e wyp~?ata odsetek
za zw?0k? jest niezb?dna dla zapewnienia skuteczno?ci prawa jednostki do uzyskania pe?nej



rekompensaty za szkod? spowodowan? naruszeniem przez pa?stwo cz?onkowskie prawa Unii.
Co za tym idzie, uwa?am, ?e w?tpliwe jest, aby okoliczno??, i? przepis, ktéry nast?pnie zosta?
uznany za sprzeczny z prawem Unii by? w mocy w momencie, kiedy zosta? zastosowany,
uzasadnia?a brak stosowania odsetek za zw?0k?(59).

139. W odniesieniu do drugiej cz??ci pytania zwracam uwag?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i?
ustalenie rozs?dnych termindéw na wniesienie ?rodka prawnego jest zgodne z prawem Unii(60),
nawet je?eli z istoty rzeczy up?yw tych terminéw powoduje odrzucenie wniesionego ?rodka
prawnego w ca?0?ci lub w cz??ci(61). Jednak?e aby okresy przedawnienia stosowane do
post?powa? o odszkodowania za naruszenie prawa Unii by?y zgodne z prawem Unii, musz? one
by? tak?e zgodne z zasadami rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

140. W post?powaniu g?éwnym praktyka krajowa przewiduje podwdjny okres przedawnienia(62).

141. Pierwszy z nich dotyczy okresu obj?tego deklaracj? podatkow?, za ktéry mo?na dochodzi?
odszkodowania. Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach przedstawionych Trybuna?owi
praktyka krajowa przewiduje, w oparciu o § 164 ust. 1 ordynacji podatkowej, ?e odszkodowanie
mo?e by? udzielone jedynie za szkod? powsta?? licz?c od ostatniego okresu rozliczeniowego w
roku 2005.

142. Takie przedawnienie nie wydaje si? by? sprzeczne z zasad? skuteczno?ci, poniewa? nie
czyni skorzystania z uprawnie? nadanych jednostkom na mocy porz?dku prawa Unii niemo?liwym
lub nadmiernie trudnym(63). Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e okresy przedawnienia wynosz?ce
trzy(64) lub nawet dwa(65) lata s? zgodne z prawem Unii. Co wi?cej, okres ten nie wydaje si? by?
sprzeczny z zasad? rbwnowa?no?ci, poniewa? ten sam pi?cioletni okres przedawnienia zdaje si?
by? stosowany w przypadku ?rodkéw o charakterze rekompensaty opartych na naruszeniu prawa
krajowego. Kwesti? t? powinien jednak zweryfikowa? s?d krajowy.

143. Drugi okres przedawnienia dotyczy terminu, w jakim podatnicy musieli wnie?? roszczenie o
odszkodowanie.

144. W tym wzgl?dzie z opisu okoliczno?ci faktycznych w sprawie C?126/18, przywo?anych
réwnie? przez rz?d w?gierski podczas rozprawy, mo?na wnioskowa?, ?e nawet je?li podatnicy nie
wnie?li specjalnego wniosku, to mieli pi?? lat od uchylenia pierwotnej zasady zap?aconych faktur
na wniesienie roszczenia o odszkodowanie.

145. Poniewa? okres przedawnienia nie biegnie od momentu zmaterializowania si? szkody wydaje
si?, ?e praktyka krajowa doprowadzi?a w praktyce do wyd?u?enia pierwotnego okresu
przedawnienia, wynikaj?cego z 8§ 164 ust. 1 ordynacji podatkowej(66). Je?li jest tak w istocie, to
W?gry wykroczy?y daleko poza to, co wymagane jest na gruncie prawa Unii, a mianowicie
zapewnienie wystarczaj?cego okresu przedawnienia umo?liwiaj?cego jednostkom skorzystanie z
praw nadanych im przez porz?dek prawa Unii. Nie dostrzegam w jaki sposéb w takim kontek?cie
zasada skuteczno?ci mog?aby zosta? naruszona.

146. Je?li chodzi o zasad? réGwnowa?no?ci, to z akt sprawy nie wynika, aby stosowano bardziej
korzystny okres w przypadku gdy s?d najwy?szy lub Kuria uzna dany przepis za sprzeczny z
krajow? norm? prawn? wy?sz? w hierarchii.

147. Proponuj? zatem odpowiedzie? na pytanie siédme, i? zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej, ktéra ostatecznie
pozbawia podatnika mo?liwo?ci wnioskowania o odsetki za zw?0k? z tego powodu, ?e zasada
zap?aconych faktur by?a w mocy w momencie, kiedy zosta?a zastosowana. Zasady te nie
sprzeciwiaj? si? jednak praktyce krajowej, ktéra ostatecznie pozbawia podatnika mo?liwo?ci



wnioskowania o odsetki za zw?0k? z tego powodu, ?e up?yn?? okres przedawnienia dla tego
rodzaju wniosku, o ile okres ten: i) nie jest nierozs?dnie krotki, oraz ii) ma zastosowanie réwnie?
do op6?nie? w wyp?acie zobowi?za? dotycz?cych szkdéd spowodowanych przepisem
naruszaj?cym wy?sz? w hierarchii norm? prawa krajowego. Aby unikn?? wszelkich w?tpliwo?ci
zaznaczam, ?e jasne jest, i? maj?cy w tym przypadku zastosowanie pi?cioletni okres
przedawnienia sam w sobie nie powinien zosta? uznany za nierozs?dnie krotki.

V. Whioski

148. W ?wietle przedstawionych wy?ej rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? na pytania
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (s?du administracyjnego i do spraw socjalnych w
Segedynie, W?gry) i Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag (s?du administracyjnego i
do spraw socjalnych w Szekszardzie, W?gry) nast?puj?cych odpowiedzi:

1. Zasad? pierwsze?stwa prawa Unii nale?y interpretowa?, w okoliczno?ciach takich jak
przedstawione przez te s?dy, w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? ona praktyce krajowej, polegaj?cej
na tym, ?e odsetki nale?ne w celu rekompensaty szkody spowodowanej zastosowaniem zasady
zap?aconych faktur zakupu obliczane s? przy zastosowaniu stawki odpowiadaj?cej stawce
stosowanej przez w?a?ciwy bank centralny do g?éwnych operacji refinansowania, bez
powi?kszenia tej stawki tak, aby odpowiada?a ona stawce, jak? podatnik nieb?d?cy instytucj?
kredytow? mdg?by uzyska? [dla operacji] po?yczenia takiej samej kwoty, czy te? wprowadzenia
odsetek dla zniwelowania utraty warto?ci pieni?dza w odniesieniu do kwoty nale?nej
rekompensaty, w przypadku gdy rekompensata ta zosta?a obliczona na dzie? konsolidacji szkody.

2.  Zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci ?rodkéw nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie
sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej polegaj?cej na tym, ?e w okoliczno?ciach takich jak w
post?powaniu g?6éwnym jako dat? rozpocz?cia naliczania odsetek za zw?ok? nale?nych w
zwi?zku z opd?nieniem w zap?acie rekompensaty ustala si? nie dat?, w ktérej odsetki stanowi?ce
rekompensat? za szkod? g?6wn? po raz pierwszy sta?y si? nale?ne, lecz dat? p6?niejsz?, pod
warunkiem, z jednej strony, ?e data ta nie wykracza poza rozs?dny termin od momentu, w ktérym
zobowi?zanie do wyp?aty tej rekompensaty zosta?o0 uznane, oraz, z drugiej strony, ?e t? sam?
dat? stosuje si? w przypadku zw?oki w wyp?acie rekompensaty wynikaj?cej wy??cznie z prawa
krajowego.

3.  Zasady skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwiaj? si? one praktyce krajowej polegaj?cej na na?0?eniu wymogu, by podatnicy
ubiegaj?cy si? o odsetki za zw?0k? z?0?yli specjalny wniosek, o ile wymaog ten obowi?zuje w ten
sam sposoOb niezale?nie od tego, czy szkoda le??ca u podstaw zobowi?zania, ktérego zap?ata
jest op6?niona, wynik?a z naruszenia prawa Unii czy prawa krajowego.

(4) Zasady skuteczno?ci i rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, w
okoliczno?ciach takich, jak w sporze przed s?dem krajowym, ?e nie sprzeciwiaj? si? one praktyce
krajowej, zgodnie z ktor? odsetki za zw?0k? mo?na przyzna? tylko w przypadku gdy podatnik
z?07?y? wniosek, ktorego tre?? nie dotyczy wyp?aty rekompensaty za wszelkie szkody powsta?e
na skutek stosowania zasady zap?aconych faktur zakupu, lecz zwrotu, w dacie uchylenia tego
warunku, nadwy?ki VAT do odliczenia wyst?puj?cej w tamtym momencie, pod warunkiem, ?e w
celu z?0?enia takiego wniosku podatnik nie musi w momencie sk?adania wniosku wykazywa?
nadwy?ki VAT do odliczenia, a tak?e ?e wymdg ten znajduje rownie? zastosowanie w przypadku
opO?nienia w zap?acie rekompensaty wynikaj?cej z naruszenia przepisu prawa krajowego.

5.  Zasad? skuteczno?ci i rownowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwia
si? ona praktyce krajowej polegaj?cej na tym, ?e odsetki za zw?0k? s? stosowane jedynie w
odniesieniu do kwoty straty, jaka powsta?a w okresie rozliczenia VAT poprzedzaj?cym z?0?enie



wniosku, o ile okres przedawnienia ustanowiony przez t? praktyk? krajow? nie jest zbyt krotki, by
umo?liwi? ostro?nej i rozwa?nej jednostce z?0?enie wniosku o odsetki za zw?0k?, je?eli warunku
tego nie stosuje si? wstecz i je?eli ma on zastosowanie rownie? w przypadku opé?nienia w
zap~?acie zobowi?zania wynikaj?cego z naruszenia przepisu prawa krajowego.

6. Zasady skuteczno?ci i rGwnowa?no?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj?
si? one praktyce krajowej, ktGra ostatecznie pozbawia podatnika mo?liwo?ci wnioskowania o
odsetki za zw?0k? z tego powodu, ?e zasada zap?aconych faktur by?a w mocy w momencie,
kiedy zosta?a zastosowana. Zasady te nie sprzeciwiaj? si? jednak praktyce krajowej, ktéra
ostatecznie pozbawia podatnika mo?liwo?ci wnioskowania o odsetki za zw?0k? z tego powodu, ?e
up?yn?? okres przedawnienia dla tego rodzaju wniosku, o ile okres ten: i) nie jest nierozs?dnie
krétki, oraz ii) ma zastosowanie réwnie? do opd?nie? w wyp?acie zobowi?za? dotycz?cych szkdd
spowodowanych przepisem naruszaj?cym norm? prawa krajowego.

1  J?zyk orygina?u: angielski.

2  Jak si? wydaje, pomimo wielu zmian tre?? tego przepisu pozosta?a zasadniczo taka sama z
wyj?tkiem tego, ?e okres 45 dni ma obecnie zastosowanie je?eli roszczenie o zwrot przekracza
kwot? 1 000 000 forintéw [(HUF)].

3 Jak si? wydaje, w wersji tego przepisu maj?cej zastosowanie do 31 grudnia 2011 r. Kdria nie
by? wskazany po?rod wymienionych s?dow.

4  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C?83/14,
EU:C:2015:480), pkt 71.

5  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ,zasada pierwsze?stwa prawa Unii
zobowi?zuje s?dy krajowe do stosowania, w ramach swojej w?a?ciwo?ci, przepisow prawa Unii i
zapewnienia pe?nej skuteczno?ci tych przepiséw, w razie konieczno?ci poprzez odst?pienie z
w?asnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, bez
potrzeby zwracania si? o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie”. Wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochana (C?378/17,
EU:C:2018:979), pkt 35.

6 W tej kwestii Trybuna? wypowiedzia? si? jasno: podatnicy powinni co do zasady otrzymywa?
pe?en zwrot, co jest konsekwencj? i dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy
prawa Unii, ktére zakazuj? pobierania takich podatkow, op?at lub ce?. Wyrok z dnia 28 lutego
2018 r., Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, pkt 24). Sytuacja jest jednak inna je?li zostanie
wykazane, ?e osoba zobowi?zana do zap?aty podatkow lub op?at przerzuci?a je w rzeczywisto?ci
na inne podmioty bez zmian w zakresie jej udzia?6w w rynku lub zyskéw.. Zobacz wyrok z dnia 6
wrze?nia 2011 r., Lady & Kid i in. (C?398/09, EU:C:2011:540), pkt 17 i 18.

7  Wywodzone przez jednostki z prawa Unii uprawnienie do uzyskania rekompensaty za
naruszenie prawa Unii, jakiego dopu?ci?o si? pa?stwo cz?onkowskie, jest konsekwencj? zasady
pierwsze?stwa prawa Unii. Wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in. (C?397/98 i
C?410/98, EU:C:2001:134), pkt 84 i 106; z dnia 13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161), pkt 125. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u
uprawnienie to ,jest nieod??czn? cz??ci? systemu traktatow, na ktorych Unia si? opiera”. Zobacz
przyk?adowo wyroki: z dnia 22 kwietnia 1997 r., Sutton (C?66/95, EU:C:1997:207), pkt 31 i z dnia
19 czerwca 2014 r., Spechti in. (C?501/12-C?506/12, C?540/12 i C?541/12, EU:C:2014:2005),
pkt 98.



8  Woyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C?6/90 i C?9/90, EU:C:1991:428) pkt 40.

9  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C?118/08, EU:C:2010:39), pkt 30.

10  Bior?c pod uwag? zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? czy zasad? nemo potest
venire contra factum proprium zapisan? w prawie Unii — zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 6
listopada 2014 r., W?ochy/Komisja (C?385/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2350), pkt 67, ktére
odpowiadaj? zasadzie estoppels znanej na gruncie common law, uwa?am, ?e orzecznictwo
dotycz?ce dochodzenia odszkodowa? od instytucji UE mo?e by? stosowane do dochodzenia
odszkodowa? od pa?stw cz?onkowskich..

11  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 14 pa?dziernika 2014 r., Giordano/Komisja (C?611/12 P,
EU:C:2014:2282), pkt 36.

12 W istocie, gdyby podatnicy wnie?li roszczenie po odmowie zwrotu nadwy?ki VAT do
odliczenia, mo?na by za?0?y?, ?e raczej zamierzali uzyska? taki zwrot, a nie przenie?? go i
uwzgl?dni? w nast?pnej deklaracji podatkowej. Natomiast, o ile nie zostanie wykazane
przeciwie?stwo, w przypadku podatnikéw, ktdrzy wnie?li roszczenie po wydaniu wyroku z dnia 28
lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10, EU:C:2011:530), nie mo?na za?0?y?, ?e zamierzali
uzyska? tego rodzaju zwrot.

13  Postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd (C?654/13,
niepublikowane, EU:C:2014:2127, pkt 34). O ile kto? zosta? pozbawiony kwoty pieni??nej, nawet
przez krétki okres, nale?y uzna?, ?e taka osoba ponios?a szkod?. Zobacz wyrok z dnia 28 lutego
2018 r., Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, pkt 32).

14  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 3 lutego 1994 r., Grifoni/Komisja (C?308/87,
EU:C:1994:38), pkt 16.

15  Zobacz opini? rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C?411/17, EU:C:2018:972), pkt 201-205 oraz wyroki: z dnia 8
wrze?nia 2010 r., Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503), pkt 67 i z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre Wallonne (C?41/11, EU:C:2012:103), pkt 63, z dnia 27
czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in. (C?597/17, EU:C:2019:544), pkt 61.

16  Wyroki: z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C?262/88, EU:C:1990:209, pkt 41); z dnia 8
wrze?nia 2010 r., Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, pkt 67) oraz z dnia 28 lipca 2016 r.,
Association France Nature Environnement (C?379/15, EU:C:2016:603, pkt 33).

17  Aby tego rodzaju ograniczenie mog?o mie? miejsce, powinny zosta? spe?nione dwie istotne
przes?anki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko wyst?pienia powa?nych trudno?ci.
Zobacz wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635), pkt 45.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie mog?yby wynikn?? dla
pa?stwa cz?onkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowi? same w sobie
uzasadnienia dla ograniczenia skutkow tego wyroku w czasie. Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia
29 lipca 2010 r., Brouwer (C?577/08, EU:C:2010:449), pkt 34.

18  Zobacz przyk?adowo wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Marshall (C?271/91,
EU:C:1993:335), pkt 26 i z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in. (C?397/98 i C?410/98,
EU:C:2001:134), pkt 95.

19  Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail Ltd i in. (C?591/10,



EU:C:2012:478), pkt 29.

20  Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Mulder i in./Rada i Komisja
(C?104/89 i C?37/90, EU:C:2000:38), pkt 63. Orzecznictwo dotycz?ce utraty mo?liwo?ci stanowi
dobr? ilustracj? tego wyj?tku. Zobacz w szczegoélno?ci wyrok S?du ds. S?u?by Publicznej z dnia
13 marca 2013 r. AK / Komisja (F?91/10, EU:F:2013:34, pkt 92). Moim zdaniem na to w?a?nie
wskazywa? Trybuna?, gdy w kilku przypadkach odwo?ywa? si? do poj?cia ,odpowiedniego
odszkodowania”, lub stwierdzi?, ?e ,[o]dszkodowanie w postaci odsetek mo?e by? w konkretnych
wypadkach wy?sze lub ni?sze od rzeczywistej straty” ,w celu zapewnienia rekompensaty poprzez
przepisy, ktére mog? by? w ?atwy sposob zarz?dzane i kontrolowane przez organy podatkowe”.
Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121), pkt 36. Na tak?
interpretacje wskazuje okoliczno??, ?e w tym samym wyroku Trybuna? stwierdzi? w pkt 37, ?e
podatnik powinien mie? mo?liwo?? ,odzyska? w odpowiednich okoliczno?ciach ca?e]
wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadp?aconego VAT bez ponoszenia ?adnego ryzyka finansowego” —
Podkre?lenie dodane — co wskazuje na to, ?e Trybuna? nie zamierza? odst?pi? od zasady prawa
do pe?nego odszkodowania.

21  Jak stwierdzi? Trybuna?, ,naprawienie przez pa?stwo wyrz?dzonej szkody powinno
nast?pi? zgodnie z prawem krajowym reguluj?cym zasady odpowiedzialno?ci”, ,z zastrze?eniem
prawa do odszkodowania, ktérego podstaw? stanowi bezpo?rednio prawo [Unii], je?eli wskazane
przes?anki zostan? spe?nione”. Zobacz przyk?adowo postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C?201/05, EU:C:2008:239), pkt 126.

22  Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i
Commissioner of [An] Garda Siochana (C?378/17, EU:C:2018:979), pkt 39.

23  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, (C?336/13
P, EU:C:2015:83), pkt 30.

24  Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121), pkt 28 i 29. Co
do zasady odsetki maj?ce na celu rekompensat? za okres, jaki up?yn?? do momentu s?dowej
oceny kwoty szkody, niezale?ne od op6?nienia, ktbre mo?na by przypisa? d?u?nikowi, okre?la si?
jako ,odsetki wyréwnawcze” i s? one elementem udzielonego odszkodowania. Zobacz wyrok z
dnia 10 stycznia 2017 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne /Unia Europejska (T?577/14,
EU:T:2017:1), pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo.

25  Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r., MyTravel (C?291/03,
EU:C:2005:591), pkt 17.

26  Zobacz przyk?adowo postanowienie z dnia 21 pa?dziernika 2015 r., Kovozber (C?120/15,
niepublikowane, EU:C:2015:730), pkt 30.

27  Gdy powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czyni? w praktyce [niemo?liwym]
lub zbyt utrudnionym wykonywanie praw przyznanych jednostkom przez porz?dek prawny Unii,
nale?y je rozpatrywa? z uwzgl?dnieniem miejsca danego przepisu w ca?0?ci procedury, jej
przebiegu i jej cech szczegolnych, przed poszczegolnymi s?dami krajowymi. Wyrok z dnia 6
pa?dziernika 2015 r., Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662), pkt 36.

28  Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C?432/05, EU:C:2007:163), pkt 43.

29  Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation (C?362/12, EU:C:2013:834), pkt 31 i 32.



30 Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services
(C?500/16, EU:C:2017:996, pkt 41).

31 Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail Ltd i in.
(C?591/10, EU:C:2012:478), pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

32  Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth (C?542/08, EU:C:2010:193), pkt 20.

33  Odmiennie od stanowiska przedstawionego przez Komisj? podczas rozprawy uwa?am, ?e
odno?ni podatnicy ponie?li szkod? zwi?zan? nie z utrat? zysku, ale z ograniczeniem przep?ywow
pieni??nych. Tak czy inaczej zaznaczam, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? utrata zysku powinna zosta?
zrekompensowana. Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in. (C?397/98 i
C?410/98, EU:C:2001:134), pkt 91.

34  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture Hungary (C?254/16,
EU:C:2017:522), pkt 22.

35  Wyroki: z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua Roméan? (C?431/12,
EU:C:2013:686), pkt 24, z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121), pkt 25 oraz
z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522), pkt 20. W
przedmiotowych sprawach s?dy krajowe nie okre?li?y terminu, w jakim w?gierska administracja
podatkowa zwraca?a nadwy?k? VAT do odliczenia w przypadku gdy warunek zap?aconych faktur
zakupu by? od pocz?tku spe?niony. Sole Mizo wskaza?a jednak, ?e okres ten wynosi? 45 dni.

36  Dla poréwnania zobacz art. 99 ust. 2 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych maj?cych zastosowanie
do bud?etu ogdlnego Unii, zmieniaj?cego rozporz?dzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i
(UE) nr 283/2014 oraz decyzj? nr 541/2014/UE, a tak?e uchylaj?cego rozporz?dzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1) oraz art. 2 ust. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6?nie? w
p?atno?ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 20[1]1, L 48, s. 1).

37  Zobacz wy?ej, pkt 48.

38  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Mulder i in./Rada i Komisja
(C?104/89 i C?37/90, EU:C:2000:38), pkt 51.

39  T?umaczenie nieoficjalne. Zobacz tak?e wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria
Steaua Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686), pkt 23. W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e dla
zapewnienia pe?nej rekompensaty konieczne jest, aby odsetki maj?ce zrekompensowa? spadek
warto?ci pieni?dza naliczane by?y a? do momentu faktycznej zap?aty rekompensaty.

40 Deklaracja VAT z wrze?nia 2011 r. jest deklaracj? obejmuj?c? okres, w ktérym przyj?to
ustaw? zmieniaj?c?.

41  Zlogicznego punktu widzenia, bior?c pod uwag?, ?e metoda kalkulacji stosowana w
praktyce krajowej zak?ad[a] traktowanie wyliczenia do ka?dej deklaracji odr?bnie, i tym samym
przyjmujle], ?e ka?da szkoda wynikaj?ca z zastosowania zasady zap?aconych faktur zakupu
ulega konsolidacji na koniec ka?dorazowego wyliczenia, odsetki powinny by? stosowane w celu
zrekompensowania utraty warto?ci pieni?dza powstaj?cej od ko?ca ka?dego wyliczenia.

42  Bardzo mo?liwe, ?e wynika to z faktu, i? 8 165 ust. 2 ordynacji podatkowe] przewiduje, ?e



,odsetki za zw?0k? same w sobie nie stanowi? podstawy naliczania odsetek za zw?ok?”. Gdyby
jednak przepis ten nale?a?o interpretowa? w ten sposéb, ?e wyklucza on mo?liwo?? odsetek
maj?cych zrekompensowa? utrat? warto?ci pieni?dza, to jestem zdania, ?e nale?y uzna? go za
sprzeczny z prawem Unii.

43  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Marshall (C?271/91, EU:C:1993:335, pkt
31); z dnia 4 grudnia 2003 r., Evans (C?63/01, EU:C:2003:650), pkt 68.

44  Wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38), pkt 71.
45  Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Aprile (C?228/96, EU:C:1998:544), pkt 20.

46  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services
(C?500/16, EU:C:2017:996), pkt 40. Zaznaczam rownie?, ?e w kontek?cie odwo?a? opartych na
bezpo?redniej skuteczno?ci prawa Unii Trybuna? orzek?, ?e je?li w uzasadnieniu wyroku
dopuszczono si? naruszenia prawa Unii, lecz sentencja tego wyroku jest zasadna w ?wietle innych
wzgl?dow prawnych, odwo?anie podlega oddaleniu. Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 7 czerwca
2018 r., Ori Martin/Trybuna? (C?463/17 P, EU:C:2018:411), pkt 24.

47 W ?wietle typologii odsetek wyst?puj?cych na gruncie prawa Unii, przedstawionej przez
rzecznika generalnego Y. Bota w jego opinii w sprawie Komisja/IPK International (C?336/13 P,
EU:C:2014:2170) uwa?am, ?e odsetki nale?ne w celu rekompensaty szkody wynikaj?cej z
zastosowania zasady zap?aconych faktur zakupu, jak rownie? odsetki, ktore nale?a?o
przewidzie? w celu rekompensaty utraty warto?ci pieni?dza, mieszcz? si? w zakresie poj?cia
odsetek wyréwnawczych, a tak?e, ?e w kontek?cie post?powania g?6wnego w odniesieniu do
odsetek za zw?0k? nale?nych w przypadku zw?oki w zap?acie odsetek wyréwnawczych nale?y
u?ywa? poj?cia odsetek za zw?ok?.

48  Ponadto wydaje si?, ?e Dalmandi Mez?gazdasagi otrzyma?a odsetki za zw?0k? z powodu
opO?nienia w wyp~?acie rekompensaty, do ktorej spd?ka ta by?a uprawniona, po z?0?eniu
wniosku o ich uzyskanie.

49  Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Ciup (C?288/14, niepublikowany,
EU:C:2016:495), pkt 46. Poniewa? obowi?zek zap?aty odsetek za zw?0k? wynika z zasady
skuteczno?ci i z prawa do pe?nej rekompensaty, pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? w
zakresie ustalenia stopy odsetek za zw?0k?, pod warunkiem, ?e stopa ta stanowi zach?t? dla
administracji do bezzw?ocznej zap?aty odszkodowania.

50  Wyrok z dnia 13 lipca 1972 r., Komisja/W?ochy (48/71, EU:C:1972:65), pkt 7. W
post?powaniu g?6wnym oznacza?o to, ?e W?gry zobowi?zane by?y jedynie z w?asnej inicjatywy
zaprzesta? stosowania zasady zap?aconych faktur zakupu oraz zwréci? nadwy?ki VAT do
odliczenia istniej?ce na dzie? wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry (C?274/10,
EU:C:2011:530).

51  Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet/Belgia (6/60-IMM,
EU:C:1960:48), s. 569.

52  Wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2018 r., Kantarev (C?571/16, EU:C:2018:807), pkt 123.
Rozwi?zanie to jest do?? logiczne, w zakresie w jakim dok?adna rekompensata za poniesion?
szkod? wymaga uwzgl?dnienia, w celu ustalenia warto?ci szkody, pewnych zmiennych
faktycznych, ktore zna? mog? jedynie osoby zainteresowane.

53  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann (C?256/16,



EU:C:2018:187), pkt 20.
54  Wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327), pkt 39.

55  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nowe
uregulowania do przysz?ych skutkéw sytuacji powsta?ych w okresie obowi?zywania
wcze?niejszego uregulowania. Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r., Butterfly Music (C?60/98,
EU:C:1999:333), pkt 25. Jednak?e zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwia si?
temu, by nowelizacja uregulowania krajowego pozbawia?a podatnika ze skutkiem wstecznym
prawa, ktére naby? na podstawie wcze?niejszego uregulowania. Wyrok z dnia 12 maja 2011 .,
Enel Maritsa Iztok 3, (C?107/10, EU:C:2011:298), pkt 39.

56  Wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38), pkt 71. Jednak?e
zasada ta nie b?dzie naruszona, je?li prawo krajowe wprowadzi wymaog sk?adania specjalnego
wniosku w celu uzyskania odsetek za zw?0k?, podczas gdy w odniesieniu do innego rodzaju
odsetek nie b?dzie podobnego wymogu. Poniewa? zasada rownowa?no?ci wymaga jedynie, by te
same przepisy proceduralne stosowano do ?rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii
oraz do podobnych ?rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewn?trznego, nie wyklucza ona
stosowania odmiennych przepiséw proceduralnych do odmiennych rodzajéw odsetek.

57 W szczego6lno?ci, poniewa? taki wymaog sprowadza?by si? do wprowadzenia okre?lonego
limitu czasowego na otrzymanie odsetek za zw?0k?, nale?a?oby potwierdzi?, ?e tego rodzaju
wymaog wyst?puje rownie? w podobnych przypadkach, opieraj?cych si? jedynie na prawie
krajowym.

58  Zobacz pkt 114 i 121 niniejszej opinii w zakresie g??bszej analizy.

59 W sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego na t? okoliczno?? powo?ano si?
jednak nie w celu uzasadnienia braku wyp?aty odsetek za zw?0k?, lecz zastosowania dla potrzeb
obliczenia rekompensaty nale?nej za stosowanie warunku zap?aconych faktur zakupu stopy
odsetek rownej dwukrotnej stopie banku centralnego.

60  Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 30 wrze?nia 2003 r., Kdbler (C?224/01, EU:C:2003:513),
pkt 46 lub wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (C?501/12 do C?506/12, C?540/12 i
C?541/12, EU:C:2014:2005), pkt 115.

61  Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services (C?500/16, EU:C:2017:996),
pkt 42.

62  Podwdjny okres przedawnienia sprowadza si? do uznania, ?e przyj?cie ustawy zmieniaj?cej
przerwa?o bieg przedawnie?.

63 Co zatym idzie, je?li Trybuna? uzna ustawodawstwo krajowe za sprzeczne z prawem Unii,
odno?ne pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane, by ponownie rozpatrywa? okoliczno?ci,
ktore sta?y si? prawomocne po wyczerpaniu przys?uguj?cych ?rodkéw zaskar?enia lub po
up?ywie przewidzianych dla tych ?rodkéw termindw. Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 8 marca
1988 r., Brown/Trybuna? (125/87, EU:C:1988:136), pkt 14 i analogicznie wyroki: z dnia 30
wrze?nia 2003 r., Kébler (C?224/01, EU:C:2003:513), pkt 38, z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer
(C?234/04, EU:C:2006:178), pkt 20 oraz z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C?213/13,
EU:C:2014:2067), pkt 58.

64  Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, pkt 28.

65  Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Banca Antoniana Popolare Veneta, C?427/10,



EU:C:2011:844, pkt 25. W przypadku podatku wspolnotowego p?aconego przez urz?dnikow i
pracownikow instytucji okres na odwo?anie to okres przewidziany w regulaminie pracowniczym
dotycz?cym urz?dnikéw Unii Europejskiej i warunkéw zatrudniania innych pracownikéw Unii
Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem S?du okres ten wynosi trzy miesi?ce od informacji o
wysoko?ci wynagrodzenia, ktdra po raz pierwszy wyra?nie odzwierciedla decyzj? o charakterze
pieni??nym. Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., Campo i in./ESDZ (T?577/16,
niepublikowany, EU:T:2017:909), pkt 34-36.

66  Na podstawie tego przepisu W?gry mog?yby odmowi? rozpatrywania wnioskow
dotycz?cych szkod powsta?ych wcze?niej ni? pi?? lat od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w
ktorym deklaracja lub informacja dotycz?ca podatku zosta?a z?0?0ona, lub — w przypadku braku
takiej deklaracji lub informacji — w ktérym powinien zosta? zap?acony podatek.



