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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

GERARD HOGAN

prednesené 11. septembra 2019 (1)

Spojené veci C?13/18 a C?126/18

Sole?Mizo Zrt.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Kdzigazgatési €s Munkatigyi
Bir6séag (Spravny a pracovnopravny sud Segedin, Ma?arsko)]

a

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Szekszardi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sag (Spravny a pracovnopravny sud Szekszard, Ma?arsko)]

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Zodpovednos? ?lenskych
Statov — Pravo na plna nahradu, alebo pravo na primeranu nahradu — Vypo?et Uroku z dévodu
nahrady spésobenej Skody — Zasady efektivity a ekvivalencie — PGsobnos?”

1. Tieto dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania, ktoré podali Szegedi Kdzigazgatasi és
Munkaulgyi Bir6sag (Spravny a pracovnopravny sud Segedin, Ma?arsko) a Szekszardi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Spravny a pracovnopravny sud Szekszard, Ma?arsko) sa
tykaji rozsahu prava na nahradu za nesplnenie povinnosti ?lenského $tatu pod?a prava Unie.

2. Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi spolo?nos?ami Sole?Mizo Zrt. (C?13/18) a
Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18), na jednej strane a Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (Odvolacie oddelenie narodného da?ového a colného dradu v
Ma?arsku), na druhej strane. Tykaju sa zdkonnosti vnatroStatnej praxe zavedenej ma?arskou
vladou s cie?om odskodni? platite?ov DPH za uplat?ovanie podmienky stanovenej vnatrostatnym



pravom, ktora bola nasledne vyhlasena Sudnym dvorom za odporujtcu pravu Unie. Ako vysvetlim
nizsie, zda sa, Ze tato vnutroStatna prax v niektorych oh?adoch prekra?uje ramec toho, ?0
vyZaduje pravo Unie, zatia? ?0 v inych oh?adoch nesp??a jeho poZiadavky.

3. Pred preskimanim poloZenych otazok je vSak potrebné najskér ur?i? prislusné
ustanovenia prava Unie a vnutroStatneho prava.

I.  Pravo Unie
A. Smernica 2006/112

4. ?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH*) stanovuje:

»Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujiceho obdobia, alebo ho vrati? v sulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenskeé Staty vSak méZu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vyska nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nu sumu.”

B. VnutroStatne pravo
1. Pravidla upravujuace postup vratenia DPH

5. Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasarol és az add?visszaigényles kilonds eljarasi szabalyairdl sz6lo 2011. évi CXXIIL.
térvény (zakon ?. CXXIII z roku 2011, ktorym sa na u?ely harmonizacie meni zakon ?. CXXVII z
roku 2007 o dani z pridanej hodnoty a ktorym sa upravuje osobitny postup vratenia dane; ?alej len
,hovela zakona“) obsahuje tieto ustanovenia:

.81

1.  Sumy, v pripade ktorych si zdanite?na osoba nemohla v poslednom da?ovom priznani k
DPH, ktoré mala tato osoba poda? pred nadobudnutim U?innosti tohto zakona (?alej len ,da?ové
priznanie‘) uplatni? svoje pravo na vratenie pod?a § 186 ods. 2 aZ 4 altalanos forgalmi adorol
52016 2007. évi CXXVII. torvény [(zdkon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (?alej len
,Zzdkon o DPH?)], ktoré boli tymto zakonom zruSené — iba vo vySke sumy, ktorl zdanite?né osoba
priznala ako da? z nezaplatenych nadobudnuti — mézu by? predmetom Ziadosti o vratenie
predloZenej da?ovym organom zdanite?nou osobou do 20. oktébra 2011, a to na formulari
poskytnutom na tento U?el; bez oh?adu na tato lehotu méze zdanite?na osoba v da?ovom
priznani zodpovedajucom rezimu, do ktorého zdanite?na osoba spada, pouZzi? vysSie uvedené
sumy ako polozku zniZujucu sumu dane, ktoru je povinna zaplati?, alebo uplatni? si v da?ovom
priznani pravo na vratenie dane. Tato Ziados? sa povaZuje za da?ové priznanie v zmysle
ustanovenia ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény [(zdkon ?. XCII z roku 2003, ktorym sa
ustanovuje da?ovy poriadok)]. Lehotu na podanie tejto Ziadosti nemozno pred?zi?.

2. V Ziadosti podanej do 20. oktébra 2011 mézZe zdanite?na osoba da?ové organy len Ziada?,
aby vykonali nové preskiimanie da?ového priznania za dobu pred nadobudnutim G?innosti tohto
zakona, a to na U?ely preskimania pravnych désledkov, ktoré nastali uz skor, a to len vtedy, ak jej
bola rozhodnutim, ktoré sa stalo pravoplatnym po predchadzajucom preskimani, uloZzena da?ova
pokuta alebo Urok z omeSkania na zaklade § 186 ods. 2 az 4 [zakona o DPH], ktory bol zruSeny
tymto zakonom, alebo § 48 ods. 7 altalanos forgalmi adordl sz6lo 1992. évi LXXIV. térvény [(zakon
?. LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty; ?alej len ,p6vodny zakon o DPH")]. Zdanite?na



osoba modze takuto Ziados? poda? aj v pripade, Ze nepostupovala pod?a vySSie uvedenych
ustanoveni odseku 1. Lehota na podanie tejto Ziadosti je lehotou prekluzivnou, ktord nemozno
zdanite?nej osobe odpusti?.

§3

Ustanovenia 8§ 186 ods. 2 aZ 4 [zakona o DPH], ktory bol zruSeny tymto zakonom, a § 48 ods. 7
[pdvodného zakona o DPH] sa neuplat?uju na konania, ktoré prebiehaju v ?ase nadobudnutia
0?innosti tohto zakona a ani na konania, ktoré sa za?nu po tomto datume.”

2. Ma?arsky da?ovy poriadok

6. 8§ 37 ods. 4 a 6 ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (zadkon ?. XCII z roku 2003,
ktorym sa ustanovuje da?ovy poriadok; ?alej len ,da?ovy poriadok®) znel vo svojej pévodnej verzii,
ktoru cituje ma?arské vlada vo svojich podaniach a ktora bola ako jedina predloZzena Sudnemu
dvoru(2) takto:

4. Datum splatnosti platby rozpo?tovej podpory zdanite?nej osobe sa riadi prilohami tohto
zakona alebo osobitnym zdkonom. Rozpo?tova podpora alebo DPH, ktorej vratenie sa poZzaduje,
musi by? zaplatena do 30 dni od doru?enia Ziadosti (da?ového priznania), ale nie pred datumom
splatnosti, pri7om tato lehota sa predlZuje na 45 dni, ak vySka DPH, ktord sa ma vréti?, presahuje
500 000 forintov [(HUF)]. ...

6. Ak spravca dane vykona platbu oneskorene, zaplati Uroky vo vySke rovnajlcej sa penale z
omeskania za kazdy de? omeSkania. ..."

7. § 124/C da?ového poriadku v zneni citovanom vnuatroStatnymi sudmi(3) stanovuje:

,1. V pripade, ak Alkotmanybirsag [(Ustavny sud, Ma?arsko)], Kuria [(Najvy3si sud,
Ma?arsko)] alebo Sudny dvor Eurépskej Unie skonsStatuju, s retroaktivnym t?inkom, Ze pravny
predpis ukladajuci da?ovl povinnos? je v rozpore so zakladnym zakonom alebo zavaznym aktom
Eurdpskej Unie, alebo ak ide o obecné nariadenie, s akymko?vek inym pravnym predpisom, a ak
toto sudne rozhodnutie zaklada narok zdanite?nej osoby na ndhradu pod?a tohto odseku,
poskytne ju prvotny da?ovy organ na Ziados? tejto zdanite?nej osoby spdsobom uvedenym v
prislusnom rozhodnuti.

2.  Zdanite?na osoba méze predloZi? pisomnu Ziados? da?ovému organu v lehote 180 dni od
uverejnenia alebo oznamenia rozhodnutia Alkotmanybirdséag [(Ustavny sud)], Karia [(Najvy3si
sud)] alebo Sudneho dvora Eurépskej Unie; po uplynuti lehoty sa nemozno doméha? vydania
potvrdenia o naroku. Da?ovy organ odmietne ziados? v pripade, Ze je narok na nahradu Skody v
de? uverejnenia alebo oznamenia rozhodnutia uz preml?any.

6. Ak je narok zdanite?nej osoby na vratenie dane opodstatneny, da?ovy organ zaplati — v
okamihu vratenia dane — Uroky z dane, ktora sa ma vrati?, a to vo vyske rovnajucej sa zakladnej
sadzbe centralnej banky a po?itaného odo d?a zaplatenia dane az do d?a, ke? sa rozhodnutie
priznavajuce vratenie dane stalo pravoplatnym. Vratenie dane je splatné v de?, ke? rozhodnutie o
?0m nadobudlo pravoplatnos? a musi by? zaplatené do 30 dni odo d?a jeho splatnosti.
Ustanovenia o plateni rozpo?tovych podp6r sa pouziju mutatis mutandis na nahradu, ktora sa



riadi tymto odsekom, s vynimkou § 37 ods. 6."
8. 8§ 124/D ods. 1 az 3 da?ového poriadku v zneni citovanom vnutroStatnymi sudmi, stanovuje:

,L.  Pokia? toto ustanovenie neur?uje inak, pouZiju sa na Ziadosti o vratenie, ktoré su zaloZzené
na prave na odpo?et DPH, ustanovenia § 124/C.

2.  Zdanite?na osoba mdéze uplatni? narok uvedeny v odseku 1 prostrednictvom dodato?ného
da?ového priznania, ktoré sa podava do 180 dni od uverejnenia alebo oznamenia rozhodnutia
Alkotmanybiréséag [(Ustavny sud)] alebo Stdneho dvora Eurdpskej tnie — ktoré sa vz?ahuje k
da?ovému roku alebo da?ovym rokom, v ktorom (v ktorych) vzniklo prislusné pravo na odpo?et.
Po uplynuti lehoty sa nemoZzno domaha? vydania potvrdenia o naroku.

3. Ak z da?ového priznania, ktoré bolo upravené dodato?nym da?ovym priznanim, vyplyva, Ze
zdanite?na osoba ma narok na vratenie bu? z dévodu zniZzenia sumy dane, ktord ma zaplati?,
alebo z dévodu zvySenia sumy, ktord jej ma by? vratena — takisto s prihliadnutim na podmienky
pre vratenie dane vy?islenej zaporne v sulade s pravnymi predpismi o DPH platnymi ku d?u
vzniku naroku na odpo?et — uplat?uje da?ovy organ na sumu, ktord sa ma vrati?, arokovu sadzbu,
ktord zodpoveda zakladnej sadzbe centralnej banky, vypo?itant za obdobie medzi d?om ur?enym
na zaplatenie v da?ovom priznani alebo v da?ovych priznaniach upravenych dodato?nym
da?ovym priznanim, alebo d?om splatnosti — alebo d?om zaplatenia dane, ak tento de? nastal
neskor — a d?om podania dodato?ného da?ového priznania. Nahrada, na ktoru sa vz?ahuju
ustanovenia o vyplacani rozpo?tovych podpor, musi by? vyplatena do 30 dni odo d?a predloZenia
dodato?ného da?ového priznania.”

9. § 135 ods. 4 tohto da?ového poriadku v zneni citovanom vnutroStatnymi sadmi, stanovuje:

»AK je rozhodnutie vydané da?ovym organom alebo stanovenie vySky dane zo strany da?ového
organu na zéklade informacii, ktoré mu boli oznamené, nezakonné a zdanite?néa osoba ma teda
narok na vratenie dane, da?ovy organ zaplati aroky zo sumy, ktora sa ma vrati? v rovnakej sadzbe
ako v pripade penale z omesSkania, ibaze chyba pri vyrubeni dane vyplyva z dévodov, za ktoré je
zodpovedna zdanite?na osoba alebo osoba, ktora méa povinnos? poskytna? udaje.”

10. 8164 ods. 1 da?ového poriadku v zneni citovanom vnutroStatnymi sadmi stanovuje:

,Pravo na vyrubenie dane zanika 5 rokov po poslednom dni kalendarneho roka, v ktorom malo by?
podané da?ové priznanie alebo oznamenie tykajlce sa tejto dane, alebo ak sa takéto da?ove
priznanie alebo oznamenie nepodava, po?as lehoty na zaplatenie dane. Pokia? pravne predpisy
nestanovuju inak, prdvo pozadova? poskytnutie rozpo?tovej podpory a pravo na vratenie
preplatkov zanikne 5 rokov od posledného d?a kalendarneho roka, v ktorom vzniklo pravo
pozadova? podporu alebo vratenie. ..."

11. 8165 ods. 2 daného poriadku v zneni citovanom vnutroStatnymi sudmi stanovuije:

~Sadzba penéle z omeSkania za kazdy kalendarny de? sa rovna 1/365 z dvojnasobku zakladnej
sadzby centralnej banky platnej v de? podania Ziadosti. Na penale z omeSkania nie je mozné
uplatni? penale za omeskanie. Ustredna da?ova a colna sprava neulozi zaplatenie penéle z
omeskania v pripade, Ze su nizSie ako 2 000 HUF.*

II. Okolnosti predchadzajluce sporu

12.  Ustanovenia § 48 ods. 7 poévodného zakona o DPH, ktory bol G?inny v obdobi od 1. januara
2005 do 31. decembra 2007 a nasledne 8§ 186 ods. 2 zakona o DPH, ktory bol G?inny od 1.
janudara 2008 do 26. septembra 2011 podmie?ovali vratenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej



DPH (t. j. sumy, ktora zostava po odpo?itani splatnej DPH od odpo?itate?nej DPH) Uplnym
zaplatenim plnenia, ktoré bolo zakladom pre odpo?itate?nd DPH (?alej len ,podmienka
zaplateného plnenia®). V pripade nezaplatenia tohto plnenia musel by? tento nadmerny odpo?et
prevedeny do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, ?0 znamena, Ze bol odpo?itany od sumy
DPH, ktora mala by? zaplatena v nasledujucom obdobi.

13.  Sudny dvor v rozsudku z 28. jula 2011, Komisia/Nemecko (C?274/10, EU:C:2011:530),
ur?il, Ze 8§ 186 ods. 2 zadkona o DPH bol v rozpore s ?lankom 183 smernice o DPH.

14.  Novela zakona, ktora bola v nhadvaznosti na tento rozsudok prijata ma?arskym
parlamentom, zruSila § 186 ods. 2 az 4 zdkona o DPH s G?innos?ou od 27. septembra 2011.
Teraz umoZz?uje vratenie nadmerného odpo?tu DPH bez potreby ?aka? na zaplatenie splatného
plnenia tykajuceho sa transakcii, v suvislosti s ktorymi vznikol narok na odpo?itate?nt DPH. V
tejto suvislosti vnatroStatny sud vo veci C?126/18 uviedol, Ze v sulade s touto pravnou Upravou
moéZu zdanite?né osoby:

- poziada? o mimoriadne vratenie dane prostrednictvom Ziadosti o zaplatenie zadrZziavanej
DPH, ktora musi by? podana v preml?acej lehote,

- uplatni? si narok na tato platbu vo svojich da?ovych priznaniach alebo
— pouzi? zadrzani DPH vo svojich da?ovych priznaniach k zniZeniu splatnej dane.

15.  V uzneseni zo 17. jula 2014 vo veci Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd (C?654/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2127, bod 39; ?alej len ,,uznesenie vo veci Delphi“), Sudny dvor
kon&tatoval, Zze pravo Unie, a najméa ?lanok 183 smernice o DPH, treba vyklada? v tom zmysle, Ze
brani pravnym predpisom a takej praxi ?lenského Statu, ktoré vylu?uju zaplatenie Urokov zo sumy
nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktora nemohla by? vratena v primeranej lehote z
dovodu existencie vnutrostatneho ustanovenia, ktoré bolo posudené ako nezlu?ite?né s pravom
Unie. Sudny dvor v3ak ?alej konstatoval, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v tejto
oblasti je tlohou vnutroStatneho prava, aby v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity ur?ilo
podmienky pre zaplatenie takychto arokov.

16.  V nadvaznosti na uznesenie vo veci Delphi ma?arska da?ova sprava vypracovala spravny
postup, o ktorom rozhodol Kdria (Najvyssi sud) v rozhodnuti ?. Kfv.1.35.472/2016/5 z 24.
novembra 2016, ktoré zase sluzilo ako vychodisko pre zasadné rozhodnutie (?. EBH2017.K18) s
nadzvom ,Preskimanie (z h?adiska sadzby a preml?acej doby) otazky urokov z DPH vzniknutych z
dévodu platobnych podmienok” (?alej len ,zasadné rozhodnutie NajvySSieho sudu ?. 18/2017%).

17.  Pod?a zdsadného rozhodnutia NajvysSieho sudu ?. 18/2017 sa na u?ely vypo?tu Urokov z
omeskania zo sumy DPH, ktora nebola riadne vraten z dévodu existencie predchadzajlcej
podmienky zaplateného plnenia, rozliSuju dve obdobia:

- pre obdobie medzi d?om nasledujucim po poslednom dni lehoty na podanie da?ového
priznania pre DPH a d?om uplynutia lehoty na podanie ?alSieho da?ového priznania sa analogicky
pouZziju ustanovenia 8§ 124/C a § 124/D da?ového poriadku, ktoré upravuju pripad, ke?
Alkotmanybirésag (Ustavny sid) alebo Kuria (Najvy$si sud) dospeja k zaveru, ze pravny predpis
odporuje vnutroStatnemu pravnemu predpisu vySSej pravnej sily. Pod?a tohto rozhodnutia totiz
da?ovy organ ani v jednom pripade pravo neporusil, ale uplatnil vtedy platné vnutroStatne pravne
predpisy. Pod?a tychto dvoch zakonnych ustanoveni je pouZzite?na Urokova sadzba rovnajlca sa
jednoduchej zakladnej sadzbe centralnej banky,

- pre obdobie za?inajuce d?om splatnosti irokov, ktoré ma zaplati? da?ovy organ, a kon?iace



d?om, ke? prislusny da?ovy organ skuto?ne Uroky zaplatil, sa pouzije § 37 ods. 6 da?ového
poriadku. Urokovéa sadzba je teda rovnaka ako sadzba penéale z omeskania za kazdy de?
omeskania, konkrétne dvojnasobok zakladnej sadzby centralnej banky. Tento Urok sa po?ita odo
d?a, ke? da?ovy organ dostane mimoriadnu Ziados? o vratenie dane alebo da?ové priznanie
obsahujuce narok na jej vratenie.

lll. Skutkovy stav a navrhy na za?atie prejudicialneho konania
A. Vec C?13/18

18. D?a 30. decembra 2016 spolo?nos? Sole?Mizo predloZila da?ovému organu v sulade s
uznesenim vo veci Delphi Ziados? o zaplatenie Urokov zo sumy nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej DPH, ktora nebola v?as zaplatena z dévodu uplatnenia pévodnej podmienky
zaplateného plnenia. Tato Zziados? sa tykala r6znych oznamovacich obdobi od decembra 2005 do
juna 2011. TieZ sa pozadovali zloZzené Uroky z dévodu oneskorenej thrady tychto arokov.

19. Da?ovy organ prvého stup?a rozhodnutim z 3. marca 2017 ?iasto?ne vyhovel Ziadosti
spolo?nosti Sole?Mizo a nariadil zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 99 630 000 HUF
(priblizne 321 501 eur), pri7om zamietol Ziados? spolo?nosti v rozsahu, v akom sa tykala
zloZzenych urokov z dévodu oneskorenej thrady tychto Grokov.

20.  Vrozhodnuti z 19. juna 2017, ktoré bolo prijaté na zaklade s?aznosti spolo?nosti
Sole?Mizo, da?ovy organ druhého stup?a zmenil prvé rozhodnutie tak, Ze rozhodol v prospech
spolo?nosti Sole?Mizo a nariadil zaplatenie sumy vo vySke 104 165 000 HUF (priblizne 338 891
eur). Uplatnil drokovu sadzbu zodpovedajucu zakladnej sadzbe centralnej banky. Pokia? ide o tu
?as? prvého rozhodnutia, na zaklade ktorej bola zamietnuta Ziados? o zaplatenie zloZenych
arokov, da?ovy organ druhého stup?a ju zrusil a vratil pdvodnému da?ovému organu na vypo?et
tychto urokov.

21. Sole?Mizo podala na vnatroStatnom sude Zalobu proti rozhodnutiu odvolacieho da?ového
organu z 19. juna 2017, v ktorej namietala, Ze diZzné aroky ur?ené na nadhradu Skody vzniknutej z
dévodu uplatnenia podmienky zaplateného plnenia by mali by? stanovené aj vo vysSke
zodpovedajucej dvojnasobku zakladnej sadzby centralnej banky v sulade s § 37 ods. 6 da?ového
poriadku.

22.  VnutroStatny sud preto kladie otazku, ?i by mal by? diZzny arok vypo?itany s pouzitim
sadzby, ktora zodpoveda zakladnej sadzbe centralnej banky, alebo s pouzitim sadzby
zodpovedajuce dvojndsobku tejto zakladnej sadzby. Tento sud vyjadruje najma pochybnosti o
dodrzani zasady ekvivalencie, zakotvenej v prave Unie, v zasadnom rozhodnuti Najvy3sieho stdu
?.18/2017, pod?a ktorého sa § 37 ods. 6 da?ového poriadku neuplat?uje analogicky na ,prvé
obdobie”, pretoZze sa da?ovy organ nedopustil Ziadneho poruSenia, ke?Ze len pouzil vtedy platné
ustanovenia vnutrostatneho prava. Pod?a vnutrostatneho stdu pravo Unie brani takému
odovodneniu.

23.  Zatychto okolnosti Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Segedin, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Je v sulade s ustanoveniami prava [Unie], ustanoveniami [smernice o DPH] (najméa s
oh?adom na jej ?lanok 183) a so zasadami efektivity, priameho U?inku a ekvivalencie, taka
vnuatroStatna prax ?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v
oblasti [urokov] vychadza z predpokladu, Ze sa vnutrostatny da?ovy organ nedopustil porusenia
pravnych predpisov, t. j. Ze nebol v omeSkani, pokia? ide o neodpo?itate?nl ?as? dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH)... zodpovedajucu nadobudnutiam tovarov, za ktoré zdanite?né osoby



nezaplatili, ke?Ze v ?ase rozhodnutia vnutroStatneho da?ového organu, bola v G?innosti
vnuatroStatna pravna uprava, ktora bola v rozpore s pravom [Unie] a nezlu?ite?nos? poziadavky
stanovenej v tejto vnutrosStatnej Uprave s pravom [Unie] konStatoval Sadny dvor az neskoér?

2. Jev sulade s pravom [Unie], najméa s ustanoveniami smernice o DPH (hajméa s oh?adom na
jej ?lanok 183) a so zasadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality, taka vnutroStatna prax
?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [Urokov]
rozliSuje v zavislosti od toho, ?i k nevrateniu dane da?ovym organom doSlo v sulade s vtedy
platnymi ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré st v rozpore s pravom [Unie], alebo ?i k
nevrateniu dane doslo v rozpore s tymito ustanoveniami, a ktord, pokia? ide o uroky z DPH, ktoré
nemohli by? vratené v primeranej lehote z dévodu poziadavky vnutroStatneho prava, ktora bola
vyhlasena Stdnym dvorom za nezlu?ite?ni s pravom Unie, stanovuje dve odliZné obdobia, pre
ktoré je charakteristické, Ze,

- v prvom obdobi maju zdanite?né osoby narok len na [uroky], ktoré zodpovedaju zakladnej
sadzbe centralnej banky pri zoh?adneni skuto?nosti, Ze vzh?adom na to, Ze ma?arska pravna
Uprava, ktoréa je v rozpore s pravom [Unie], bola este v tom ?ase platna, ma?arské organy
nekonali protipravne, ke? nepovolili v primeranej lehote vyplatenie DPH uvedenej na fakturach,
kym

- v druhom obdobi je potrebné vyplati? arok zodpovedajuci dvojnasobku zakladnej sadzby
centralnej banky, ktory je v ma?arskom pravnom poriadku uplatnite?ny okrem iného v pripade
omeskania, len pri oneskorenom zaplateni [Urokov] za prvé obdobie?

3. Ma sa ?lanok 183 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zasada ekvivalencie brani
vnuatroStatnej praxi, pod?a ktorej z nevratenej DPH zaplati da?ovy organ v pripade poruSenia
prava Unie len aroky, ktoré zodpovedaju (jednoduchej) zakladnej sadzbe centralnej banky, kym v
pripade porusenia vnutroStatneho prava zaplati dvojnasobok zakladnej sadzby centralnej banky?*

B. Vec C?126/18

24. D?a 30. decembra 2016 Dalmandi predlozZila da?ovému organu prvého stup?a Ziados? o
zaplatenie arokov zo sum DPH, ktoré neboli zaplatené v?as medzi rokmi 2005 a 2011 z dévodu
uplatnenia podmienky zaplateného plnenia. PoZzadovana suma predstavovala 74 518 800 HUF
(priblizne 240 515 eur). Pre vypo?et Urokov v savislosti s nahradou priamo vzniknutej Skody vzala
Ziados? do Gvahy cely ?as medzi d?om splatnosti sumy, ktora mala by? vratena za kazdé
prislusné da?ové obdobie, a d?om splatnosti sumy, ktor4 mala by? vratena v zda?ovacom obdobi,
v ktorom bola prijatd novela zdkona, konkrétne d?om 5. decembra 2011. Na U?ely tohto vypo?tu
bola pouzitd sadzba vo vySke dvojnasobku zakladnej sadzby centralnej banky pod?a § 37 ods. 6
da?ového poriadku. Okrem toho sa Dalmandi domahala zaplatenia ?alSieho Uroku za obdobie od
5. decembra 2011 do d?a uskuto?nenia platby, pri?om tiez pouZzila sadzbu uvedenu v § 37 ods. 6
da?ového poriadku.

25.  Da?ovy organ prveho stup?a rozhodnutim z 10. marca 2017 ?iasto?ne vyhovel Ziadosti
spolo?nosti Dalmandi tym, Ze jej priznal aroky vo vySke 34 673 000 HUF (priblizne 111 035 eur)
za neopravnene zadrzanu sumu nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH za obdobie od
Stvrtého Stvr?roka 2005 do septembra (tretieho Stvr?roka) 2011, pri?om Ziados? v zostavajucej
?asti zamietol.

26. Rozhodnutie tohto organu bolo zaloZzené na zasadach stanovenych v zasadnom rozhodnuti
NajvysSieho sudu ?. 18/2017. Po prvé pri Ziadosti o priznanie Urokov uplatnil § 124/C a § 124/D
da?ového poriadku. Po druhé Ziados? spolo?nosti Dalmandi o zaplatenie zloZeného Groku
povazoval za nedévodnu, pretoZe tato spolo?nos? nepodala ani mimoriadnu Ziados? o vratenie,



ani da?oveé priznanie, ktoré by obsahovalo Ziados? o vratenie. Po tretie, pokia? ide o rok 2005,
Ziados? spolo?nosti Dalmandi o priznanie Urokov zamietol, pretoZze povazoval Ziados? s oh?adom
na prve tri Stvr?roky uvedeného roka za preml?anda.

27. Rozhodnutim z 12. juna 2017 da?ovy organ druhého stup?a, na ktory Dalmandi podala
opravny prostriedok, znizil sumu Urokov priznanych spolo?nosti Dalmandi na 34 259 000 HUF a
potvrdil rozhodnutie da?ového organu prvého stup?a v zostavajlcej ?asti.

28. Dalmandi podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnuatrostatny sud. Ako hlavny bod
zopakovala svoje predchadzajuce tvrdenia, ktoré predlozila da?ovym orgadnom. Konkrétne
argumentovala, Ze zasadné rozhodnutie NajvysSieho sudu ?. 18/2017, o ktoré sa opieral da?ovy
organ druhého stup?a vo svojom rozhodnuti z 12. juna 2017, je v rozpore so zasadami
ekvivalencie, efektivity a priameho G?inku prava Unie, ke? (i) konstatoval, Ze § 37 ods. 6
da?oveého poriadku nie je uplatnite?ny z dévodu, Ze sa da?ovy organ nedopustil Ziadneho
protipravneho konania pri uplatneni vtedy platného vnutroStatneho prava; (ii) vylu?il, Ze bolo
mozné vytyka? da?ovému organu ne?innos? v pripade, Ze nebola podana mimoriadna Ziados? o
vratenie, a (iii) ur?il ako de?, od ktorého sa po?ita preml?acia lehota, de? predchadzajuci d?u, od
ktorého sa stal narok na aroky splatnym.

29.  Zatychto okolnosti Szekszardi Kdzigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny
sud Szekszard, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,1.  Je v sulade s ustanoveniami prava [Unie], ustanoveniami [smernice o DPH] (najméa s
oh?adom na jej ?lanok 183) a so zasadami efektivity, priameho U?inku a ekvivalencie, taka sudna
prax ?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [Urokov]
vychadza z predpokladu, Ze sa vnuatrostatny da?ovy organ nedopustil poruSenia pravnych
predpisov (ne?innosti), t. j. Ze nebol v omeskani, pokia? ide o neodpo?itate?nu ?as? dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH') zodpovedajlucu nadobudnutiu tovarov, za ktoré zdanite?né
osoby nezaplatili, ke?Ze v ?ase rozhodnutia vnutroStatneho da?ového organu, bola v G?innosti
vnutroStatna pravna uprava, ktora bola v rozpore s pravom [Unie] a nezlu?ite?nos? poZiadavky
stanovenej v tejto vnutroStatnej Uprave s pravom Spolo?enstva konstatoval Sudny dvor az
neskor? VnutroStatna prax tak uznavala uplatnenie tejto pozZiadavky stanovenej vnatroStatnymi
pravnymi predpismi a porusujlcej pravo Unie ako takmer zlu?ite?né s pravom Unie, az do
okamihu, ke? ju vnutrostatny zdkonodarca formalne zrusil.

2. Je v sulade s pravom [Unie], najméa s ustanoveniami smernice o DPH (najmé s oh?adom na
jej ?lanok 183) a so zasadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality, taka vnutroStatna pravna
Uprava a prax ?lenského Statu, pod?a ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti
[arokov] rozliSuje v zavislosti od toho, ?i k nevrateniu dane da?ovym organom doslo v sulade s
vtedy platnymi ustanoveniami vnatrotatneho prava, ktoré si v rozpore s pravom [Unie], alebo ?i k
nevrateniu dane doslo v rozpore s tymito ustanoveniami, a ktora, pokia? ide o Uroky vzniknuté z
DPH, ktoré nemohli by? vratené v primeranej lehote z dévodu poziadavky stanovenej
vnutroStatnym pravom, ktora bola vyhlasena Sudnym dvorom za nezlu?ite?ni s pravom Unie,
stanovuje dve odliSné obdobia, pre ktoré je charakteristické, ze,

- v prvom obdobi maju zdanite?né osoby narok len na [Uroky], ktoré zodpovedaju zakladnej
sadzbe centralnej banky pri zoh?adneni skuto?nosti, Ze vzh?adom na to, Ze ma?arska pravna
Uprava, ktoréa je v rozpore s pravom [Unie], bola ete v tom ?ase platna, ma?arské organy
nekonali protipravne, ke? nepovolili v primeranej lehote zaplatenie DPH uvedenej na faktarach,
kym

- v druhom obdobi je potrebné vyplati? urok zodpovedajuci dvojnasobku zakladnej sadzby



centralnej banky, ktory je v ma?arskom pravnom poriadku uplatnite?ny okrem iného v pripade
omeskania, len pri oneskorenom zaplateni [Urokov] tak, ako boli vy?islené pre prvé obdobie?

3. Jev sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice o DPH a so zasadou efektivity, taka
prax ?lenského Statu, ktora nestanovuje ako datum, od ktorého sa po?ita... zloZeny urok...,
splatny pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu v désledku neskorého zaplatenia urokov z
omeskania zo zadrzanej dane v rozpore s pravom Unie (Groky z DPH; v tomto pripade istina),
povodny datum splatnosti Urokov z DPH (istiny), ale neskorsi okamih, najma vzh?adom na to, ze
Ziados? o zaplatenie Urokov z dani, ktoré su zadrziavané alebo nevratené v rozpore s pravom
Unie, je subjektivnym pravom, ktoré vyplyva priamo zo samotného prava Unie?

4. Jev sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice o DPH a so zasadou efektivity taka
prax ?lenského Statu, pod?a ktorej musi zdanite?na osoba predloZi? samostatnu Ziados? v
pripade, Ze pozZaduje Uroky splatné z dévodu poruSenia prava v désledku omeskania zo strany
da?ového organu, kym v inych pripadoch sa takato samostatna Ziados? nevyzaduje, pretoze urok
sa priznava ex offo?

5. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, je v stlade s pravom [Unie], s
?lankom 183 smernice o DPH a so zasadou efektivity taka prax ?lenského Statu, pod?a ktorej
moZno prizna? zloZeny urok (Uroky z urokov) zodpovedajaci neskorému zaplateniu Urokov z dane
zadrzanej v rozpore s pravom Unie, ako konStatoval Sudny dvor (Groky z DPH; v tomto pripade
istina), iba vtedy, ak zdanite?né osoba predlozi osobitnu Ziados?, v ktorej sa konkrétne nedomaha
arokov, ale dani pripadajucej na nadobudnutie tovaru, za ktory sa nezaplatilo, splatnej prave v
?ase, ke? doslo vo vnutrostatnom prave k zruSeniu pravneho predpisu ?lenského Statu, ktory bol v
rozpore s pravom Unie a ktory stanovoval povinnos? zadrza? DPH z dévodu tohto nezaplatenia, aj
ke? uz boli aroky z DPH, ktoré tvoria zaklad naroku zloZeného uroku, pokia? ide o zda?ovacie
obdobia predchadzajlce osobitnej Zziadosti, splatné a neboli eSte zaplatené?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajiicu otazku, je v stlade s pravom [Unie], s
?lankom 183 smernice o DPH a so zasadou efektivity, taka prax ?lenského Statu, ktora vedie k
strate naroku na zlozeny urok (Uroky z urokov) zodpovedajucemu neskorému zaplateniu urokov z
dane zadrZzanej v rozpore s pravom Unie na zéaklade rozhodnutia Stdneho dvora (Groky z DPH; v
tomto pripade istina) v savislosti s narokmi na zaplatenie urokov z DPH, ktoré nespadali do lehoty
na podanie priznania DPH ovplyvnenej preml?acou lehotou stanovenou na predlozenie osobitne]
Ziadosti, ke?Ze tieto Uroky sa stali splatnymi predtym?

7. Jev sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice o DPH (najmé vzh?adom na zasadu
efektivity a na subjektivnu povahu naroku na zaplatenie Uroku z dane, ktora v rozpore s pravom
nebola vratend), také prax ?lenského Statu, ktora definitivne zbavuje zdanite?nd osobu mozZnosti
domaha? sa zaplatenia Urokov zo zadrZzanej dane pod~?a vnutroStatnej pravnej pravy neskoér
vyhlasenej za nezlu?ite?n s pravom [Unie] a ktora zakazuje domaha? sa DPH v suvislosti s
ur?itymi nadobudnutiami tovarov, za ktoré sa nezaplatilo, takze

- [pod?a tejto praxe] sa narok na zaplatenie urokov nepovazoval v ?ase, ke? sa bolo mozné
domaha? [vratenia] dane, za opodstatneny, ke?zZe pravny predpis, ktory bol neskor vyhlaseny za
nezlu?ite?ny s pravom [Unie], bol G?inny (z dévodu, Ze nedoslo k omeSkaniu a da?ovy organ
uplatnil len 4?inné pravo),

- a nasledne, ke? ustanovenie vyhlasené za nezlu?ite?né s pravom [Unie], ktoré
obmedzovalo narok na vratenie dane, bolo vo vnutroStathom pravnom poriadku zruSené z dévodu
preml?ania?

8. Jev sulade s pravom [Unie], s ?lankom 183 smernice o DPH a so zasadou efektivity taka



prax ?lenského Statu, pod?a ktorej moznos? domaha? sa urokov z omeSkania, ktoré sa maju
vyplati? z arokov z DPH (istina), ktoré prinaleZia zdanite?nej osobe za da?, ktora jej nebola
vratena v ?ase, ke? sa jej mohla povodne domaha? z dévodu ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktoré bolo neskor vyhlasené za nezlu?ite?né s pravom [Unie], zavisi pre celé obdobie od roku
2005 do roku 2011 od toho, ?i je zdanite?n& osoba v su?asnosti v situacii, Ze méze ziada?
vratenie DPH zodpovedajucej lehote na podanie da?ového priznania v suvislosti s takouto da?ou,
po?as ktorej bolo vo vnatroStatnom pravnom poriadku zruSené ustanovenie odporujuce
predmetnému pravu Spolo?enstva (september 2011), aj ke? k zaplateniu Urokov z DPH (istina)
nedoslo ani pred tymto okamihom, ani nasledne pred uplatnenim tohto narok pred vnatroStatnym
sudom?*

IV. Analyza
A. O pripustnosti prejudicialnych otazok

30. Ma?arska vlada tvrdi, Ze predloZzené otazky su nepripustné, pretoZe preskimanie
problematiky nastolenej vo veciach samych v suvislosti so zaplatenim Urokov neprislicha
Sudnemu dvoru, ale skér vnutroStatnemu sudu. Aj ke? pravo na uroky vo veciach, ako su tieto,
vychadza z prava Unie, z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze je na ?lenskych Statoch, aby stanovili
spbsob vypo?tu a thrady tychto Urokov. Miera vo?nej Gvahy, ktoru ?lenské Staty v tomto oh?ade
maju, je sice dana nevyhnutnos?ou zabezpe?i? dodrziavanie zasad ekvivalencie a efektivity,
avSak overenie dodrziavania tychto zasad je prinajmensom na prvom stupni ponechané vylu?ne
vnatroStatnym sudom.

31. Je potrebné bez ?alSieho poznamena?, Ze hoci ma?arska vliada poukazuje na
nepripustnos? prejudicialnych otazok, jej argumenty sa v skuto?nosti tykaju pravomoci Sudneho
dvora rozhodova? o tychto otazkach, a to v zasade z toho dévodu, Ze iba vnutroStatne sudy moézu
rozhodova?, ?i st vnutroStatne pravne predpisy v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity.

32. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze je pravda, Ze ?lanok 267 ZFEU neumoZ?uje
Sudnemu dvoru uplatni? pravo Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadri? k vykladu

Zmlav a aktov prijatych ingtiticiami Unie.(4) Treba v3ak poznamena?, Ze poloZené otazky sa
netykaji ani konkrétneho uplat?ovania prava Unie vo veciach samych, ani presného ur?enia vysky
nahrady Skody pre Zalobcov, ale vykladu niektorych ustanoveni alebo zasad prava Unie za takych
okolnosti, ako st okolnosti v tychto veciach. Najma otazka, ?i a v akom rozsahu maju ?lenské
Staty ur?ity priestor pre ur?enie spésobu vypo?tu nahrady Skody, ktora ma by? priznana z dévodu
pouzitia ustanoveni, ktoré boli postidené ako odporujice pravu Unie, je sama osebe vecou

vykladu prava Unie. Z toho v3etkého vyplyva, Ze Sudny dvor méa pravomoc o tejto veci rozhodova?.

33. Domnievam sa teda, Ze Sudny dvor ma prdvomoc odpoveda? na otazky, a nemal by
rozhodnu? tak, Zze poloZzené otazky su nepripustné.

B. Uvodné pripomienky

34.  Pred posudenim viacerych otazok, ktoré tieto dve veci nasto?ujd, je potrebné uvies?
nieko?ko uvodnych pripomienok ku kontextu, v ktorom boli vznesené.



35. Vrozsudku z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530), Sudny dvor
konStatoval, Ze Ma?arsko tym, Ze na Ziadosti o vratenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH
uplatnilo podmienku zaplateného plnenia, porusilo ?lanok 183 smernice o DPH, ako aj zasadu
da?ovej neutrality. V tomto oh?ade sa nebudem vraca? k dévodom, ktoré viedli k tomuto
rozsudku. Je v3ak potrebné zddrazni?, Ze na zaklade prednosti prava Unie vyplynula z tohto
zistenia pre Ma?arsko povinnos? vyvodi? z tohto rozsudku potrebné désledky.

36. Medzi tieto povinnosti patri zruSenie podmienky zaplateného plnenia zo strany tohto
?lenského Statu(5), vratenie nadmernych odpo?tov odpo?itate?nej DPH, ktoré eSte existovali ku
d?u vydania rozsudku z 28. jala 2011 vo veci Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530)(6) a
poskytnutia nahrady zdanite?nym osobam s oh?adom na straty, ktoré utrpeli z dévodu uplatnenia
tejto podmienky.(7) Prejednavané veci sa tykaju len tejto poslednej uvedenej povinnosti. V tejto
sGvislosti je potrebné pripomeni?, Ze skuto?nos?, ze ?lensky stat porusil pravo Unie, sama osebe
nesta?i na to, aby bol uznany zodpovednym za spésobenu Skodu. Pre vznik zodpovednosti
?lenského Statu musia by? splnené tri podmienky stanovené vo veci Francovich(8) (?alej len
,podmienky vyplyvajice z rozsudku vo veci Francovich®): (i) cie?om porudenej pravnej normy Unie
musi by? priznanie prav jednotlivcom; (ii) poruSenie tejto normy je dostato?ne zavazné, a (iii) musi
existova? priama pri?inné suvislos? medzi tymto poruSenim a stratou ?i Skodou vzniknutou
jednotlivcom.(9) Okrem toho pod?a ustalenej judikatury tykajlcej sa zodpovednosti organu Unie,
ktora je pod?a mojho nadzoru analogicky pouzite?na aj v pripade zodpovednosti jednotlivych
?lenskych Statov(10) musi by? vzniknuta Skoda skuto?na a ur?ita.(11) Vzh?adom na to, Ze vo
veciach samych mohol by? nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH znovu pouzity v nasledujucom
da?ovom priznani na U?ely zapo?itania s ?as?ou dlznej DPH, je otazka, ?i je Skoda, ktorej
nahrada sa Ziada, skuto?na a ur?ita.(12)

37. Je vSak nutné zdb6razni?, Ze v uzneseni vo veci Delphi bol Sudny dvor ve?mi konkrétny:
zdanite?né osoby, ktorym bol vrateny nadmerny odpo?et [odpo?itate?nej] DPH aZ po ur?itej dobe,
maji narok na urok z omeskania v stlade s pravom Unie.(13) Vo svetle tohto uznesenia je zrejmé,
Ze Ma?arsko mé povinnos? zaplati? prislusné uroky ako ndhradu zdanite?nym osobam, ktoré
utrpeli finan?nu stratu v désledku uplatnenia podmienky zaplateného plnenia.

38.  Preto jedinymi otdzkami, ktoré je potrebné vyrieSi?, su otazky tykajuce sa rozsahu nahrady,
ktord méa by? poskytnutd, a opatreni, ktoré Ma?arsko musi prija?, aby umoznilo zdanite?nym
osobam uplatni? svoje pravo na nahradu vyplyvajlce z prava Unie. Prave tieto dve otazky su v
su?asnosti v tychto spojenych veciach rieSené. Preto je potrebné tieto dve veci chapa? také, aké
skuto?ne su, a to konkrétne ako veci tykajlce sa rozsahu povinnosti ?lenskych Statov zaplati?
Skodu, ktort sposobili v désledku toho, Ze riadne neuplat?ovali pravo Unie. Pokia? ide o prvu
otazku, treba pripomenu?, Ze pokia? su splnené podmienky vyplyvajice z rozsudku vo veci
Francovich, méZu sa ?lenské Staty vyhni? zodpovednosti iba v troch konkrétnych pripadoch.

39.  Po prvé povinnos? zaplati? nahradu méze by? pod?a vnutroStatneho prava preml?ana.
Navrhujem preto preskima? tito moznos? v ramci siedmej otazky.

40. Po druhé poSkodeny sa mohol na nim utrpenej strate sam podie?a?.(14) Tato vynimka sa
samozrejme vo veciach samych neuplat?uje.

41.  Tretia vynimka sa moéze uplatni?, ak by vySka predmetnej ndhrady mohla ma? také
?alekosiahle finan?né désledky pre tento Stat, Ze by to mohlo narus$i? stabilitu jeho verejnych
financii. MoZno vSak len s vynimkou nieko?kych ve?mi vynimo?nych okolnosti(15) je to vZdy len
samotny Sudny dvor, ktory je opravneny ?asovi pésobnos? prava Unie obmedzi? ?i odloZi? v
doésledku zoh?adnenia vynimo?nych okolnosti.(16) ?lenské Staty sa teda nemdzu pred ich
vlastnymi vnutroStatnymi sudmi dovolava? svojej vlastnej dobrej viery alebo existencie



vynimo?nych okolnosti, ako napriklad nebezpe?enstva pre stabilitu verejnych financii, ke? Ziadaju
0 znizenie nahrady, ktora by inak bola splatna — samozrejme za predpokladu, Ze su splnené
podmienky vyplyvajuce z rozsudku vo veci Francovich.(17) Vzh?adom na to, Ze v tejto veci
Ma?arsko tieto otazky pred Sudnym dvorom nevznieslo, a na to, Ze sa nezd4, Ze by nastali také
vynimo?né okolnosti, ako su okolnosti uvedené v judikatire Sudneho dvora, je tato vynimka na
U?ely tejto veci irelevantna.

42. Vzh?adom nato, Ze sa dve posledné vynimky v tychto veciach neuplatnia a ?lensky Stat
bol uznany za zodpovedného za Skodu, predmetnou otdzkou je iba rozsah nahrady, ktora musi
by? poskytnuta.

43. V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze pod?a niektorych rozsudkov maju jednotlivci narok
na plnd nahradu spésobenej Skody(18), pri7om pod~?a niektorych inych rozsudkov, najma v
da?ovych otédzkach, v ktorych iSlo o zna?né sumy, su ?lenské Staty povinné len zabezpe?i?
primerant nahradu spésobenej Skody.(19)

44.  Ja osobne sa domnievam, Ze tieto dve linie judikatury si v skuto?nosti vzajomne
neodporuju. Pod?a m6jho nazoru sa Sudny dvor pouZzitim pojmu ,primerand” snazil zdérazni?
skuto?nos?, Ze v niektorych osobitnych situaciach bude musie? by? na prvy poh?ad zrejma
povinnos? poskytna? plni nahradu za Skody spésobené porusenim prava Unie postdena v
niektorych pripadoch s oh?adom na praktickos? a vSeobecnu prospesnos?. Inymi slovami, aj ke?
su podmienky vyplyvajuce z rozsudku vo veci Francovich splnené, pravo jednotlivca odvodené z
prava Unie na ziskanie pinej nahrady za v3etky poru$enia tohto prava nie je absolttne. Tento
nazor zastavam z nasledujucich dévodov.

45.  Po prvé v niektorych pripadoch pravo Unie samo stanovuje osobitné pravidlo pre vypo?et
nahrady, ktora ma by? poskytnuta. Ako vSak uviedol Sudny dvor, ani smernica o DPH, a ani
Ziadny iny akt Unie neustanovuje spdsob vypo?tu trokov splatnych v pripade oneskoreného
vratenia nadmerného odpo?tu DPH. Tato vynimka sa teda v tejto veci neuplat?uje.

46. Po druhé, ak je presné ur?enie spésobenej Skody nadmerne zlozité, méze by? ndhrada
vypo?itana pod?a metodiky, ktora je bez toho, aby musela by? nevyhnutne presna, ur?ena na to,
aby ?0 najviac zabezpe?ila plnd ndhradu vzniknutej Skody.(20)

47.  Po tretie, ak maju pravidla pre poskytnutie nahrady prijaté ?lenskymi Statmi za cie?
poskytnU? aspo? sumu bliziacu sa Uplnej ndhrade Skody utrpenu v désledku poruSenia prava
Unie, su praktické opatrenia na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutne zodpovednos?ou ?lenskych
Statov, ke?Ze takyto cie? si vyZaduje zoh?adnenie niektorych vnatroStatnych hospodarskych
premennych. ?lenské Staty su preto opravnené vzh?adom na existujuce ekonomické ukazovatele
ur?i?, ktoré ukazovatele alebo sadzby maju by? zoh?adnené. NemdZu si samozrejme zvoli? taku
sadzbu, ktorej uplat?ovanie by nemalo za cie? aspo? Uplnu nahradu vzniknutej skuto?nej a ur?ite;
straty alebo Skody.

48.  Preto sa domnievam, Ze ke? Sudny dvor vo svojom uzneseni zo 17. jula 2014, Delphi
Hungary Autoalkatrész Gyarto (C?654/13, neuverejnené, EU:C:2014:2127), odkazal na svoj
rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail Ltd a i. (C?591/10, EU:C:2012:478), kde v bode 27
ur?il, Ze ,prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi?
podmienky, za ktorych maju by? takéto Uroky zaplatené, najma urokovu sadzbu a spdsob vypo?tu
tychto urokov (jednoduché uroky alebo zlozené uroky)“, nebolo zamerom Sudneho dvora odchyli?
sa od zasady uplnej ndhrady, ale poukaza? na skuto?nos?, Ze presna sadzba, ktord ma by?
pouzita — a ktora predstavuje nahradu v plnej vysSke — zavisi od situacie, ktora v kazdom ?lenskom
State momentalne prevlada.(21)



49.  Okrem tychto situacii ma kazda osoba, ktorej bola spésobena Skoda v désledku porusenia
prava Unie, narok na GpInt nahradu, ak st splnené tri podmienky vyplyvajtice z rozsudku vo veci
Francovich na to, aby bola zaloZzena zodpovednos? ?lenského Statu. Poskytnutie nie?oho, ?0 sa
aspo? bliZi tplnej nahrade, je nevyhnutné na zabezpe?enie plnej G?innosti prava Unie, ako to
vyZaduje zasada prednosti tohto prava(22) a ako to vyplyva zo zakladného prava na G?innd studnu
ochranu zakotveného v ?lanku 47 prvom odseku Charty.

50. Ztoho vyplyva, Ze vo veciach samych maju dotknuté zdanite?né osoby, ktoré utrpeli
finan?nu stratu z dévodu uplatnenia podmienky zaplateného plnenia, v zasade pravo na taku
pe?aznu sumu, ktord zodpoveda plnej ndhrade. Najma vzh?adom na to, Ze ma?arské vlada
nepredloZila argumenticiu Sudnemu dvoru pri prejedndvani veci Komisia/Ma?arsko, kedy mohla
tvrdi?, Ze existuju vynimo?né okolnosti odévod?ujuce do?asne odlozi? ?asovu pésobnos? prava
Unie, nemoze uz toto tvrdenie predlozi?. V kazdom pripade dotknuté sumy, aj ke? s vysoké, nie
su takého vyznamu, aby ohrozovali stabilitu verejnych financii tohto ?lenského Stéatu.

51. Okrem toho v takej situacii, ako je situacia vo veciach samych, a v rozsahu, v akom je
vzniknuté Skoda vo forme odobratia prava disponova? s ur?itou sumou pe?azi po obmedzenu
dobu, musi by? tato Skoda vypo?itana z h?adiska ceny, ktora by jednotlivec musel zaplati? za
poZi?anie rovnakej pe?aznej sumy od Gverovej institlcie. Tato nahrada preto musi by? vo forme
uroku. Nejde vSak prisne vzaté o uroky z omeSkania, ako ich obvykle ponima judikatura Sudneho
dvora.

52.  V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze rézne druhy Uroku a ich ozna?enie sa v
jednotlivych ?lenskych Statoch liSia, a Ze judikatira Sudneho dvora nebola vzdy konzistentna pri
pouzivani niektorych pojmov. Konkrétne sa zda, Ze pojem ,uroky z omesSkania“ bol niekedy
pouzivany v zmysle francuzskeho pojmu ,intérét moratoire®(23) ktory vyZaduje existenciu
uznaného dlhu, av8ak v inych pripadoch bol pouZzity vo vSeobecnejSom zmysle, ke? ozna?oval
akyko?vek druh uroku suvisiaceho s oneskorenymi platbami, a to bez oh?adu na to, ?i maju
povahu sankcie alebo kompenzéacie.(24) Navrhujem preto zamera? sa na U?el r6znych druhov
arokov, nez na ich nazvy alebo opisy, ktoré sa moZzu liSi? v zavislosti od vnutroStatneho prava a
praxe.

53. Pokia? ide o druhu otadzku, a sice spésob, akym ma by? nahrada ?lenskymi Statmi
zaplatend, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze tieto podmienky patria do procesnej autonémie
kazdého ?lenského Statu.(25) Pri neexistencii pravnej tpravy Unie v tejto oblasti je totiz vecou
vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby stanovil podmienky — a nie ich
vySku —, za akych musia by? Uroky zaplatené.(26) Tieto podmienky v3ak musia by? v sulade so
zasadami ekvivalencie a efektivity opatreni.(27)

54.  Zasada efektivity vyZzaduje, aby ?lenské Staty zaviedli systém opravnych prostriedkov a
postupov, ktoré neznemoz?uju alebo vyrazne nes?azuji vykon prav priznanych pravom Unie.(28)
Preto procesné pravidla upravujice tieto opravné prostriedky nesmu by? koncipované tak, aby bol
znemozneny alebo nadmerne s?azeny vykon prav priznanych jednotlivcom pravom Unie.(29) V
irsom slova zmysle, tato zasada vyzaduje, aby prava jednotlivcov odvodené z prava Unie boli
skuto?ne uplat?ované.(30)

55. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, ta vyZaduje, aby sa predmetné vnutroStatne pravidlo
pouZilo bez rozdielu na Zaloby, ktoré st zaloZené na poruseni prava Unie a na poruseni
vnuatroStatneho prava, ak maju podobny predmet a dévody, a to vzh?adom tak na G?el, ako aj ha
podstatné nalezitosti namietanych podobnych vnutroStatnych Zaléb.(31) S cie?om overi?, ?i bola
vo veciach samych dodrZzana zdsada ekvivalencie, je teda potrebné posudi?, ?i okrem
ustanovenia o preml?ani, o aké ide vo veciach samych, ktoré sa pouZije na Zaloby ur?ené vo



vnatroStatnom prave na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivci pozivaju na zaklade prava
Unie, existuje ustanovenie o preml?ani uplatnite?né na Zaloby vnutrostatnej povahy, a ?i tieto dve
ustanovenia o preml?ani mézu by? z h?adiska ich cie?a a ich podstatnych nalezitosti povazované
za podobné.(32)

56.  Prejudicialne otazky je preto potrebné skima? z h?adiska tychto zasad.

57. Napokon vzh?adom na to, Ze zdanite?né osoby maju v zasade pravo dosta? aspo? ur?itl
sumu, ktora zodpoveda Uplnej ndhrade za spdsobenud Skodu, navrhujem spolo?ne preskiuma?
rézne otazky tykajuce sa zlu?ite?nosti metody vypo?tu vySky nahrady pouzitej v ramci prislusnej
vnutrostatnej praxe s pravom Unie.

C. Otroch otdzkach vo veci C?13/18 a o prvych dvoch otazkach vo veci C?126/18

58.  Podstatou troch otdzok vo veci C?13/18 a prvych dvoch otazok vo veci C?126/18
poloZenych vnutroStatnym sudom je, ?i sa ?lanok 183 smernice o DPH, ako aj zasady efektivity a
ekvivalencie opravnych prostriedkov, a tiez aj zasady priameho U?inku a proporcionality maju
vyklada? v situacii, akou je situacia vo veciach samych v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej praxi
spo?ivajucej vo vypo?te urokov, ktoré su splatné z dévodu pouzitia podmienky zaplateného
plnenia, pod?a sadzby zodpovedajlucej sadzbe centralnej banky, a nie dvojnasobku tejto sadzby,
ako je stanovené v dotknutej vnutroStatnej pravnej Uprave pre pripad oneskoreného zaplatenia
splatnych dlhov Statnou spravou.

59. Vzh?adom nato, Ze pravo na plnenie, ktoré predstavuje bu? Uplna nadhradu, alebo sumu,
ktora sa tomu bliZi, vyplyva zo zasady prednosti prava Unie, navrhujem preskama? tri otazky vo
veci C?13/18, ako aj prvé dve otazky vo veci C ?126/18, v tomto kontexte.

1. Zlu?ite?nos? vnutroStatnej praxe s pravom na plnu nahradu

60.  Ako som uz uviedol, pravo Unie v zasade vyZzaduje pInt nahradu $kody, a to za
predpokladu, Ze st samozrejme splnené podmienky vyplyvajuce z rozsudku vo veci Francovich.
Aby bolo mozné posudi? zlu?ite?nos? predmetnej vnitrostatnej praxe s pravom Unie, je potrebné
jednak ur?i? Skodu spdsobenu pouzitim podmienky zaplateného plnenia, a tiez to, ?i nahrada
poskytnuta vnutroStatnou praxou ma za cie? plne nahradi? vzniknuté straty a Skody.

61. Ako som vysvetlil vySSie, Skoda sp6sobena vo veciach samych spo?iva v neopravnenom
od?ati prava na vratenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH v lehotach stanovenych
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi.(33) No vzh?adom na to, Ze platitelia dane boli opravneni
pouzi? tento nadmerny odpo?et v nasledujicom priznani k DPH na zapo?itanie s dlhom na DPH,
mozno taku Skodu v praxi povazova? za ekvivalent oneskorenej platby.(34) Rovnako ako v
pripade oneskorenej platby je preto potrebné (i) stanovi? dobu, po?as ktorej bola zdanite?na
osoba obmedzené na svojich pravach (?alej len ,referen?né obdobie®), (ii) a uplatni? na sumu
nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH, vo vz?ahu ku ktorej dotknutd osoba nemohla ziska?
néahradu, Urokova sadzbu zoh?ad?ujucu désledky tohto obmedzenia na G?ely vy?islenia vySky
splatnej nahrady.

62. Za okolnosti, o aké ide vo veciach samych, je za?iatok referen?ného obdobia zhodny s
d?om, v ktorom mal by? nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH vrateny zdanite?nej osobe, ak by
nebola uplatnena podmienka zaplateného plnenia.



63.  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze je na ?lenskych Statoch, aby ur?ili de?, kedy
ma by? nahrada poskytnuta, ak je tento de? v primeranej lehote po podani da?ového priznania k
DPH (?alej len ,primerand lehota na vratenie).(35)

64. Pokia? ide o posledny de? tejto primeranej lehoty na vratenie, je vzh?adom na Skodu vo
veciach samych potrebné rozliSova? dve hypotézy v zavislosti na tom, ?i dotknuta osoba nakoniec
splnila podmienku zaplateného plnenia, alebo ?i dotknuta osoba nemala ini moznos? ako
prenies? nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH do nasledujuceho da?ového priznania.

65. Pokia? ide o prvy pripad, vzh?adom na to, Ze utrpena Skoda zanikla ku d?u, kedy bola DPH
definitivne vratend, predstavuje tento datum posledny de? primeranej lehoty na vratenie.

66. V druhom pripade zavisi posledny de? primeranej lehoty na vratenie od toho, ?i bol
nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH v plnej vySke pouzity v nasledujicom da?ovom priznani
na zapo?itanie s dlhom na DPH. Ak by to tak bolo, Skoda by zanikla ku d?u, ke? bola zdanite?na
osoba povinné tento dlh na DPH zaplati?, ak by nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH nebol
pouZzity na zapo?itanie s tymto dlhom. V situécii, ke? nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH
nebol pouzity v plnej vySke z dévodu neexistencie dostato?ne vysokého dlhu na DPH, sa U?inky
uplatnenia podmienky zaplateného plnenia vz?ahuju aj na nasledujice priznanie k DPH. Z toho v
zasade vyplyva, Ze v pripade kazdého z tychto nasledujucich zda?ovacich obdobi je potrebné
rozliSova? medzi tou ?as?ou nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH, ktora je nova, a tou, ktora
bola prenesena z predchadzajucich da?ovych priznani. Pokia? ide o ?as? tykajucu sa
preneseného pévodného nadmerného odpo?tu, nemala by by? uplatnena Ziadna primerana lehota
na vratenie, lebo keby bol zdanite?nej osobe nadmerny odpo?et vrateny, mala by moznos?
prislusnd sumu uziva? bez preruSenia.

67. VySSie uvedené preukazuje, Ze presné vy?islenie Skody v ramci tychto sporov je relativne
komplikované.

68. V tejto suvislosti mozno poveda?, Ze predmetna vnutroStatna prax zjednodusuje vypo~et,
ktory mé by? vykonany. Zo spisu vyplyva, Ze Ma?arsko povaZzuje za za?iatok primeranej lehoty na
vratenie, ktorda je pouzita na vypo~?et vysky Skody, de? nasledujuci po uplynuti lehoty na podanie
priznania k DPH. To znamena, Ze nahrada sa vypo?itava tak, Ze za po?iato?ny de? nie je
povaZzovany de?, kedy mala by? ndhrada poskytnuta, ale de? nasledujici po uplynuti lehoty na
podanie priznania k DPH, v ktorom zdanite?n& osoba uviedla zapornu vySku DPH.

69. Pokia? ide o datum skon?enia lehoty pouzity na vypo?et Skody, vnutroStatna prax za tento
de? povaZuje posledny de? lehoty na podanie ?alSieho da?ového priznania. V désledku toho sa
pre kazdé vykazované da?ové obdobie DPH vypo?itava nova vyska Skody na zéklade
predpokladu, Ze doSlo ku konsolidacii spésobenej Skody k poslednému d?u lehoty na podanie
priznania k DPH, v ktorom zdanite?na osoba uviedla zapornu vysku DPH.

70.  Aj ke? sa tato metdda liSi od metddy, ktora by mohla by? pouzitd na vypo?et spésobenej
Skody s exaktnou U?tovnou presnos?ou, jej vyhodou je zjednoduSenie tohto vypo?tu, pretoze
nerozliSuje v suvislosti s ?alSimi zda?ovacimi obdobiami medzi ?as?ou nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej DPH, ktora sa vz?ahuje k jeho prenesenému predchadzajucemu nadmernému
odpo?tu, a novym nadmernym odpo?tom. Vzh?adom totiZ na to, Ze sa nepouziva Ziadna lehota na
zaplatenie, dovod pre neskorSi nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH nie je dblezity. Tato
metoda je pre zdanite?né osoby preto eSte vyhodnejSia ako ta, ktora umoz?uje Upind nahradu,
pretoZe sa neuplat?uje Ziadna lehota zodpovedajuca bezne pouZivanej lehote na vratenie.

71.  Ako som uZ uviedol, Sudny dvor pripus?a, Ze ak je presné ur?enie vzniknutej Skody ?azké,



modZe sa pouZzi? metdda zaloZzena na rozumnej miere pravdepodobnosti, ak vySka nahrady nie je
nadmerne dotknuta. Ke?Ze presné ur?enie vzniknutej Skody je v tomto pripade ?azké presne
vypo?ita?, domnievam sa, Ze Ma?arsko bolo v zasade opravnené tento vypo~?et zjednodusi?.

72.  Pokia? ide o Urokovu sadzbu, ktord sa ma uplatni? na u?ely dosiahnutia Uplnej nahrady,
mala by tato sadzba zodpoveda? sadzbe, ktoru by platite? dane zaplatil za ziskanie sumy
zodpovedajucej nadmernému odpo?tu odpo?itate?nej DPH od Gverovej institacie. MoZno preto
predpoklada?, Ze pouzite?na urokova sadzba je rovnaka ako sadzba pouzita prisluSnou
centralnou bankou pre ve?mi kratkodobé avery, ak je tato sadzba zvySena tak, aby odrazala
marzu, ktoru Uverové institicie beZne pouzivaju.(36) Ak by si zdanite?na osoba totizZ musela
pozi?a? danu sumu na U?ely vyrieSenia problému s tokom pe?azi spésobeného tym, Ze jej nebol
vrateny nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH, musela by tato osoba zaplati? vys$Siu sumu, nez
je sadzba uplat?ovana prisluSnou centralnou bankou, pretoZe tato sadzba je dostupna iba
averovym institaciam.

73.  Naprvy poh?ad sa m6ze zda?, Ze metdda pouZzita vo veciach samych je v sulade s
poziadavkami EU. Pri blizSom skimani viak mozno konstatova?, Ze metdda vypo?tu pouzita v
predmetnej vnutroStatnej praxi obsahuje dva prvky, ktoré pod?a méjho nazoru nie su v sulade so
zasadou uplnej nahrady.

74.  Prvy z nich sa tyka pouzitej sadzby. Tato sadzba, ktort stanovuje vnutroStatna prax,
skuto?ne zodpoveda sadzbe pouzivanej centralnou bankou, bez toho, aby bola akoko?vek
zvySena vzh?adom na marzu, ktoru uveroveé institucie obvykle pouzivaju. Aj ke? je na ?lenskych
Statoch, aby si zvolili rokovu sadzbu pouzite?nu v zavislosti od svojej hospodarskej situacii(37),
ni? to nemeni na tom, Ze na to, aby doSlo k Uplnej ndhrade (alebo aby sa to bliZilo k tejto sume),
nemdZze by? zvolena sadzba obmedzena na zakladnu sadzbu uplat?ovanu centralnou bankou.

75.  Druhy prvok, ove?a vyznamnejSi, suvisi so znizenim hodnoty pe?azi spésobenej plynutim
?asu. Pojem Uplna nahrada totiz znamena, ako vo veciach samych, Ze vysSka Skody je vypo?itana
ku d?u, kedy s kone?nou platnos?ou vznikla — a nie v ?ase, ke? bola konstatovana da?ovym
organom ?i vnutroStatnym sudom —, pri?om ?alSi urok zodpovedajuci zniZzeniu hodnoty pe?azi,
ktory vznikol od daného okamihu, musi by? pripo?itany k vyplatenej ndhrade.(38)

76.  Pod?a méjho ndzoru je to platba tohto aroku, ktord mal Sadny dvor na mysli v bode 34
uznesenia zo 17. jula 2014, Delphi Hungary Autbalkatrész Gyartd (C?654/13, neuverejnené,
EU:C:2014:2127) ke? konStatoval, Ze ,zdanite?né osoby, ktorym bol vrateny nadmerny odpo~?et
DPH po uplynuti primeranej lehoty, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu, maju narok na
zaplatenie Urokov z omeskania pod?a prava Unie*(39).

77. Vtomto oh?ade musim tieZz poukaza? na to, Ze tento Urok sa musi vypo?ita? nie na
zaklade sadzby U?tovanej Gverovymi inStiticiami (alebo centralnou bankou), ale skér na zéklade
miery inflacie, ke?Ze tato vec sa v podstate tyka zniZenia pe?aznej hodnoty utrpenej Skody od
okamihu jej definitivneho vzniku.

78. V prejednavanej veci vyplyva z informacii poskytnutych vnatroStatnymi sadmi, ktoré boli
potvrdené u?astnikmi konania v odpovedi na pisomnu otazku, Ze predmetna vnutrostatna prax
neumoz?uje zaplatenie zloZzeného aroku, ale Ze tento Urok za?ina plynu? odo d?a nasledujuceho
po uplynuti 45 d?ovej lehoty pre poskytnutie ndhrady s oh?adom na priznanie k DPH(40) za
september 2011, pri?om po zoh?adneni nepracovnych dni je tymto d?om 6. december 2011.

79.  Skoda utrpena zdanite?nou osobou viak mohla vzniknG? a mohla zanikni? davno pred
tymto d?om, pretoze, ako uz bolo uvedené vysSie, zdanite?né osoby mohli splni? podmienku
zaplateného plnenia predtym, neZ museli poda? svoje ?alSie priznanie k DPH, alebo mohli pouzi?



nadmerny odpo~?et odpo?itate?nej DPH na zapo?itanie s dlhom na DPH v ich nasledujucom
da?ovom priznani.(41)

80. Zda satotiz, Ze zloZeny Urok stanoveny vnatroStatnou praxou ma inu povahu, ke?Ze je taky
arok splatny z dévodu oneskorenej platby nadhrady zo strany Statnej spravy po podani Ziadosti o
zaplatenie, a nie z dévodu Skody, ktora vznikla zdanite?nym osobam v désledku uplatnenia
podmienky zaplateného plnenia.

81. V dbésledku toho musim poznamena?, Zze predmetna vnuatrostatna prax vo veciach samych
jednoducho neumoz?uje zaplatenie kazdého aroku ur?eného ako nahradu za zniZzenie hodnoty
pe?azi, ktor4 vznikla odo d?a definitivneho vzniku Skody, ?0 je de?, kedy je vypo?itand suma
n&hrady — v tomto pripade datum uplynutia lehoty na podanie ?alSieho da?ového priznania — do
d?a, kedy je vySka nahrady ur?ena Statnou spravou alebo sidom a stane sa vykonate?nou
poh?adavkou.(42)

82. Vzh?adom nato, Ze z tohto dévodu pod?a mdjho nazoru vnutroStatna prax nezabezpe?uje
primeranu ndhradu za Skodu spésobenu dotknutym zdanite?nym osobam, musi by?
konStatované, Ze je v rozpore s prdvom Unie.

2. Alternativne rieSenie

83. V pripade, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pozadovana nahrada sa nemusi blizi? k
sume predstavujucej uplna nahradu, alebo by z iného dévodu nesuhlasil s vysSie uvedenou
analyzou, navrhujem teraz prednies? alternativne rieSenie k vznesenym otazkam. Domnievam sa,
Ze je jasneé, Ze v kazdom pripade je rozhodovaci postup ?lenskych Statov, pokia? ide o ur?enie
pouzite?nej metody vypo?tu, obmedzeny zasadami efektivity a ekvivalencie. Nasledujuca ?as?
tychto navrhov vychadza z tohto predpokladu.

84.  Zasada efektivity vyZaduje, aby opravné prostriedky stanovené vnuatroStatnymi pravnymi
predpismi umoZz?ovali jednotlivcom uplatni? svoje prava, ktoré im vyplyvaju z prava Unie,
zmysluplnym — a nie iba teoretickym — spdsobom. Tato zasada by sa teda mala vyklada? tak, ze
vyZaduje, aby opravné prostriedky zakotvené vnutroStatnym pravom zaru?ovali jednotlivcom pravo
poZadova? nahradu $kody, ktora im vznikla v désledku porusenia prava Unie, a to vZdy za
predpokladu, Ze s samostatne splnené podmienky vyplyvajuce z rozsudku vo veci Francovich.

85. Ajv pripade, Ze by nahrada, ktoru su ?lenské Staty povinné poskytna? pod?a rozsudku vo
veci Francovich, nedosiahla sumu Uplnej nahrady, sa aj napriek tomu domnievam, Ze ?lenské
Staty by mali jednotlivcom poskytni? nadhradu za zniZzenie pe?aznej hodnoty tejto nahrady, ak bola
tato nahrada vypo?itana na zaklade minulej udalosti, ako vo veciach samych, konkrétne ku d?u,
kedy Skoda definitivne nastala.(43)

86. Zastdvam teda nézor, Ze aj keby vo veciach samych nemusela vySka nahrady, ktord musia
?lenské Staty poskytnu?, dosiahnu? vySku Uplnej ndhrady, je potrebné konstatova?, Zze dotknuta
vnutroStatna prax nezabezpe?uje primeranu nahradu.

87. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, ako som uZ uviedol, tato zasada vyzaduje, aby sa vsetky
pravidla uplatnite?né na zaloby uplat?ovali bez rozdielu na zaloby tykajuce sa poruSenia prava
Unie na jednej strane a na podobné Zaloby tykajlice sa porusenia vnutrostatneho prava na strane
druhej.(44) Je vSak zrejmé, Ze tato zasada nezavazuje ?lensky Stat k tomu, aby rozsiril svoje
najvyhodnejSie pravidla vnatrostatneho prava, ktoré sa tykaju nahrady, na vSetky Zaloby na
vratenie poplatkov alebo dani vybratych v rozpore s pravom Unie.(45)

88.  Vnutrostatna prax v suvislosti s ndhradami, o aké ide vo veciach samych, stanovuje, Ze sa



nepouzije 8 37 ods. 6 da?ového poriadku, ktory stanovuje pouzitie urokovej sadzby, ktora sa
rovna dvojnasobku sadzby ma?arskej centralnej banky, ale 8 124/C a § 124/D da?ového poriadku,
ktoré stanovuju pouzitie sadzbou rovnajucou sa zakladnej sadzbe ma?arskej centralnej banky.

89. Zo znenia § 124/C a § 124/D da?ového poriadku vSak vyplyva, Ze sa pouziju nielen v
pripade rozhodnutia Stdneho dvora, ktorym bolo konStatované, Ze také vnatroStatne pravo, ako je
vnutroStatne pravo uplat?ované v Ma?arsku, je v rozpore s pravom Unie, ale aj v pripade, Ze
Alkotmanybirésag (Ustavny sud) alebo Kuria (Najvy3si std) konStatujd, Ze vnatrostatne pravne
predpisy su v rozpore s ma?arskym zakladnym zédkonom, alebo v pripade obecného nariadenia, s
akymko?vek inym pravnym predpisom.

90. Zatychto podmienok sa zd4 — hoci je na vnatroStatnom sade, aby to ur?il — Ze § 124/C a §
124/D da?oveho poriadku predstavuju lex specialis, ktory ma zvlas? upravova? désledky
rozsudku, ktorym nadriadeny sud rozhodne o rozpore vnutroStatnej normy s nadradenou normou a
ktory sa rovnakou mierou uplat?uje na Zaloby zalozené na prave Unie a na Zaloby zalozené
vylu?ne na vnutroStatnom prave.

91. Je sice pravda, Ze dévod, ktory Kuria (Najvyssi sud) uviedol pre odévodnenie uplatnenia §
124/C a § 124/D, a nie 8§ 37 ods. 6 da?ového poriadku, by mohol by? povaZzovany za trochu
prekvapivy. Pod?a tohto sudu je totiz pouzitie tychto dvoch ustanoveni odévodnené
skuto?nos?ou, ze za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veciach samych, da?ové organy
neporusili platné vnatrostatne pravne predpisy, ke? uplatnili podmienku zaplateného plnenia,
pretoze tato podmienka bola v tom ?ase v platnosti. Takto formulované vysvetlenie sa vSak javi
ako popretie skuto?nosti, Ze povodna podmienka zaplateného plnenia bola ab initio v rozpore s
pravom Unie.

92. Ajke? je mozné vysvetlenie, ktoré poskytol Karia (Najvyssi sud), povazova? za trochu
prekvapivé, nema to samo osebe Ziadny vplyv na zlu?ite?nos? vnutrostatnej praxe s pravom Unie.
K tomuto zaveru som dospel preto, lebo ak su opatrenia poskytnuté jednotlivcom ?lenskymi Statmi
v stlade s pravom Unie, skuto?nos?, Ze dévody pre ich pouZitie s nespravne, neznamena, ze
odporuja pravu Unie. V désledku toho vzh?adom na to, Ze sa §124/C a §124/D pouZiju bez
rozdielu tak na opravné prostriedky vyplyvajlce z prava Unie, ako aj na opravné prostriedky
vyplyvajuce vylu?ne z vnutroStatneho prava, nemozno konstatova? Ziadne poruSenie zasady
ekvivalencie.(46)

93. Vzh?adom na predchéadzajuce odévodnenie navrhujem odpoveda? na tri otazky poloZzené
vo veci C?13/18 a na prvé dve otazky vo veci C?126/18 takto: zasada prednosti prava Unie sa ma
v situacii, ako je situacia opisana vnuatrostatnymi sudmi, vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej praxi, ktord po?ita droky ur?ené na nahradu Skody spésobenej uplatnenim
podmienky zaplateného plnenia na zéklade sadzby pouZitej prisluSnou centralnou bankou na
hlavné refinan?né operacie, bez toho, aby sa tato sadzba bu? zvysila tak, aby odraZala sadzbu,
ktori by mohla ziska? zdanite?né osoba, ktora nie je Gverovou institlciou v pripade pozi?ania
rovnakej sumy, alebo bez toho, aby bol poskytnuty urok, ktory by kompenzoval znizenie pe?aznej
hodnoty splatnej nahrady, ak bola posledna uvedena suma vypo?itana ku d?u, ku ktorému tato
Skoda definitivne vznikla.

D. O poslednych Siestich otdzkach vznesenych vnatroStatnym sadom vo veci C?126/18

94.  Pred preskumanim poslednych Siestich otazok poloZzenych vnutroStatnym sidom vo veci
C?126/18 by som rad uviedol nieko?ko predbeznych pripomienok.

95.  Po prvé pripominam, Ze vnutrostatny sud vo svojich prejudicialnych otazkach vo veci
C?126/18 uvadza ?lanok 183 smernice o DPH, ?0 je ustanovenie, v sulade s ktorym Ma?arsko



vzh?adom na povodna podmienku zaplateného plnenia nepostupovalo. Vzh?adom na to, Ze tento
?lanok neuvadza Ziadne procesné pravidla, sa vSak nezd4, Ze by toto ustanovenie bolo
relevantné. Okrem toho, aj ke? vnutroStatny sad vo svojich otazkach odkazuje len na zasadu
efektivity, domnievam sa, Ze je tieZ potrebné preskima? vznesené otazky z h?adiska zasady
ekvivalencie, ke?Ze tieto dve zasady stanovuju hranice procesnej autonémie ?lenskych Statov pri
organizovani ich kompenza?nych opravnych prostriedkov.

96. Po druhé vzh?adom na to, Ze predmetna vnutroStatna prax umoz?uje zaplatenie zloZzeného
aroku iba v pripade oneskorenej platby arokov, ktorych G?elom je nahrada za pouZzitie podmienky
zaplateného plnenia, myslim si, Ze v pripade, ke? sa tieto otazky odvolavaju na ,zloZzené aroky", v
skuto?nosti odkazuju na splatny arok z omeskania vo vz?ahu k oneskorenému vyplateniu
n&hrady, vypo?itany v tomto pripade od okamihu vzniku Skody.(47) V kazdom pripade vzh?adom
na moju odpove? uvedenu v bodoch 78 az 80 vy3Sie zostava analyzova? podmienky, pod?a
ktorych musia by? takéto Uroky z omeSkania vyplatené.

97.  Po tretie poslednych Ses? otazok poloZzenych vo veci C?126/18 mbéze nazna?ova?, ze
podmienky na ziskanie arokov su ve?mi restriktivne. Opis skutkovych okolnosti vnutroStatnym
sudom vSak nazna?uje, Ze predmetna vnutroStatna prax nie je tak restriktivna, ako to tieto otazky
nazna?uju. Zda sa totiz, Ze zdanite?né osoby, ktoré boli postihnuté uplatnenim tzv. podmienky
zaplateného plnenia, boli opravnené ziska? uroky z omeSkania, hoci nepredlozili ziadnu osobitnu
Ziados?, ak po uplatneni ich naroku da?ovy organ nezaplatil nadhradu v lehote stanovenej v 8§ 37
ods. 4 ma?arského da?ového poriadku.(48)

98. Je vSak na vnutroStatnom sude, aby vo veci C?126/18 overil, ?i hypotézy uvedené v
otazkach zodpovedaju skuto?nym okolnostiam vo veci same;.

1. O tretej otazke

99.  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud vo veci C?126/18 v podstate pyta, ?i sa musia
zasada efektivity a zasada ekvivalencie vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi,
ktora za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, nepovazuje za prvy de?, od ktorého sa po?ita
arok z omeskania dlzny z dévodu oneskoreného vyplatenia ndhrady ani de?, ku ktorému doSlo ku
vzniku Skody, ani de?, ku ktorému sa Urok vyplateny ako nahrada za hlavnu Skodu stal splatny, ale
neskorsi de?.

100. V tomto oh?ade si dovo?ujem zdérazni?, Ze pod?a méjho ndzoru povinnos? poskytnu?
nahradu, ktora v zasade dosahuje UpInt nahradu $kody spdsobenej porudenim prava Unie, ako
tak& nezaklada povinnos? prislusného ?lenského Statu zaplati? droky z omeSkania v pripade
oneskorenej platby tejto ndhrady. Platba takychto arokov totiz nevyplyva priamo z poruSenia prava
Unie dotknutym ?lenskym $tatom, ale z objektivnej okolnosti, Ze prislusny tat zaplatil splatn
poh?adavku neskoro.

101. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze zasada efektivity vyZaduje, aby ?lenské Staty vo svojich
pravnych predpisoch zakotvili zaplatenie Urokov z omeSkania v pripade oneskorenej platby
splatnej nahrady za poru$enie povinnosti tatu vyplyvajlcej z prava Unie. V opa?nom pripade by
?lenské Staty nemali Ziadnu motivaciu na zaplatenie nahrady jednotlivcom, ktori boli ovplyvneni
nasledkami porusenia prava Unie, 20 je situacia, ktora by viedla k tomu, Ze by ich pravo na tpint
nahradu bolo zbavené akejko?vek efektivity.(49)

102. Vo veci samej sa javi, Ze Dalmandi presadzuje nazor, Zze uroky z omeskania by mali by?
uplatnené od d?a, kedy bola podmienka zaplateného plnenia zruSend, alebo dokonca odo d?a,
ke? Sudny dvor vydal svoj rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko (C?274/10,
EU:C:2011:530), ke?Ze da?ovy organ jej mal automaticky za uplat?ovanie tejto podmienky



poskytnu? nahradu.

103. Je pravda, Ze ak Sudny dvor zisti, Ze uplat?ovanim vnutroStatneho prava ?lensky stat neplinil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, zasada prednosti prava Unie vyZaduje, aby tento
?lensky Stat bezodkladne prijal potrebné opatrenia na zrusenie tychto pravnych predpisov a aby
ich vnutroStatne organy okamzite prestali uplat?ova?.(50)

104. Ani zasada prednosti prava Unie, ani zasada efektivity opravnych prostriedkov viak
nevyzaduju, aby ?lenské Staty spontanne poskytli ndhradu Skody, ktord sp6sobili v désledku
porudenia prava Unie, alebo dokonca aby prerusili plynutie preml?acich lehét tym, Ze by iniciovali,
ako to urobilo Ma?arsko, spravne konania tykajuce sa nahrad.

105. Je pravda, Ze ak Sudny dvor zisti, Ze legislativne alebo administrativne opatrenie prijaté
organmi ?lenského $tatu je v rozpore s pravom Unie, tento tat je povinny zrudi? prislusné
opatrenie a pri pouziti podmienok vyplyvajucich z rozsudku vo veci Francovich nahradi?
akéko?vek spbsobené nezakonné nasledky.(51)

106. Ako vSak opakovane uviedol Sudny dvor, procesné pravidla upravujice zaplatenie nahrady
za porudenie prava Unie zavisia od vnitrostatneho prava, ktoré méze vyzadova? podanie ziadosti
o zaplatenie nahrady.(52) Samotna skuto?nos?, Zze Ma?arsko hne? po vyhlaseni rozsudku z 28.
jula 2011, Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530), alebo dokonca ani po prijati novely
zakona nezaplatilo samo od seba Ziadnu nahradu zdanite?nym osobam, ktorym bola spésobena
Skoda v dosledku uplatnenia podmienky zaplateného plnenia, tak automaticky nevedie k
uplatneniu Urokov z omesSkania vo vz?ahu k tejto nahrade. Len ak vnutroStatna pravna Uprava
stanovuje, Ze v pripade, Ze je vnuatrostatny predpis vyhlaseny suidom za porusujuci pravne normy
vysSej pravnej sily, sa takéto aroky po?itaju ipso iure od vyhlasenia takéhoto rozsudku, je
prislusny ?lensky Stat na zaklade zasady ekvivalencie automaticky povinny uplatni? Groky z
omeskania.

107. Vzh?adom na to, Ze ?lenské Staty tak nie su samy od seba povinné poskytova? nahradu
Skody, ktorti spdsobili porusenim prava Unie, samozrejme s vyhradou podmienok vyplyvajicich z
rozsudku vo veci Francovich, vyplyva z toho, Ze ?lensky Stat méZe v zasade stanovi?, Ze Uroky z
omesSkania nevzniknd odo d?a vzniku Skody.

108. Rovnako ?lenské Staty nie su povinné stanovi?, Ze takyto irok musi by? vyplateny
bezprostredne po tom, ?0 prislusny organ alebo sud rozhodne, Ze tato Skoda musi by? nahradena.

109. Je pravda, Ze v pripade oneskorenej platby nahrady splatnej pod?a prava Unie musia
?lenské Staty zakotvi? pravo na zaplatenie tychto arokov. Nie je vS8ak mozné od Statnej spravy
o?akava?, aby tuto nahradu zaplatila okamzite, ak doSlo ku konStatovaniu existencie Skody.(53)
Zésada efektivity preto nezavazuje ?lenské Staty, aby stanovili, Ze po?iato?nym d?om pre vypo?et
arokov z omesSkania by mal by? de?, kedy vznikla Skoda, alebo de?, kedy sa prvykrét stala
nahrada za hlavnu Skodu splatnu, ale tento de? musi nasta? v primeranej lehote po tom, ?0 bolo o
existencii Skody rozhodnuté prislusSnym spravnym organom alebo sudom.

110. VnutroStatnej praxi, o aku ide vo veci samej, rozumiem tak, ze zakotvuje povinnos?
zaplatenia takychto urokov, ak Statna sprava nezaplatila uroky k ndhrade sp6sobenej Skody do 30
dni (v niektorych pripadoch 45 dni) od podania Ziadosti o0 ndhradu, ?0 sa javi ako primerana lehota
na to, aby Statna sprava mohla posudi? opodstatnenos? Ziadosti. Takuto lehotu teda nemozno
povazova? za odporujucu zasade efektivity.

111. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sud vo veci C?126/18 je
jediny, kto méZze vedie?, ako sa tento druh Urokov uplat?uje za inych okolnosti, prinalezi tomuto



vnatroStatnemu sudu, aby overil, ?i v tomto pripade nie su uplat?ované kratSie lehoty v pripade, ze
?lensky Stat musi zaplati? nahradu z dévodu, ktory vyplyva vylu?ne z vnatroStatneho da?ového
prava.

112. V tejto suvislosti navrhujem odpoveda? na tretiu otazku tak, Ze zasady efektivity a
ekvivalencie opravnych prostriedkov sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej
praxi, ktord za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, povaZuje za po?iato?ny de? pre vypo?et
arokov z omesSkania, diznych z dévodu oneskoreného vyplatenia nahrady, nie de?, kedy sa
prvykrat stali splatné troky ako ndhrada za hlavnu Skodu, ale az neskorSi de?, za predpokladu, ze
po prvé tento de? nenastane aZ po uplynuti primeranej lehoty po tom, ?0 bolo rozhodnuté o
povinnosti zaplati? tuto ndhradu, a po druhé, Ze rovnaky de? sa uplat?uje aj v pripade
oneskorenej platby ndhrady, ktora je vylu?ne zaloZena na vnutroStatnom préave.

2. O Stvrtej otazke

113. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud vo veci C?126/18 v podstate pyta, ?i sa maju
zasady efektivity a ekvivalencie vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, ktora od
zdanite?nych os6b vyZaduje, aby na U?ely ziskania Urokov z omeSkania podali osobitnu Ziados?,
zatia? ?0 v inych pripadoch, ke? je na Urok z omeskania tieZ narok, nie je takato Ziados?
poZadovana, pretoZe tento druh Urokov je priznany automaticky.

114. V tomto oh?ade sa domnievam, Ze poziadavka, aby zdanite?né osoby podali samostatny
druh Ziadosti, nie je ako taka v rozpore so zasadou efektivity. Takato poziadavka totiz nema pod?a
pojmu pouzitého Sudnym dvorom taky u?inok, aby prakticky znemoznila alebo nadmerne s?azila
vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.(54) Ak by v3ak mala by? tato poziadavka
uplatnena so spatnou U?innos?ou na zdanite?né osoby, ktoré podali Zalobu predtym, nez Sudny
dvor rozhodol o zlu?ite?nosti podmienky zaplateného pinenia s pravom Unie, tato poziadavka by
zbavila (alebo by prinajmensom mohla zbavi?) tieto Zaloby akéhoko?vek potrebného G?inku,(55) a
preto by mala by? povaZzovana za odporujlicu zasade efektivity.

115. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, to, ako je tato otazka formulovana, nazna?uje porusenie
tejto zasady. Ako uz bolo vysvetlené, zasada ekvivalencie vyZzaduje, aby sa rovnaké procesné
pravidla vz?ahovali tak na Zaloby vyplyvajlce z prava Unie, ako aj na podobné Zaloby vyplyvajice
z vnutroStatneho prava.(56)

116. Vo veci samej vSak niektoré skuto?nosti obsiahnuté v spise mézu nazna?ova?, ze v rozpore
s predpokladmi, na ktorych je zaloZena Stvrt4 otazka, ako ju formuloval vnutrostatny sad, je
podanie osobitnej Ziadosti vyZzadované nielen za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej
(konkrétne poruenie prava Unie), ale aj v inych situaciach, ktoré patria vylu?ne do pdsobnosti
vnutroStatneho prava.

117. V désledku toho navrhujem preformulova? Stvrtd otazku a odpoveda? na ?u v tom zmysle, Ze
zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? tak, Ze nebrania vnatroStatnej praxi, ktora
vyZaduje, aby zdanite?né osoby museli poda? osobitnu Ziados? o priznanie arokov z omeSkania,
ak sa tato poziadavka uplat?uje rovnako bez oh?adu na to, ?i Skoda, ktorej zaplatenie sa
oneskori, vznikla v désledku porusenia prava Unie alebo vnutrostatneho prava.

3. O piatej o 6smej otazke

118. Piatou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju zasady efektivity a
ekvivalencie vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej praxi, pod?a ktorej mézu by? aroky z
omesSkania priznané iba v pripade, Ze zdanite?na osoba predlozZila Ziados?, v ktorej nie su
Specificky poZzadované uroky, ale skoér nahrada za nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH, ktory



stale existuje k datumu, kedy bola zruSena podmienka zaplateného plnenia.

119. Tato otadzka je podobna dsmej otazke, v ktorej sa vnutrostatny sud pyta, ?i zasada efektivity a
zasada ekvivalencie brania vnutroStatnej praxi, pod?a ktorej je mozné pozadova? Uroky z
omesSkania iba v pripade, ke? zdanite?na osoba méze pozadova? nahradu za nadmerny odpo?et
odpo?itate?nej DPH za zda?ovacie obdobie, po?as ktorého bola zruSena podmienka zaplateného
plnenia.

120. Budem sa preto tymito dvoma otdzkami zaobera? spolo?ne, aj ke? som presved?eny, Ze
medzi oboma tymito otdzkami existuje drobny rozdiel: piata otdzka sa tyka formalnej poziadavky, a
to konkrétne poziadavky na to, aby zdanite?na osoba podala Ziados?, ktora sa netyka dlhu,
ktorého zaplatenie sa oneskori, zatia? ?0 6sma otazka sa tyka hmotnopravnej podmienky,
konkrétne aby bola zdanite?n& osoba opravnena uplatni? narok na vratenie nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej DPH za zda?ovacie obdobie, po?as ktorého bolo zruSené ustanovenie, ktoré bolo
v rozpore s pravom Unie.

121. V tomto oh?ade musim pripusti?, Ze prax, ktord zdanite?nej osobe uklada, aby podala
osobitnu Ziados? o Uroky z omesSkania, je sice nezvy?ajnd, ale ako takd nema za néasledok
praktické znemoznenie alebo nadmerné s?azenie vykonu prav priznanych pravom Unie. Takato
podmienka teda nie je v rozpore so zadsadou efektivity, ak st splnené nasledujice dve podmienky.

122. Po prvé zdanite?na osoba musi by? najprv pomerne jasne a v?as informovana o potrebe
poda? tento druh Ziadosti pre priznanie urokov z omesSkania.

123. Po druhé tato poziadavka nesmie zakryva? Ziadnu hmotnopravnu podmienku. Tato
poziadavka najma nemdoze vies? k obmedzeniu vyplatenia Urokov z omesSkania zdanite?nym
osobam, ktoré stale maju nadmerny odpo?et DPH v momente, ke? bola podmienka zaplateného
plnenia zru$enda. Skoda, ktora je zakladom dihu, mohla skuto?ne vzniknd? dlho pred zda?ovacim
obdobim, ktoré predchadzalo zda?ovaciemu obdobiu, po?as ktorého bola zrusena podmienka
zaplateného plnenia. V takom pripade by zdanite?n& osoba mala ma? narok na uroky z
omesSkania v pripade oneskoreného zaplatenia nahrady za tuto Skodu — ak neboli stanovené — aj v
pripade, Ze uz nema nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH.

124. Domnievam sa preto, Zze zasada efektivity brani tomu, aby ?lenské Staty obmedzovali platby
arokov z omeSkania zdanite?nym osobam, ktoré maju stale nadmerny odpo?et odpo?itate?nej
DPH v ?ase, ke? bola podmienka zaplatenia plnenia zrusena.

125. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, tato zdsada moze by? tiez porusena, ak su poziadavky
uvedené v otdzke pa? a osem uplat?ované iba v pripade oneskorenej platby nahrady za
porudenie prava Unie, a nie v pripade poru3enia predpisov vnuatrostatneho prava. Nie je v3ak k
dispozicii dostatok informacii na ur?enie, ?i to tak je vo veci samej.(57)

126. Inak by to vSak samozrejme bolo, pokia? ide o poziadavku zdanite?nej osoby, aby mohla
Ziada? o nahradu za nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH za zda?ovacie obdobie, po?as
ktorého bolo zru$ené ustanovenie, ktoré bolo v rozpore s pravom Unie, ak by sa toto ustanovenie
uplat?ovalo len na Ziadosti o zaplatenie Urokov z omeSkania za oneskorené vyplatenie nahrady za
ve?mi Specifické obdobie, v ktorom by bol nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH uvedeny v
priznani k DPH pred prijatim novely zakona.

127. V takom pripade nemozno pod?a méjho nazoru konsStatova? Ziadne poruSenie zasady
efektivity vzh?adom na to, Ze predmetna poziadavka by nebranila zaplateniu Uroku z omeSkania
za oneskorene vyplatenu nahradu Skody, ktora eSte pred tymto obdobim vznikla zdanite?nej
osobe, ktora uz nemala pristup k odpo?itate?nej DPH, ke? bola zruSena podmienka zaplateného



plnenia. Tato poziadavka by totiz jednoducho zodpovedala overeniu existencie akejko?vek
skuto?nej ujmy prostrednictvom poZziadania dotknutych oséb, aby uviedli, ?i maju nadmerny
odpo?et odpo?itate?nej DPH pre aktualne zda?ovacie obdobie.

128. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem odpoveda? na piatu a 6smu otazku tak, Ze zasady
efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej praxi, pod?a
ktorej mézu by? aroky z omeSkania priznané iba v pripade, Ze zdanite?na osoba podala Ziados?,
ktorej obsah sa netyka zaplatenia nahrady za vSetku Skodu spdsobenud pouzitim podmienky
zaplateného plnenia, ale vratenia nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH ku d?u zruSenia tejto
podmienky, ak na podanie takejto Ziadosti zdanite?na osoba nemusi ma? k tomuto d?u k
dispozicii nadmerny odpo~?et odpo?itate?nej DPH a ak sa tato poziadavka uplatni tieZ v pripade
oneskorenej platby ndhrady za poruSenie vnutroStatneho prava.

4. O Siestej otazke

129. Svojou Siestou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju zasady efektivity a
ekvivalencie vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej sa
aroky z omesSkania vz?ahuju len na sumu finan?nej straty, ktora nastala po?as zda?ovacieho
obdobia DPH, ktoré predchadzalo podaniu Ziadosti.

130. V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze vo veci samej doslo k vzniku Skody po tom, ?0
bol nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH uvedeny v da?ovom priznani a da?ovy organ ho
nenahradil v lehote stanovenej vnutroStatnym pravom.

131. Taka vnutrosStatna prax, akou je vnutroStatna prax vo veci samej, ktora stanovuje, Ze Uroky z
omeskania sa uplatnia len na taku Skodu, ku ktorej doslo po?as zda?ovacieho obdobia, ktoré
predchadza podaniu tejto Ziadosti, jednak vyZaduje podanie Ziadosti pre kazdé zda?ovacie
obdobie, ale tieZ zavadza preml?aciu dobu. Tato preml?acia doba zodpoveda zostatku doby
zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého doslo k finan?nej ujme, pred?Zena o trvanie nasledujuceho
zda?ovacieho obdobia. Navrhujem preskima? tieto dva U?inky vnutroStatnej praxe oddelene.

132. Pokia? z vnutroStatnej praxe vyplyva povinnos? zdanite?nych oséb poda? Ziados? v
konkrétnom pripade, ke? tvrdia, Ze utrpeli stratu a Skodu, nejavi sa by? tato prax v rozpore so
zasadami efektivity alebo ekvivalencie za predpokladu, Ze sa rovnaka podmienka uplatni aj v
pripade oneskorenej platby dihu vyplyvajuceho z poruSenia pravidla vnutroStatneho prava.(58)

133. Ak ma tato vnutroStatna prax za nasledok zavedenie preml?acej lehoty, mohlo by by? v
rozpore so zasadou efektivity, ak by tato preml?acia lehota bola prili§ kratka na to, aby umoznila
primerane obozretnému jednotlivcovi poda? Ziados? o priznanie Urokov z omeSkania vzh?adom
na rozsah formalnych poZiadaviek v tomto oh?ade poZzadovanych a vzh?adom na rozsah
relevantnych informacii, ktoré boli tejto osobe poskytnuté.

134. Tyka sa to aj situacie, ke? bola vnutroStatna prax uplat?ovana retroaktivne, t. j. na obdobie
predchadzajuce jej prijatiu, a tym sa stala prekazkou pre akéko?vek vyplatenie arokov z
omeSkania za oneskorené vyplatenie ndhrady vo vz?ahu k akémuko?vek obdobiu
predchadzajucemu obdobiu vznesenia naroku. V takejto situacii by zdanite?na osoba zjavne
nemohla lehotu dodrza?, pretoze by nemohla predvida? jej ur?enie. Tieto dve otazky musi
posudi? vnutrostatny sad.

135. Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, je Ulohou vnutrostatneho sudu, aby ur?il, ?i sa aspo? v
jednom porovnate?nom pripade pouzije rovnaka lehota pri dihu vyplyvajucom vylu?ne z
vnuatroStatneho prava.



136. Navrhujem preto odpoveda? na Siestu otazku tak, Ze zasady efektivity a ekvivalencie sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrénia vnatrostatnej praxi, pod?a ktorej sa uplatnia uroky z
omeskania iba na sumu finan?nej straty vzniknutej v zda?ovacom obdobi DPH, ktoré
predchadzalo zavedeniu Ziadosti, pokia? nie je preml?acia lehota zavedena touto vnutroStatnou
praxou prili§ kratka na to, aby bolo umoznené primerane obozretnému jednotlivcovi poda? Ziados?
0 priznanie urokov z omesSkania, a ak sa takato podmienka neuplatni retroaktivne a ak sa
vz?ahuje aj na pripady oneskoreného zaplatenia dlhu vyplyvajuceho z porusenia pravidiel
vnuatroStatneho prava.

5. O siedmej otazke

137. Svojou siedmou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i musia by? zasady efektivity
a ekvivalencie vykladané v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, ktora s kone?nou
platnos?ou zbavuje zdanite?nd osobu moznosti poZzadova? Uroky z omeSkania z dévodu, Ze po
prvé bola podmienka zaplateného plnenia v okamihu uplatnenia uvedeného naroku platna a po
druhé preml?acia lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula.

138. Pokia? ide o prvlu ?as? otazky, treba znova pripomena?, Ze zaplatenie arokov z omeSkania je
nevyhnutné na zabezpe?enie potrebného U?inku prava kazdého jednotlivca na priznanie Uplnej
nahrady za akuko?vek kodu spdsobent porudenim prava Unie ?lenskym Statom. Zastavam teda
nazor, ze skuto?nos?, ze ustanovenie, ktoré bolo nasledne vyhlasené za odporujice pravu Unie,
bolo platné v ?ase jeho uplatnenia, pravdepodobne nebude odévod?ova? nemoznos? uplatnenia
arokov z omeskania.(59)

139. Pokia? ide o druha ?as? otazky, pripominam, Ze Sudny dvor uz uznal zlu?ite?nos? ur?enia
primeranych lehét pre za?atie konania s pravom Unie,(60) aj ke? uplynutie tychto lehét nutne
znamena Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie Zaloby.(61) Aby vSak boli lehoty na podanie Zaloby
na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava Unie zlu?ite?né s pravom Unie, musia by? v
sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity.

140. VnutroStatna prax stanovuje vo veci samej dvojaku preml?aciu lehotu.(62)

141. Prva sa tyka zda?ovacieho obdobia, za ktoré mozno pozadova? nahradu. Pod?a informacii
obsiahnutych v spise predlozenom Sadnemu dvoru, vnutroStatna prax stanovuje na zaklade § 164
ods. 1 da?oveého poriadku, Ze len Skoda, ktora vznikla po poslednom zda?ovacom obdobi v roku
2005, mb6ze by? nahradena.

142. Takato preml?acia lehota sa nejavi by? v rozpore so zasadou efektivity, pretoze
neznemoz?uje ani nadmerne nes?azuje vykon prav vyplyvajtcich jednotlivcom z prava Unie.(63)
Suadny dvor uz totiz uznal zlu?ite?nos? trojro?nych(64) a dokonca aj dvojro?nych(65) preml?acich
lehét s pravom Unie. Okrem toho sa tato lehota nejavi by? v rozpore so zasadou ekvivalencie,
ke?Ze sa zd4, Ze ta ist4 pa?ro?na preml?acia lehota sa uplat?uje na kompenza?né opatrenia
vyplyvajlace z poruSenia vnutroStatneho prava. Je vSak ulohou vnutroStatneho sadu, aby tento bod
overil.

143. Druha preml?acia lehota sa tyka lehoty, po?as ktorej zdanite?né osoby museli poda? svoju
Ziados? o nahradu.



144. V tomto bode mozno z opisu skutkovych okolnosti vo veci C?126/18, ktoré boli tiez
spomenuté po?as rokovani ma?arskou vladou, vyvodi?, Ze aj ke? zdanite?né osoby nepodali
osobitnu Ziados?, mali pa? rokov od zruSenia pévodnej podmienky zaplateného plnenia na
podanie Ziadosti o0 priznanie nahrady.

145. Vzh?adom na to, Ze preml?acia lehota neplynie od vzniku Skody, zda sa, Ze vnutroStatna
prax vedie v zasade k rozSireniu pévodnej preml?acej lehoty stanovenej v § 164 ods. 1 da?ového
poriadku.(66) Ak je to pravda, Ma?arsko iSlo ?aleko nad ramec toho, ?0 poZadovalo pravo Unie, a
to ur?i? dostato?ne dihu preml?aciu lehotu, aby si jednotlivci mohli uplatni? svoje prava, ktoré im
priznava pravo Unie. Neviem preto, ako by v tomto kontexte mohlo do6js? k poruseniu zasady
efektivity.

146. Pokia? ide o zdsadu ekvivalencie, zo spisu nevyplyva, Ze by bola pouzita priaznivejSie

preml?acia lehota, ak Karia (Najvyssi sud) zisti, Ze ustanovenie je v rozpore s normou vyssej
pravne;j sily.

147. Navrhujem preto odpoveda? na siedmu otazku v tom zmysle, Ze z&sady efektivity a
ekvivalencie sa maju vyklada? tak, Ze brania vnuatroStatnej praxi, ktora s kone?nou platnos?ou
zbavuje zdanite?nl osobu moznosti pozadova? Uroky z omeSkania z dévodu, Ze bola v okamihu
uplatnenia tohto naroku platna podmienka zaplateného plnenia. Tieto zasady vSak nebrania
vnuatrostatnej praxi, ktora s kone?nou platnos?ou zbavuje zdanite?nd osobu moznosti pozadova?
uroky z omeskania, pretoze preml?acia lehota na podanie takejto Ziadosti uplynula, ak tato
preml?acia lehota (i) nie je neprimerane kratka a (ii) ak sa uplat?uje aj na oneskorené platby za
dihy, ktoré sa vz?ahuju ku Skode spdsobenej ustanovenim, ktoré bolo v rozpore s vnutroStatnym
pravnym predpisom. Aby sa predislo akymko?vek pochybnostiam, pod?a mdjho nazoru je zrejme,
Ze v tejto veci pouzita pa?ro?na preml?acia lehota neméze by? sama osebe povaZzovana za
neprimerane kratku.

V. Navrh

148. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal na otazky
poloZzené Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Spravny a pracovnopravny sud Segedin,
Ma?arsko) a Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Spravny a pracovnopravny sud
Szekszard, Ma?arsko) takto:

1.  Zasada prednosti prava Unie sa ma v situécii, ako je situacia opisana vnuatrostatnymi sadmi,
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, ktord po?ita Uroky ur?ené na ndhradu Skody
spbsobenej uplatnenim podmienky zaplateného plnenia na z&klade sadzby pouzitej prisluSnou
centralnou bankou na hlavné refinan?né operécie, bez toho, aby sa tato sadzba bu? zvysila tak,
aby odrdzala sadzbu, ktord by mohla ziska? zdanite?na osoba, ktora nie je Gverovou institiciou v
pripade poZi?ania rovnakej sumy, alebo bez toho, aby bol poskytnuty arok, ktory by kompenzoval
zniZzenie pe?aznej hodnoty splatnej nahrady, ak bola posledna uvedena suma vypo?itana ku d?u,
ku ktorému tato Skoda definitivne vznikla.



2.  Zasady efektivity a ekvivalencie opravnych prostriedkov sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania vnatrostatnej praxi, ktora za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, povaZuje za
po?iato?ny de? pre vypo?et Urokov z omeSkania, diZznych z dévodu oneskoreného vyplatenia
nahrady, nie de?, kedy sa prvykrat stali splatné turoky ako ndhrada za hlavnu Skodu, ale az
neskorsi de?, za predpokladu, Ze po prvé tento de? nenastane az po uplynuti primeranej lehoty po
tom, ?0 bolo rozhodnuté o povinnosti zaplati? tato nahradu, a po druhé Ze rovnaky de? sa
uplat?uje aj v pripade oneskorenej platby nahrady, ktora je vylu?ne zaloZzena na vnutroStatnom
prave.

3.  Zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? tak, Ze nebrénia vnutrostatnej praxi, ktora
vyZaduje, aby zdanite?né osoby museli poda? osobitnl Ziados? o priznanie Urokov z omeskania,
ak sa tato poziadavka uplat?uje rovnako bez oh?adu na to, ?i Skoda, ktorej zaplatenie sa
oneskori, vznikla v désledku porusenia prava Unie alebo vnutrostatneho prava.

4.  Zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej
praxi, pod?a ktorej mdzu by? aroky z omeSkania priznané iba v pripade, Ze zdanite?na osoba
podala Ziados?, ktorej obsah sa netyka zaplatenia ndhrady za vSetku Skodu spésobenu pouZzitim
podmienky zaplateného plnenia, ale vratenia nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH ku d?u
zruSenia tejto podmienky, ak na podanie takejto Ziadosti zdanite?na osoba nemusi ma? k tomuto
d?u k dispozicii nadmerny odpo?et odpo?itate?nej DPH a ak sa tato poziadavka uplatni tiez v
pripade oneskorenej platby nahrady za poruSenie vnatrostatneho prava.

5.  Zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej
praxi, pod?a ktorej sa uplatnia Uroky z omesSkania iba na sumu finan?nej straty vzniknutej v
zda?ovacom obdobi DPH, ktoré predchadzalo zavedeniu Ziadosti, pokia? nie je preml?acia lehota
zavedena touto vnutroStatnou praxou prilis kratka na to, aby bolo umoznené primerane
obozretnému jednotlivcovi poda? Ziados? o priznanie Urokov z omeSkania, a ak sa takato
podmienka neuplatni retroaktivne a ak sa vz?ahuje aj na pripady oneskoreného zaplatenia dlhu
vyplyvajuceho z poruSenia pravidiel vnutrostatneho prava.

6. Zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vyklada? tak, Ze brania vnutroStatnej praxi, ktora s
kone?nou platnos?ou zbavuje zdanite?nd osobu moZznosti poZzadova? Uroky z omeSkania z
dévodu, Ze bola v okamihu uplatnenia tohto naroku platnd podmienka zaplateného plnenia. Tieto
zasady vSak nebrania vnatroStatnej praxi, ktord s kone?nou platnos?ou zbavuje zdanite?n osobu
moznosti poZzadova? Uroky z omeSkania, pretoZe preml?acia lehota na podanie takejto Ziadosti
uplynula, ak tato preml?acia lehota (i) nie je neprimerane kratka a (ii) ak sa uplat?uje aj na
oneskorené platby za dlhy, ktoré sa vz?ahuju ku Skode spésobenej ustanovenim, ktoré bolo v
rozpore s vnutroStatnym pravnym predpisom.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Zdé sa, Ze napriek nieko?kym zmenam sa obsah tohto ustanovenia v zasade nezmenil, s tou
vynimkou, ze 45?d?ova lehota sa teraz uplat?uje, ak Ziados? o Uhradu prevySuje sumu 1 000 000
forintov [(HUF)].

3  Zda sa, Ze vo verzii tohto ustanovenia uplatnite?nej do 31. decembra 2011 Kdria nebol medzi
uvedenymi sudmi uvedeny.

4  Pozri napriklad rozsudok zo 16. jala 2015, ?EZ Razpredelenie B?lgarija (C?83/14,
EU:C:2015:480, bod 71).

5  V sulade s ustalenou judikattrou Sudneho dvora ,prednos? prava Unie vyZaduje, aby



vnutroStatne sudy, ktoré st v ramci svojej pravomoci poverené uplat?ova? pravne predpisy Unie,
maju povinnos? zabezpe?i? plny U?inok tychto predpisov, pri?om v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatnia akéko?vek odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava, bez toho, aby bolo
treba Ziada? alebo ?aka? na jeho predchadzajuce zruSenie zdkonodarnou cestou alebo
akymko?vek inym astavnym postupom* (rozsudok zo 4. decembra 2018, The Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochana, C?378/17, EU:C:2018:979, bod 35).

6  Vtejto veci sa Sudny dvor vyjadril jasne: zdanite?nym osobam by v zasade malo by? vratené
v3etko ako désledok a doplnok prav priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie
zakazujucim takéto dane, poplatky alebo cla. Pozri rozsudok z 28. februara 2018, Nidera
(C?387/16, EU:C:2018:121, bod 24). Situ4cia je vSak ina, ak sa preukaze, Ze osoba povinné plati?
dane alebo poplatky ich skuto?ne preniesla na iné osoby bez toho, aby to ovplyvnilo jej trhové
podiely alebo zisky. Pozri rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i. (C?398/09,
EU:C:2011:540, body 17 a 18).

7  Pravo jednotlivcov na nahradu 3kody za kazdé porusenie prava Unie, ktorého sa dopustil
?lensky $tat, vyplyva z prava Unie a je dosledkom zasady nadradenosti prava Unie. Pozri
rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, body 84
a 106), a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04,
EU:C:2007:161, bod 125). Pod?a judikatiry Sudneho dvora je toto pravo vlastné systému Zmlav,
na ktorych je zaloZzena Eurdpska Unia. Pozri napriklad rozsudok z 19. juna 2014, Specht a i.
(C?501/12 az C?506/12, C?540/12 a C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 98).

8 Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428, bod 40).

9  Pozri napriklad rozsudok z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C?118/08, EU:C:2010:39, bod 30).

10  Pozri v suvislosti so zasadou ochrany legitimnej dévery alebo nemo potest venire contra
factum proprium pravidlom zakotvenym v prave Unie — napriklad rozsudok zo 6. novembra 2014,
Taliansko/Komisia (C?385/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2350, bod 67) — ktoré zodpovedaju
zasade estoppel v common law, sa domnievam, Ze judikatlra tykajuca sa Zaloby o nahradu Skody
proti institiciam Unie je pouZite?na na Zaloby o nahradu $kody vo?i ?lenskym Statom.

11 Pozri napriklad rozsudok zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia (C?611/12 P,
EU:C:2014:2282, bod 36).

12 Ak totiz zdanite?né osoby uplatnili narok po odopreti vratenia nadmerného odpo?tu DPH,
mozno predpoklada?, Ze chceli ndhradu dosiahnu? hne? a nechceli ho uplatni? v buddcom
da?ovom priznani. Naproti tomu, s vyhradou dékazu o opaku, pokia? ide o zdanite?né osoby,
ktoré uplatnili po vydani rozsudku z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530),
nemozno predpoklada?, Ze si priali dosiahnu? predmetnd nihradu.

13  Uznesenie zo 17. jula 2014, Delphi Hungary Autbalkatrész Gyart6 (C?654/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2127, bod 34). Ak je niekomu znemoZnené disponova? i len na kratku
dobu s pe?aznou sumou, treba sa domnieva?, Ze utrpel Skodu. Pozri rozsudok z 28. februara
2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 32).

14  Pozri analogicky rozsudok z 3. februara 1994, Grifoni/Komisia (C?308/87, EU:C:1994:38,
bod 16).

15  Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Inter?Environnement
Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C?411/17, EU:C:2018:972, body 201 az 205); pozri



tieZz rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, bod 67); z 28.
februara 2012, Inter?Environnement Wallonie a Terre Wallonne (C?41/11, EU:C:2012:103, bod
63), a z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i. (C?597/17, EU:C:2019:544, bod
61).

16  Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. maja 1990, Barber (C?262/88, EU:C:1990:209, bod
41); z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, bod 67), a z 28. jula 2016,
Association France Nature Environnement (C?379/15, EU:C:2016:603, bod 33).

17  Ktomu, aby bolo moZné o takom obmedzeni rozhodnd?, je nevyhnutné, aby boli splnené
dve zdsadné kritéria, a to dobra viera dotknutych ?lenskych Statov a riziko vaznych ?azkosti. Pozri
rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 45). Pod?a
ustalenej judikatury finan?né désledky, ktoré mézu pre ?lensky Stat vyplyva? z rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani, neodévod?uju samy osebe ?asové obmedzenie U?inkov tohto rozsudku.
Pozri napriklad rozsudok z 29. jula 2010, Brouwer (C?577/08, EU:C:2010:449, bod 34).

18  Pozri napriklad rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall (C?271/91, EU:C:1993:335, bod 26),
a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 95).

19  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail Ltd a i. (C?591/10, EU:C:2012:478, bod
29).

20  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. januara 2000, Mulder a i./Rada a Komisia (C?104/89 a
C?37/90, EU:C:2000:38, bod 63). Judikatura tykajuca sa straty Sance poskytuje vhodny priklad
tejto vynimky. Pozri najma rozsudok Suadu pre verejnu sluzbu z 13. marca 2013, AK/Komisia
(F?91/10, EU:F:2013:34, bod 92). Pod?a méjho nazoru je toto tym, na ?0 Sudny dvor poukazoval,
ke? sa v niektorych pripadoch odvolal na pojem ,zodpovedajuca nahrada“ alebo konStatoval, Ze
,odSkodnenie v podobe Urokov méze by? v konkrétnych pripadoch vysSie alebo nizSie nez
skuto?na strata“ ,na U?ely zabezpe?enia [stanovenia] nahrady... prostrednictvom pravnych
predpisov, ktoré su pre spravcu dane ?ahko pouZzite?né a kontrolovate?né”. Pozri rozsudok z 28.
februara 2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 36). Tento vyklad je podporeny
skuto?nos?ou, Ze v rovhakom rozsudku v bode 37 Sudny dvor konStatoval, Ze zdanite?né osoba
by mala ma? moznos? dosiahnu? ,ziskanie celej poh?adavky vyplyvajacej z nadmerného odpo?tu
DPH bez akéhoko?vek finan?ného rizika“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat), ?0 znamena, Ze
Sudny dvor sa nechcel odchyli? od zasady prava na Upind nahradu Skody.

21  Ako konStatoval Sudny dvor, ak ,musi Stat napravi? nasledky spésobenej Skody v rdmci
vnutroStatneho prava zodpovednosti za spésobend Skodu*, podlieha to ,naroku na ndhradu Skody,
ktory ma v pripade splnenia tychto podmienok svoj zaklad priamo v prave [Unie]“. Pozri napriklad
uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C?201/05,
EU:C:2008:239, bod 126).

22 Pozrivtomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2018, The Minister for Justice and Equality a
Commissioner of the Garda Siochana (C?378/17, EU:C:2018:979, bod 39).

23 Pozri napriklad rozsudok z 12. februara 2015, Komisia/IPK International (C?336/13 P,
EU:C:2015:83, bod 30).

24 Pozrirozsudok z 28. februara 2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, body 28 a 29). V
zasade sa Uroky, ktoré maju za cie? kompenzova? dobu, ktora uplynula pred sadnym ur?enim
vysSky Skody, bez oh?adu na pripadné omesSkanie pripisate?né dlZnikovi, ozna?uju ako
.kompenza?né uroky" a st su?as?ou poskytnutej ndhrady. Pozri rozsudok z 10. januéara 2017,
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska Unia (T?577/14, EU:T:2017:1, bod 168 a



citovana judikatura).

25  Pozrivtomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2005, MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:591,
bod 17).

26  Pozri napriklad uznesenie z 21. oktébra 2015, Kovozber (C?120/15, neuverejnené,
EU:C:2015:730, bod 30).

27 Ak savynéra otazka, ?i vnutroStatne procesné ustanovenie prakticky znemoz?uje, alebo
nadmerne s?aZuje uplat?ovanie prav, ktoré jednotlivcom priznava pravny poriadok Unie, sa musi
skima? s prihliadnutim na postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto
konania a osobitosti tychto ustanoveni na rdznych stup?och vnutroStatnych sudov. Rozsudok zo 6.
oktébra 2015, Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

28 Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C?432/05, EU:C:2007:163, bod 43).

29 Rozsudok z 12. decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation (C?362/12, EU:C:2013:834, bod 32).

30  Pozri napriklad rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16,
EU:C:2017:996, bod 41).

31  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail Ltd a i. (C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 31 a citovana judikatura).

32 Rozsudok z 15. aprila 2010, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, bod 20).

33  Narozdiel od stanoviska zastavaného Komisiou v priebehu rokovani sa domnievam, ze
dotknuté zdanite?né osoby utrpeli Skodu, ktora nesuvisi s uslym ziskom, ale so znizenim ich
pe?aznych tokov. V kazdom pripade podotykam, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze usly zisk je
potrebné nahradi?. Pozri rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a C?410/98,
EU:C:2001:134, bod 91).

34  Pozri napriklad rozsudok zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16,
EU:C:2017:522, bod 22).

35 Rozsudky z 24. oktébra 2013, Rafin?ria Steaua Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686, bod
24); zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20), a z 28.
februara 2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25). V tejto veci vnutroStatne sudy
nespresnili lehotu, v ktorej ma?arské verejna sprava vréatila nadmerny odpo?et odpo?itate?nej
DPH, ke? bola ab initio splnena podmienka nadobudnutia. Sole Mizo vSak uviedla, Ze toto obdobie
je 45 dni.

36  Pre porovnanie pozri ?lanok 99 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 z 18. jala 2018 o rozpo?tovych pravidlach, ktoré sa vz?ahuju na vSeobecny
rozpo?et Unie, o zmene nariadeni (EU) 2. 1296/2013, (EU) ?. 1301/2013, (EU) 2. 1303/2013, (EU)
?.1304/2013, (EU) ?. 1309/2013, (EU) ?. 1316/2013, (EU) ?. 223/2014, (EU) ?. 283/2014 a
rozhodnutia ?. 541/2014/EU a o zrueni nariadenia (EU, Euratom) ?. 966/2012 (U. v. EU L 193,
2018, s. 1) alebo ?lanok 2 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 2011 o
boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

37  Pozri bod 48 vysSie.

38  Pozri napriklad rozsudok z 27. januara 2000, Mulder a i./Rada a Komisia (C?104/89 a



C?37/90, EU:C:2000:38, bod 51).

39  Pozritiez rozsudok z 24. oktdébra 2013, Rafin?ria Steaua Roman? (C?431/12,
EU:C:2013:686, bod 23). V tejto suvislosti by sa malo zdérazni?, Zze s cie?om zabezpe?i? Uplnu
nahradu budu Uroky na?alej ras?, aby nahradili znizenie hodnoty pe?azi, a to az do okamihu, kedy
bude nahrada skuto?ne zaplatena.

40 Da?oveé priznanie pre september 2011 je to priznanie, ktoré pokryva obdobie, v ktorom
doSlo k prijatiu novely zakona.

41  Zlogického h?adiska, vzh?adom na to, Ze metdda vypo?tu pouZzita vo vnutroStatnej praxi
spo?iva v tom, Ze sa kazdé zda?ovacie obdobie posudzuje nezavisle na ostatnych, a teda sa
treba domnieva?, Zze kazda Skoda vyplyvajuca z uplatnenia podmienky zaplateného plnenia s
kone?nou platnos?ou vznikla na konci kazdého zda?ovacieho obdobia, mal by? uplatneny urok na
U?ely nahrady straty pe?aznych prostriedkov vzniknuty ku koncu kazdého zda?ovacieho obdobia.

42  Je ve?mi pravdepodobné, Ze dévodom je to, Ze § 165 ods. 2 da?oveho poriadku stanovuije,
ze ,sankcia za omeSkanie nemo6ze sama osebe vies? k uplatneniu sankcie za omeskanie®. Ak by
sa vSak toto ustanovenie malo vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje zaujem na kompenzacii
znizenia hodnoty pe?azi, potom sa domnievam, Ze toto ustanovenie sa musi vyhlasi? za
odporujice pravu Unie.

43  Pozri analogicky rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall (C?271/91, EU:C:1993:335, bod 31),
a zo 4. decembra 2003, Evans (C?63/01, EU:C:2003:650, bod 68).

44  Rozsudok z 28. januara 2015, Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38, bod 71).
45  Rozsudok zo 17. novembra 1998, Aprile (C?228/96, EU:C:1998:544, bod 20).

46  Pozri analogicky rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16,
EU:C:2017:996, bod 40). Takisto poznamenavam, Ze v kontexte priamych Zaléb Sudny dvor
kon&tatoval, Ze ak odévodnenie rozsudku konstatuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrok sa javi
ako dévodny z inych pravnych dévodov, musi by? odvolanie zamietnuté. Pozri napriklad rozsudok
Z0 7. juna 2018, Ori Martin/Sadny dvor Eurépskej Unie (C?463/17 P, EU:C:2018:411, bod 24).

47  Vzh?adom na typolégiu existujicich zaujmov v prave Unie, ako uviedol generélny advokat
Bot v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Komisia/IPK International (C?336/13 P, EU:C:2014:2170)
sa domnievam, Ze Uroky ur?ené na nahradu Skody vzniknutej z uplatnenia podmienky
zaplateného plnenia, ako aj uroky, ktoré mali by? poskytnuté na (?ely ndhrady zniZzenia hodnoty
pe?azi, patria pod pojem ,kompenza?né uroky“, a ze v kontexte veci samej by mal by? pojem
,=uroky z omeskania“ pouzity ako odkaz na uroky z omeSkania splatné v pripade oneskorenej
platby kompenza?nych Urokov.

48  Okrem toho sa zd4, Ze Dalmandi dostala Uroky z omeSkania z dévodu oneskoreného
zaplatenia ndhrady, na ktort mala tato spolo?nos? narok po tom, ?o predloZila prisluSnu Ziados?.

49  Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 30. juna 2016, Ciup (C?288/14, neuverejneny,
EU:C:2016:495, bod 46). Vzh?adom na to, Ze povinnos? zaplati? uroky z omeSkania vyplyva zo
zasady efektivity a prava na uplnu nahradu skody, mézu ?lenské Staty stanovi? sadzbu takéhoto
aroku pod podmienkou, Ze tato sadzba nahradi stratu sumy zodpovedajucej tejto Skode a bude
motivaciou pre Statnu spravu k bezodkladnej thrade nahrady Skody.

50 Rozsudok z 13. jula 1972, Komisia/Taliansko (48/71, EU:C:1972:65, bod 7). V
prejednavanej veci to znamenalo, Ze Ma?arsko malo z vlastného podnetu povinnos? presta?



uplat?ova? podmienku tykajucu sa zaplateného nadobudnutia a vrati? nadmerné odpo?ty
odpo?itate?nej DPH, ktoré stale existovali v de? vydania rozsudku z 28. jula 2011,
Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530).

51  Pozrivtomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicky Stat (6/60?IMM,
EU:C:1960:48, s. 569).

52  Rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C?571/16, EU:C:2018:807, bod 123). Toto rieSenie
je celkom logické, pokia? si presna nahrada spdsobenej Skody vyZaduje, aby sa pri vy?isleni
Skody zoh?adnili niektoré faktické parametre, ktoré mézu pozna? iba dotknuté osoby.

53  Pozri analogicky rozsudok z 15. marca 2018, Deichmann (C?256/16, EU:C:2018:187, bod
20).

54  Rozsudok z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327, bod 39).

55  V sulade s judikatarou Sudneho dvora mézu ?lenské Staty uplat?ova? noveé pravidla na
buduce 0?inky situécii, ktoré nastali pod?a predchadzajucich pravnych predpisov. Pozri rozsudok
z 29. juna 1999, Butterfly Music (C?60/98, EU:C:1999:333, bod 25). Legislativha zmena, ktora
spatne zbavuje zdanite?nd osobu prava, ktoré odvodzuje z predchadzajucich pravnych predpisov,
je nezlu?ite?na so zasadou ochrany legitimnej dévery. Rozsudok z 12. maja 2011, Enel Maritsa
Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 39).

56  Rozsudok z 28. januéara 2015, Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38, bod 71). Tato zasada
vSak nebude porusend, ak sa vo vnutroStatnych pravnych predpisoch vyZzaduje zavedenie
osobitnej Zziadosti na zaplatenie urokov z omesSkania, zatia? ?0 takato poziadavka neexistuje pre
ostatné druhy urokov. Vzh?adom na to, Ze zasada ekvivalencie vyZaduje iba to, aby sa rovnakeé
procesné pravidla uplat?ovali na Zaloby zaloZené na prave Unie a na podobné Zaloby zaloZené na
vnatroStatnom prave, nevylu?uje to, aby sa na odliSné druhy Urokov uplat?ovali odliSné procesné
pravidla.

57 Najma vzh?adom na to, Ze takato poZiadavka by viedla k zavedeniu osobitnej lehoty na
priznanie urokov z omeskania, treba preto overi?, ?i sa takato poziadavka uplatni aj v obdobnych
situaciach, ktoré vychadzaju vylu?ne z vnutroStatneho prava.

58  Pozri podrobnejSiu analyzu v bodoch 114 a 121 vySSie.

59 V pripade prejednavanej veci vSak bol tento dévod predloZeny nie na odévodnenie
nezaplatenia uroku z omeskania, ale urokovej sadzby rovnajucej sa dvojnasobku sadzby
vnutrostatnej centralnej banky pre vypo?et ndhrady za uplatnenie podmienky zaplateného plnenia.

60  Pozri napriklad rozsudok z 19. juna 2014, Specht a i. (C?501/12 az C?506/12, C?540/12 a
C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 115).

61 Rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16, EU:C:2017:996,
bod 42).

62  Této dvojitd lehota znamend, Ze prijatie novely zdkona prerusilo plynutie preml?acich leh6t.

63 Ak teda Sudny dvor zisti, Ze vnGtroStatne pravne predpisy su v rozpore s pravom Unie, nie
su dotknuté ?lenské Staty povinné preskimava? situacie, ktoré sa stali pravoplatnymi po
vy?erpani dostupnych opravnych prostriedkov, alebo po uplynuti preml?acich leh6t stanovenych
pre takéto opravné prostriedky. Pozri napriklad rozsudok z 8. marca 1988, Brown/Sudny dvor
(125/87, EU:C:1988:136, bod 14), a analogicky rozsudky z 30. septembra 2003, Kdbler



(C?224/01, EU:C:2003:513, bod 38); zo 16. marca 2006, Kapferer (C?234/04, EU:C:2006:178,
bod 20), a z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C?213/13, EU:C:2014:2067, bod 58).

64  Rozsudok z 15. aprila 2010, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

65 Rozsudok z 15. decembra 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta (C?427/10,
EU:C:2011:844, bod 25). V pripade dane Spolo?enstva platenej Statnymi zamestnancami a
zamestnancami institdcii je lehotou na odvolanie lehota stanovena v Sluzobnom poriadku
aradnikov Eurépskej Unie a v Podmienkach zamestnavania ostatnych zamestnancov Europske;j
Unie. Pod?a judikatury VSeobecného sudu je tato lehota 3 mesiace od vyplaty mzdy, ktora jasne a
prvykrat odraza rozhodnutie pe?aznej povahy. Pozri napriklad rozsudok zo 14. decembra 2017,
Campo a i./EEAS (T?577/16, neuverejneny, EU:T:2017:909, bod 34 az 36).

66  Na z&klade tohto ustanovenia by Ma?arsko mohlo odmietnu? vyhovie? Zalobam tykajicim
sa $kdd, ku ktorym doSlo viac ako 5 rokov po poslednom dni kalendarneho roka, v ktorom malo
by? podané priznanie alebo ozndmenie tykajuce sa tejto dane, alebo ak takéto priznanie alebo
oznamenie nebolo podané, po?as ktorého mala by? da? zaplatena.



