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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN

foredraget den 11 september 2019(1)

Férenade malen C-13/18 och C-126/18

Sole-Mizo Zrt.

mot

Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

(begaran om férhandsavgorande fran Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (forvaltnings-
och arbetsdomstol, Szeged, Ungern))

och

Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(begaran om forhandsavgorande fran Szekszardi K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(férvaltnings- och arbetsdomstol, Szekszard, Ungern))

"Begaran om forhandsavgoérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Fordragsbrott — Medlemsstaternas ansvar — Ratt till full ersattning eller rétt till
en adekvat ersattning — Berdkning av ranta for att ersatta den orsakade skadan — Principerna
om effektivitet och likvardighet — Tillampningsomrade”

1. Forevarande tvd mal om férhandsavgorande, som begarts av Szegedi K6zigazgatasi és
Munkaugyi Birésag (forvaltnings- och arbetsdomstol i Szeged, Ungern) och av Szekszardi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (forvaltnings- och arbetsdomstol i Szekszard, Ungern), avser



omfattningen av ratten till ersattning for en medlemsstats underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsratten.

2. Respektive begaran har framstallts i ett férfarande mellan Sole-Mizo Zrt (C-13/18) och
Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C-126/18) och Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Enheten for verklaganden vid nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern). De
avser lagenligheten av en nationell praxis som ungerska staten har faststallt for att ersatta
mervardesskattebetalarna for tillampningen av ett villkor som faststéllts i en nationell lag och som
senare av EU-domstolen forklarats strida mot unionsratten. Som jag kommer att forklara forefaller
denna nationella praxis i vissa avseenden stracka sig langre &n vad som foreskrivs i unionsratten,
medan den i dvrigt inte uppfyller dessa krav.

3. Innan tolkningsfragorna behandlas ar det emellertid nodvandigt att férst ange relevanta
bestammelser i unionsrétten och i nationell lagstiftning.

l. Unionsratt
A. Direktiv 2006/112

4. Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1, nedan kallat mervardesskattedirektivet)
foreskriver foljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora 6ver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

B. Nationell ratt
1. Regler for forfarandet foraterbetalning av mervardesskatt

5. Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasarol és az adé-visszaigénylés kilonos eljaras szabalyairdl szolé 2011. évi CXXIII.
torvény (lag CXXIIl av &r 2011 om andring i syfte att harmonisera lag CXXVII fran ar 2007 om
mervéardesskatt och om det sarskilda forfarandet for begaran om aterbetalning av skatt, nedan
kallad andringslagen) innehaller féljande bestammelser:

1§

Belopp betraffande vilka den beskattningsbara personen inte kunde utdva sin ratt till aterbetalning
enligt artikel 186.2—4 i altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (2007 ars lag
CXXVII om mervardesskatt(mervardesskattelagen), som upphavts genom denna lag, i den sista
mervardesskattedeklarationen som denne var skyldig att avge innan denna lag tradde i kraft
(...”deklarationen”) far, endast betraffande belopp som den beskattningsbara personen angett som
skatt pa obetalda forvarv, bli féremal for en ansékan om aterbetalning som ges in av den
beskattningsbara personen till skattemyndigheterna senast den 20 oktober 2011 pa formular som
tillhandahalls for detta &ndamal; oavsett denna frist far den beskattningsbara personen i den
deklaration som avser den ordning som han hér till rAkna ovannamnda belopp som en post som
minskar det skattebelopp som han ar skyldig att erlagga eller utéva sin rétt till aterbetalning i sin
deklaration. Denna begaran anses vara en deklaration vid tillampning av bestammelserna i
adozas rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag XCIl om taxeringslagen(



taxeringslagen). Fristen for framstéallning av denna begéran kan inte férlangas.

2) | enansokan som ges in senast den 20 oktober 2011 far den beskattningsbara personen
endast begara att skattemyndigheterna genomfér en ny granskning av en deklaration fér en period
i tiden fore ikrafttradandet av denna lag i syfte att granska de rattsfoljder som tidigare faststallts
endast nar han genom ett lagakraftvunnet beslut alagts skattetillagg eller drojsmalsranta efter den
tidigare granskningen pa grundval av 186 § punkt 2—4 i [mervardesskattelagen], som upphéavts
genom denna lag, eller 48 § punkt 7 i altalanos forgalmi adorél sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény
(1992 ars lag LXXIV om mervardesskatt; den tidigare mervardesskattelagen). Den
beskattningsbara personen far framstélla sddan begaran aven nar han eller hon inte aberopar
bestammelserna i punkt 1 ovan. Tidsfristen for att framstélla denna begaran ar en preskriptionstid
fran vilken den beskattningsbara personen inte kan erhalla undantag.
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186 8§ punkt 2—4 i [mervardesskattelagen], som upphavts genom denna lag, och 48 § punkt 7 i
[den tidigare mervardesskattelagen] ar inte tillampliga i mal som &r anhangiga vid denna lags
ikrafttrddande eller som anhangiggjorts efter den dagen.”

2. Den ungerska taxeringslagen

6. 37 § punkt 4 och 37 § punkt 6 i Az adozas rendjér?l szo6lo 2003. évi XCII. torveny (lag XClI
fran 2003 om inforande av taxeringslagen) foreskriver, i den ursprungliga lydelse som den
ungerska regeringen citerat i sitt yttrande och som ar den enda som presenterats vid EU-
domstolen,(2) foljande:

"4,  Forfallodagen for betalning av belopp ur den allmanna budgeten som tillkommer den
beskattningsbara personen bestams i bilagorna till denna lag eller i en sarskild lag. Beviljat belopp
eller mervardesskatt som ar foremal for aterkrav ska betalas inom 30 dagar fran mottagande av
kravet (deklarationen) men inte fore forfallodagen vilken tid kan forlangas till 45 dagar nar den
mervardesskatt som kan aterkravas éverstiger 500 000 HUF. ...

6) Om skatteforvaltningen betalar for sent ska den betala en ranta som motsvarar
dréjsmalsrantan for varje dags forsening. ...”

7. 124/C § i taxeringslagen, i den lydelse som angetts av den hanskjutande domstolen,(3)
foreskriver féljande:

"1)  Nar Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen, Ungern), Kuria (Hhogsta domstolen,
Ungern) eller Europeiska unionens domstol med retroaktiv verkan finner att en bestammelse i lag i
vilken det foreskrivs en skyldighet att erlagga skatt strider mot grundlaggande réttigheter eller
tvingande lagstiftning i Europeiska unionen eller, i fraga om kommunala bestammelser, mot nagon
annan rattsregel, och att detta domstolsbeslut ger den beskattningsbara personen ratt till
ersattning enligt bestammelserna i denna paragraf, ska den ursprungliga skattemyndigheten
betala ersattning pa den beskattningsbara personens begéaran, i enlighet med de forfaranden som
anges i beslutet i fraga.

2) Den beskattningsbara personen kan ge in sin begaran skriftligen till skattemyndigheten inom
180 dagar fran offentliggorandet av eller underrattelse om det beslut som meddelats av
Alkotmanybirosag (Forfattningsdomstolen), Kuria (Hogsta domstolen) eller Europeiska unionens



domstol; begaran om undantag fran tidsfristen godtas inte vid utgdngen darav. Skattemyndigheten
ska avsla begaran for det fall att ratten att begéara ersattning har 16pt ut pa dagen for
offentliggérande av eller underrattelse om beslutet.

6) Om den beskattningsbara personens ratt till aterbetalning ar valgrundad ska
skattemyndigheten samtidigt som aterbetalning sker betala ranta pa den skatt som ska aterbetalas
efter en rantesats motsvarande centralbankens basranta fran den tidpunkt som skatten betalades
till den dag nér beslutet som beviljade aterbetalning vann laga kraft. Aterbetalningen férfaller till
betalning den dag beslutet darom vinner laga kraft och ska genomféras inom 30 dagar fran den
dag den forfoll till betalning. Bestammelserna om betalning av belopp som géller for betalning ur
den allménna budgeten ager motsvarande tillampning pa ersattning enligt denna punkt med
undantag for 37 8§ punkt 6.”

8. 124/D §, punkterna 1-3, i denna lag, i den lydelse som angetts av den hénskjutande
domstolen, har foljande lydelse:

"1)  Om inte annat anges i denna bestammelse ska bestammelserna i 124/C § tillampas pa
ansOkan om aterbetalning som grundas pa ratten att gora avdrag for mervardesskatt.

2) Den beskattningsbara personen far utéva den ratt som anges i punkt 1 ovan genom en
begéaran om rattelse, som inges inom 180 dagar fran offentliggérande av eller underrattelse om
beslut meddelat av Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen), Kdria (Hogsta domstolen) eller
Europeiska unionens domstol, av deklarationen eller deklarationerna for beskattningsaret eller
beskattningsaren varunder ratten till avdraget i fraga uppkom. Efter utgangen av tidsfristen
kommer inte nagon begéran att godtas.

3) Om underlaget i rattat skick visar att den beskattningsbara personen har rétt till aterbetalning
antingen pa grund av minskning av den skatt han eller hon ska betala eller pa grund av 6kningen
av det belopp som ska aterbetalas — och med beaktande av villkoren for att terbetalning av
skatten registreras pa ett negativt satt som foreskrevs i den mervardesskattelag som var i kraft
den dag som avdragsratten uppkom — ska skattemyndigheten lagga en rénta till det belopp som
ska aterbetalas motsvarande centralbankens basranta for tiden mellan den dag som angetts for
betalning i deklarationen eller deklarationerna som avses med begéaran om rattelse eller
forfallodagen, eller dagen for betalning av skatten om denna ar senare, och den dag da begaran
om rattelse gavs in. Ersattningen pa vilken bestammelserna om betalning ur den allmanna
budgeten ar tillampliga ska erlaggas inom 30 dagar fran ingivande av begaran om rattelse.”

9. 135 § punkt 4 i samma lag, i den lydelse som angetts av den hanskjutande domstolen,
faststaller foljande:

"Nar skattemyndighetens beslut eller den skatt som beslutats av den pa grundval av de uppgifter
som den erhallit strider mot lag och den beskattningsbara personen darfor ar berattigad till
aterbetalning ska skattemyndigheten betala ranta pa det belopp som ska aterbetalas efter samma
rantesats som galler for drojsmalsranta savida inte misstaget vid bestammandet av skatten ar
hanforligt till en orsak som intraffat inom ansvarsomradet for den beskattningsbara personen eller
for en person som har skyldighet att tillhandahalla uppgifter.”

10. 164 8 punkt 1 i taxeringslagen, i den lydelse som angetts av den hanskjutande domstolen,
anger foljande:

"Ratten att uttaga skatt upphor fem ar efter den sista dagen under det kalenderar under vilket



deklaration eller underréattelse avseende denna skatt skulle ha agt rum eller i avsaknad av sadan
deklaration eller underrattelse under vilket skatten skulle ha betalts. Savida inte annat féreskrivs i
lag upphor ratten att begara ett understod och ratten till ersattning for dverbetalning fem ar efter
den sista dagen under det kalenderar under vilket ratten att begara understodet eller ersattningen
uppkom. ...”

11. 165 § punkt 2 i lagen anger foljande:

"Drojsmalsrantesatsen for varje kalenderdag ar lika med 1/365-del av dubbla centralbankens
basranta som galler nar den tillampas. En dréjsmalsranta kan inte sjalv foranleda tillampning av en
dréjsmalsranta. Den centrala skatte- och tullférvaltningen kraver inte betalning av dréjsmalsranta
understigande 2000 HUF.”

II. Bakgrund till tvisten

12. 48 § punkt 7 i den forra ungerska mervardesskattelagen, som var i kraft mellan den 1
januari 2005 och den 31 december 2007, och darefter 186 § punkt 2 i den ungerska
mervardesskattelagen, som var i kraft mellan den 1 januari 2008 och den 26 september 2011,
gjorde aterbetalning av 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt (det vill sdga det belopp som
kvarstar efter det att den férfallna mervardesskatten har minskats med den avdragsgilla
mervardesskatten) beroende av full betalning av de transaktioner varpa den avdragsgilla
mervardesskatten grundades (nedan kallat villkoret om betalt vederlag). | avsaknad av denna
betalning maste det dverskjutande beloppet foras over till pafoljande skatteperiod vilket innebar att
det drogs av fran den mervardesskatt som skulle betalas under paféljande period.

13. Domstolen forklarade i sin dom av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C-274/10,
EU:C:2011:530) att 186 § punkt 2 i den ungerska mervardesskattelagen stred mot artikel 183 i
mervardesskattedirektivet.

14.  Andringslagen, som antogs av det ungerska parlamentet som en foljd av denna dom,
upphavde med verkan fran den 27 september 2011 186 § punkt 2—4 i mervardesskattelagen, och
den tillater nu att dverskjutande avdragsgill mervardesskatt aterbetalas utan att behova avvakta
betalning av vederlaget for den transaktion varpa den avdragsgilla mervardesskatten grundas. |
detta avseende anforde den hanskjutande domstolen i mal C-126/18 att beskattningsbara
personer i enlighet med denna lagstiftning kan:

- —genom en anstkan om sarskild aterbetalning som inges inom en preklusionsfrist begéara
betalning av dverskjutande mervardesskatt,

- —begara denna i deras skattedeklarationer eller
- —gora avdrag for denna i deras skattedeklarationer som en minskning av skatten.

15. | ett beslut av den 17 juli 2014 i malet Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté (C-654/13, ej
publicerat, EU:C:2014:2127, nedan kallat Delphi-beslutet, punkt 39) forklarade domstolen att
unionsratten och i synnerhet artikel 183 i mervardesskattedirektivet maste tolkas s4, att den utgor
hinder for lagstiftning och praxis i en medlemsstat som utesluter betalning av réanta pa
overskjutande avdragsgill mervardesskatt som inte kunde aterkréavas inom rimlig tid pa grund av
en nationell bestammelse som ansags strida mot unionsratten. Domstolen forklarade emellertid
vidare att i avsaknad av unionslagstiftning pa detta omrade ankommer det pa nationell ratt att i
enlighet med principerna om likvardighet och effektivitet bestdmma formerna fér betalning av
sadan ranta.



16. Som en f6ljd av Delphi-beslutet utvecklade den ungerska skatteférvaltningen en
administrativ praxis som Kuria (Hogsta domstolen) utformade | beslut nr Kfv.1.35.472/2016/5 av
den 24 november 2016, som i sin tur utgjorde grund fér principbeslut (nr EBH2017.K18) med
rubriken "Provning (avseende sats och begransningsperiod) avseende fragan om ranta pa
mervardesskatt nédvandigtvis uppkommit pa grund av betalningsvillkoren (Hogsta domstolens
principbeslut nr 18/2017).

17.  Enligt Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 ska atskillnad goras mellan tva perioder
vid berakning av drojsmalsranta pa mervardesskatt som inte vederborligen aterbetalts pa grund av
det tidigare villkoret om betalt vederlag:

- For perioden mellan dagen efter den sista dagen i fristen fér avgivande av
mervardesskattedeklarationen och utgangen av fristen for avgivande av nasta deklaration ar
124/C § och 124/D § i taxeringslagen analogt tillampliga vilka galler situationen nar
Alkotmanybir6sag (Forfattningsdomstolen) eller Kuria (Hogsta domstolen) finner att en
bestammelse strider mot en hogre nationell regel. Enligt detta beslut hade i bada situationerna
skattemyndigheten faktiskt inte gjort sig skyldig till en 6vertréadelse av lagen utan hade tillampat
den nationella ratt som da var i kraft. Enligt dessa tva lagbestammelser &r den tillampliga
rantesatsen lika med centralbankens enkla basranta.

- For perioden som boérjar med den dag da den ranta som skattemyndigheten skulle betala
forfoll till betalning och slutar den dag da den behoriga skattemyndigheten faktiskt betalade rantan
ar 37 § punkt 6 i taxeringslagen tillamplig. Rantesatsen ar foljaktligen lika med dréjsmalsrantan for
varje dags forsening, det vill siga tva ganger centralbankens basranta. Denna ranta beraknas fran
den dag da skattemyndigheten mottog ans6kan om extraordinar aterbetalning eller deklarationen
innehallande krav pa aterbetalning.

lll. Faktiska omstandigheter och begaran om férhandsavgorande
A. Mal C-13/18

18.  Sole-Mizo gav den 30 december 2016 med stdd av Delphi-beslutet in en begaran om
betalning av ranta till skattemyndigheten pa 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt som inte
hade aterbetalts i ratt tid pa grund av tillampning av villkoret om betalt vederlag. Denna begaran
avsag olika beskattningsperioder fran december 2005 till juni 2011. Sammansatt ranta pa grund av
den sena betalningen av denna ranta begardes ocksa.

19. Genom beslut av den 3 mars 2017 bifoll skattemyndigheten i forsta instans delvis Sole-
Mizos begéran och férordnade om betalning av rdnta om 99 630 000 HUF (omkring 321 501 EUR)
men avslog bolagets begaran om sammansatt réanta pa grund av den sena betalningen av denna
ranta.

20. |l ett beslut avden 19 juni 2017 som fattades efter ett 6verklagande av Sole-Mizo &ndrade
skattemyndigheten i andra instans det forsta beslutet till forman for Sole-Mizo och beslutade om
betalning av 104 165 000 HUF (omkring 338 891 EUR) avseende rénta. Detta gjordes genom att
tillampa en rantesats motsvarande centralbankens enkla basrénta. Den del av det forsta beslutet
som avslog begaran om sammansatt ranta ogiltigforklarades av skattemyndigheten i andra instans
som aterforvisade berakningen av denna ranta till skattemyndigheten i forsta instans.

21.  Sole-Mizo véckte talan vid den nationella domstolen mot den hdgre skattemyndighetens
beslut av den 19 juni 2017 med pastaende att rantan for att ersatta den lidna skadan pa grund av
tillampning av villkoret om betalt vederlag ocksa ska bestammas till en rantestas motsvarande tva



ganger centralbankens basranta i enlighet med 37 § punkt 6 i taxeringslagen.

22.  Den nationella domstolen fragar foljaktligen huruvida rantan ratteligen ska beraknas med
tilampning av en rantesats motsvarande centralbankens enkla basranta eller med tillampning av
en rantesats motsvarande tva ganger den rantan. Den nationella domstolen uttalar i synnerhet
tvivel huruvida Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 ar férenligt med likvardighetsprincipen
i unionsratten enligt vilket 37 § punkt 6 i taxeringslagen inte ar analogt tillamplig pa den "forsta
perioden” pa grund av att skatteforvaltningen inte hade gjort sig skyldig till nagon overtradelse,
eftersom den endast hade tillampat bestammelserna i nationell ratt som da var i kraft. Enligt den
nationella domstolen utgdr unionsratten hinder fér ett sddant resonemang.

23.  Under dessa omstandigheter har Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
(forvaltnings- och arbetsdomstol i Szeged, Ungern) vilandefdrklarat malet och hanskijutit foljande
fragor till EU-domstolen for forhandsavgoérande:

1. Ska en medlemsstats praxis anses vara forenlig med bestdmmelserna i unionsratten, med
mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med
effektivitetsprincipen, principen om direkt effekt och likvardighetsprincipen, nar man enligt denna
praxis, vid en granskning av de relevanta bestammelserna pa omradet dréjsmalsranta, utgar fran
premissen att den nationella skattemyndigheten inte har gjort sig skyldig till nagon overtradelse
(underlatelse) — det vill saga inte har varit i dréjsmal avseende utbetalning av icke
aterbetalningsbar mervardesskatt ... avseende forvarv som inte betalats av de beskattningsbhara
personerna — eftersom de nationella bestammelser som star i strid med unionsréatten var i kraft vid
den tidpunkt d& den nationella skattemyndigheten fattade beslut och EU-domstolen forst mycket
senare angav att det kriterium som angavs i dessa nationella bestammelser inte var forenligt med
unionsratten?

2. Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsratten, sarskilt bestammelserna i
mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt likvardighetsprincipen,
effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, nar medlemsstaten enligt denna praxis, vid
prévningen av relevanta bestammelser pa omradet drojsmalsranta, gor en atskillnad mellan, a ena
sidan, en situation dar den nationella skattemyndigheten med st6d av de nationella bestammelser
som da var ikraft — vilka dessutom var oférenliga med unionsréatten — inte har aterbetalat skatten,
och, a andra sidan, en situation dar myndigheten i strid med dessa nationella bestammelser inte
har aterbetalat skatten, och medlemsstaten nar det galler storleken pa dréjsmalsrantan pa den
mervardesskatt vars aterbetalning inte har kunnat begéaras inom en rimlig tidsperiod till féljd av ett
kriterium i nationell ratt som EU-domstolen forklarat oférenligt med unionsratten gor skillnad
mellan tva olika perioder, satillvida att

— de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har ratt att uppbara
dréjsmalsranta med en rantesats motsvarande den basréanta som tillampas av centralbanken, med
beaktande av att de ungerska skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestammelser som &ar
oférenliga med unionsratten fortfarande var ikraft vid den tidpunkten, inte handlat pa ett
rattsstridigt satt genom att inte tillata betalning, inom en rimlig tidsfrist, av den mervardesskatt som
ingar i fakturorna, medan

— under den andra perioden, ranta ska betalas motsvarande tva ganger den basranta som
tilampas av centralbanken — som dessutom ar tillamplig vid férsening i den berérda
medlemsstatens rattsordning — endast for den forsenade betalningen av den drojsmalsranta som
motsvarar den forsta perioden?



3. Ska artikel 183 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att likvardighetsprincipen utgor hinder for
en medlemsstats praxis enligt vilken skattemyndigheten pa den mervardesskatt som inte
aterbetalts endast ska betala ranta motsvarande den enkla basranta som tillampas av
centralbanken om skattemyndigheten har asidosatt unionsratten, medan den ska betala en ranta
motsvarande tva ganger den basranta som tillampas av centralbanken om den har &sidosatt den
nationella ratten?”

B. Mal C-126/18

24.  Dalmandi gav den 30 december 2016 in en begaran till skattemyndigheten i forsta instans
om betalning av ranta pa den mervardesskatt som inte hade aterbetalts i tid mellan 2005 och 2011
pa grund av tillampning av villkoret om betalt vederlag. Det yrkade beloppet uppgick till 74 518 800
HUF (omkring 240 515 EUR). Vid berakningen av den réanta som avsag ersattning for skada som
direkt lidits beaktades hela perioden mellan forfallodagen for varje given deklarationsperiod och
forfallodagen for aterbetalning for den deklarationsperiod under vilken andringslagen antogs, det
vill sdga den 5 december 2011. Vid denna berakning anvandes en réantesats som motsvarade tva
ganger centralbankens basranta i enlighet med 37 § punkt 6 i taxeringslagen. Harutover begéarde
Dalmandi betalning av ytterligare ranta for perioden fran den 5 december 2011 till den dag
betalning faktiskt skett och tillampade &ven fér denna den rantesats som anges i 37 8§ punkt 6 i
taxeringslagen.

25.  Skattemyndigheten i forsta instans biféll den 10 mars 2017 delvis Dalmandi begaran genom
att bestamma rantan till 34 673 000 HUF (omkring 111 035 EUR) avseende 6verskjutande
avdragsgill mervardesskatt som innehallits i strid med lagen for perioden mellan det fjarde
kvartalet 2005 och september (tredje kvartalet) 2011 men avslog begaran i ovrigt.

26.  Dess beslut grundades pa de principer som angavs i Hogsta domstolens principbeslut nr
18/2017. For det forsta tillampade den savitt galler rantekravet 124/C § och 124/D § i
taxeringslagen, fér det andra fann den att Dalmandis krav avseende sammansatt ranta var
ogrundat da denne varken hade begart extraordinar aterbetalning eller gett in en skattedeklaration
som inneholl yrkande om aterbetalning, och for det tredje ogillade den Dalmandis yrkande om
ranta avseende ar 2005 med motiveringen att ranta for de tre forsta kvartalen det aret var
preskriberad.

27.  Skattemyndigheten i andra instans satte efter 6verklagande i beslut den 12 juni 2017 ned
den ranta, vartill Dalmandi var berattigad, till 34 259 000 HUF och faststéallde i ovrigt det av
skattemyndigheten i forsta instans meddelade beslutet.

28. Dalmandi vackte talan mot detta beslut vid den hanskjutande domstolen. | huvudsak
upprepades dess tidigare yrkanden som framforts vid skattemyndigheterna. | synnerhet gjorde det
gallande att Hogsta domstolens principbeslut nr 18/2017 som aberopades av skattemyndigheten i
andra instans i beslutet av den 12 juni 2017 asidosatter principerna om likvardighet, effektivitet och
unionsrattens direkta effekt. Den fann for det forsta att 37 § punkt 6 i taxeringslagen inte var
tillamplig av den anledningen att skattemyndigheten inte gjort sig skyldig till nagon vertradelse
nar den tillampade den nationella ratten som da var i kraft, for det andra utesluter det att
underlatenhet att agera kan aberopas mot skattemyndigheten dven om en begaran om sarskild
aterbetalning inte har skett. For det tredje faststéller det att dagen fran vilken preskriptionstiden
ska borja raknas ska vara den dag som féregar den dag rantekravet forfoll till betalning.



29. Under dessa omstandigheter beslutade Szekszardi Kézigazgatasi €és Munkatigyi Birésag
(forvaltnings- och arbetsdomstol i Szekszard, Ungern) att malet skulle vila och hanskét foljande
fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"1.  Ska en medlemsstats rattspraxis anses vara forenlig med bestammelserna i unionsratten,
mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med
effektivitetsprincipen, principen om direkt effekt och likvardighetsprincipen, ndr man enligt denna
rattspraxis, vid en granskning av de relevanta bestammelserna pa omradet dréjsmalsranta, utgar
fran premissen att den nationella skattemyndigheten inte har gjort sig skyldig till nagon
overtradelse (underlatelse) — det vill saga inte har varit i dréjsmal avseende utbetalning av icke
aterbetalbar mervardesskatt avseende forvarv som inte betalats av de beskattningsbara
personerna — eftersom de nationella bestammelser som star i strid med unionsréatten var i kraft vid
den tidpunkt d& den nationella skattemyndigheten fattade beslut och EU-domstolen forst mycket
senare angav att det kriterium som angavs i dessa nationella bestammelser inte var forenligt med
unionsratten? | nationell praxis betraktades saledes tillampningen av detta i nationell ratt
faststallda rekvisit som rattsenligt, trots att det var oférenligt med unionsratten, tills den nationella
lagstiftaren formellt upphévde det.

2.  Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsrétten, sarskilt bestammelserna i
mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt likvardighetsprincipen,
effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, nar medlemsstaten enligt denna praxis, vid
provningen av relevanta bestammelser pa omradet drojsmalsranta, gor en atskillnad mellan, & ena
sidan, en situation dar den nationella skattemyndigheten med st6d av de nationella bestammelser
som da var ikraft — vilka dessutom var oférenliga med unionsratten — inte har aterbetalat skatten,
och, & andra sidan, en situation dar myndigheten i strid med dessa nationella bestammelser inte
har aterbetalat skatten, och medlemsstaten nar det galler storleken pa dréjsmalsrantan pa den
mervardesskatt vars aterbetalning inte har kunnat begéaras inom en rimlig tidsperiod till féljd av ett
kriterium i nationell ratt som EU-domstolen forklarat oférenligt med unionsratten gor skillnad
mellan tva olika perioder, satillvida att

— de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har ratt att uppbéara
dréjsmalsranta med en rantesats motsvarande den basranta som tillampas av centralbanken, med
beaktande av att de ungerska skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestammelser som ar
oférenliga med unionsratten fortfarande var ikraft vid den tidpunkten, inte handlat pa ett
rattsstridigt satt genom att inte tillata betalning, inom en rimlig tidsfrist, av den mervardesskatt som
ingar i fakturorna, medan

— under den andra perioden, ranta ska betalas motsvarande tva ganger den basranta som
tillampas av centralbanken — som dessutom ar tillamplig vid férsening i den berérda
medlemsstatens rattsordning — endast for den férsenade betalningen av den drojsmalsranta som
motsvarar den forsta perioden?

3.  Ska det anses forenligt med unionsratten, med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och
med effektivitetsprincipen att en medlemsstat som bdrjedag fér berakningen av ... sammansatt
ranta ... i enlighet med medlemsstatens bestammelser for forsenad betalning av drojsmalsranta
pa skatt som innehallits i strid med unionsratten (ranta pa mervardesskatt, i detta fall
aterbetalning) inte tillampar det datum da ranta pa mervardesskatt borjar I6pa (aterbetalning), utan
en senare tidpunkt, i synnerhet med beaktande av att kravet pa ranta pa skatt som innehallits eller
inte aterbetalts i strid med unionsratten utgor en materiell rattighet som foljer direkt av sjalva
unionsratten?

4.  Ska det anses forenligt med unionsréatten, med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och



med effektivitetsprincipen att en medlemsstat handlar s& att en beskattningsbar person maste
framstalla en sjalvstandig begaran i handelse av krav pa upplupen ranta pa grund av dréjsmal fran
skattemyndighetens sida, medan i andra fall av krav pa drojsmalsranta nagon sadan sjalvstandig
begaran inte foreskrivs for att ranta ska beviljas pa skattemyndighetens eget initiativ?

5.  For det fall foregaende fraga besvaras jakande, ar det férenligt med unionsratten, med artikel
183 i mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen att en medlemsstat handlar sa att
beviljande endast far ske av sammansatt ranta (ranta pa ranta) motsvarande forsenad betalning
av ranta pa innehallen skatt i strid med unionsréatten enligt forklaring av EU-domstolen (ranta pa
mervardesskatt, i detta fall aterbetalning) om den beskattningsbara personen inger en extraordinar
begéaran genom vilken ranta inte konkret begars, utan skattebeloppet pa de obetalda forvarven just
vid tidpunkten for upphavandet i den interna rattsordningen av den bestammelse i medlemsstaten
som stred mot unionsratten som foreskrev en skyldighet att halla inne mervardesskatten pa grund
av denna uteblivna betalning, &ven om den réanta pa mervardesskatt som utgér grunden for kravet
pa den sammansatta rantan i den del det avsag deklarationsperioder fore den extraordinara
begaran redan forfallit till betalning och fortfarande inte hade betalats?

6. For det fall foregaende fraga ska besvaras jakande, &r en medlemsstats praxis forenlig med
unionsratten, med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen, nar denna
praxis leder till en forlust av ratten att uppbara sammansatt ranta (réanta pa ranta) motsvarande
dréjsmal med betalningen av rantan pa innehallen skatt i strid med unionsréatten enligt EU-
domstolens forklaring (ranta pa mervardesskatt, i detta fall aterbetalning) for de krav pa ranta pa
mervardesskatt som inte rér den deklarationsperiod avseende mervardesskatt som berdrs av den
preklusionsfrist som faststéllts for att inge en extraordinar begaran, eftersom denna ranta ska
anses ha forfallit tidigare?

7.  Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsratten och med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet (sarskilt med beaktande av effektivitetsprincipen och karaktaren av den
materiella rattigheten att krava ranta for den skatt som felaktigt tagits ut och som inte aterbetalats)
om medlemsstaten genom denna praxis slutgiltigt frantar en beskattningsbar person mojligheten
att krava ranta pa innehallen skatt enligt en nationell bestimmelse som senare faststallts sta i strid
med unionsratten och som forbjod krav pa mervardesskatt avseende bestamda forvarv som inte
betalats pa sa satt att

— [enligt denna praxis] kravet pa ranta inte ansags befogat vid den tidpunkt da fordran kunde
stéllas pa [aterbetalning] av skatten, med hanvisning till att den bestammelse som senare
forklarades strida mot unionsratten annu var giltig (pa den grunden att det inte hade skett nagon
forsening och att skattemyndigheten endast hade tillampat den lagstiftning som var i kraft),

— och senare, nar den bestammelse som begransade ratten till aterbetalning och forklarats
oférenlig med unionsratten hade upphavts i den interna rattsordningen, preskription ansags
foreligga [enligt denna praxis?

8.  Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsrétten, med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen om enligt denna praxis mojligheten att
gora ansprak pa drojsmalsranta som ska betalas pa den ranta pa mervardesskatt (aterbetalning)
som avser den beskattningsbara personen for den skatt som inte aterbetalats vid den tidpunkt da
den ursprungligen kunde begéras enligt en bestammelse i den inhemska ratten som senare
forklarades oftrenlig med unionsrétten, for hela perioden mellan 2005 och 2011, ar avhéngig av
att den beskattningsbara personen befinner sig i en situation da vederbdrande kan begara
aterbetalning av mervardesskatten for den beskattningsperiod under vilken den nationella
bestammelse som stred mot den aktuella unionsratten upphévdes i den nationella rattsordningen
(september 2011), aven om betalningen av rantan pa mervardesskatten (aterbetalning) inte hade



skett fore denna tidpunkt och inte heller skett darefter, fore den tidpunkt da talan vacks vid den
nationella domstolen?’

IV. Beddmning
A.  Huruvidatolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

30. Den ungerska regeringen har gjort gallande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
sakprévning da det inte ankommer pa EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att préva
frdgan som uppkommit i de nationella malen om betalning av rénta. Medan ratten till ranta i fall
som dessa grundas pa unionsratten ar det fast rattspraxis att det ankommer pa medlemsstaterna
att ange hur denna rénta ska beréknas och betalas. Det utrymme som ges medlemsstaterna i
detta avseende styrs forvisso av behovet att sékerstélla iakttagande av principerna om likvardighet
och effektivitet men kontrollen av iakttagande av dessa principer 6verlamnas atminstone i forsta
hand enbart till de nationella domstolarna.

31. Fran denna utgangspunkt kan det konstateras att samtidigt som den ungerska regeringen
hanvisar till fragan om tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning avser dess argument faktiskt
EU-domstolens behorighet att prova dessa fragor i huvudsak pa grund av att det ankommer pa de
nationella domstolarna ensamma att avgora huruvida nationell lagstiftning &r férenlig med
principerna om likvardighet och effektivitet.

32. | detta avsende ar det visserligen riktigt att artikel 267 FEUF inte ger EU-domstolen
behorighet att tillampa unionsrattsliga bestammelser pa ett visst fall utan endast att avgora
tolkningen av fordragen och rattsakter som antagits av unionens institutioner.(4) Det kan emellertid
konstateras att de stallda fragorna varken ror konkret tillampning av unionsratten i de nationella
malen eller bestammandet av det exakta ersattningsbelopp som tillkommer sékandena, utan
snarare den tolkning som ska ges av vissa bestammelser eller unionsrattsliga principer under
sadana omstandigheter som foreligger i malen. | synnerhet fragan huruvida och i vilken omfattning
medlemsstaterna har ett visst utrymme for att bestamma sattet for berakning av ersattningen som
ska beviljas pa grund av tillampningen av en bestammelse som forklarats oférenlig med
unionsratten ar i sig en fraga om tolkning av unionsratten. Allt detta betyder att EU-domstolen ar
fullt behorig att behandla denna fraga.

33. Jag anser foljaktligen att EU-domstolen &r behorig att besvara tolkningsfragorna och darfor
inte ska forklara att de stallda fragorna inte kan tas upp till sakprévning.

B. Inledande synpunkter

34.  Innan de olika fragor som uppkommer i dessa tva mal behandlas ar det nédvandigt att géra
nagra inledande kommentarer om det sammanhang i vilket de uppkom.

35. Isindom av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530) forklarade
domstolen att Ungern hade asidosatt artikel 183 i mervardesskattedirektivet samt principen om
skatteneutralitet genom att tillampa villkoret om betalt vederlag betraffande krav pa aterbetalning
av overskjutande avdragsgill mervardesskatt. Jag avser inte att ga in pa skalen som Iag till grund
for denna dom. Det &ar emellertid viktigt att framhalla att i kraft av unionsrattens foretrade medforde
denna dom en skyldighet fér Ungern att dra nddvandiga slutsatser darav.

36. Dessa skyldigheter innefattar upphévande av villkoret om betalt vederlag av den
medlemsstaten,(5) aterbetalning av éverskjutande avdragsgill mervardesskatt som fortfarande
forelag pa dagen for domen av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C-274/10,
EU:C:2011:530)(6) och ersattning for beskattningsbara personers forlust till foljd av tillampning av



det villkoret.(7) De forevarande malen ror endast den sistnamnda skyldigheten. | detta avseende
ska det erinras om att den omstandigheten att en medlemsstat asidosatt unionsratten inte i sig
sjalv ar tillracklig for att halla staten ansvarig for den skada som orsakats. De tre villkoren som
utvecklats i malet Francovich(8) ska vara uppfyllda for att en medlemsstat ska adra sig ansvar: i)
den bestammelse i unionsratten som overtratts ska vara avsedd att medfora rattigheter for
enskilda, ii) 6vertradelsen ska vara tillrackligt allvarlig och iii) det ska foreligga direkt
orsakssamband mellan 6vertradelsen och forlusten eller skadan som drabbat de enskilda.(9)
Enligt fast rattspraxis avseende ansvarighet for EU-institutioner som enligt min uppfattning &r
analogt tillamplig pa enskilda medlemsstaters ansvar(10) ska den lidna skadan vara faktisk och
saker.(11) Eftersom den 6verskjutande avdragsgilla mervardesskatten, savitt avser de nationella
malen, kunde ha ateranvants i den foljande skattedeklarationen som avdrag fran utgaende
mervardesskatt kan man fraga sig huruvida den skada for vilken ersattning begars ar faktisk och
saker.(12)

37.  Det ska dock framhallas att domstolen i Delphi-beslutet var mycket uttrycklig pa denna
punkt: "beskattningsbara personer som fatt aterbetalning av 6verskjutande [avdragsgill]
mervardesskatt efter en rimlig tid ... har ratt till dréjsmalsranta enligt unionsratten”.(13) Mot
bakgrund av detta beslut ar det tydligt att Ungern har en skyldighet att féranstalta om lampliga
rantebetalningar for att ersatta beskattningsbara personer som drabbades av forlust till foljd av
inférandet av villkoret om betalt vederlag.

38. De enda fragor som aterstar att besvara avser darféor omfattningen av den ersattning som
ska ges och de medel som Ungern ska tillhandahalla for att géra det mojligt for beskattningsbara
personer att utdva den ratt till ersattning som de har enligt unionsréatten. Det &r just dessa bada
fragor som nu tas upp i dessa forenade mal. Dessa mal ska foljaktligen betraktas for vad de
verkligen &r, namligen tvd mal som avser omfattningen av medlemsstaters skyldighet att ersatta
den skada som de orsakat till foljd av deras underlatenhet att korrekt tillampa unionsratten.
Betraffande den forsta fragan erinras om att nar Francovich-villkoren ar uppfyllda kan
medlemsstater undvika ansvar endast i tre sarskilda fall.

39.  For det forsta kan skyldigheten att betala erséttning ha preskriberats enligt nationell ratt.
Jag avser har att behandla denna fraga i samband med den sjunde fragan.

40. For det andra kan den drabbade ha bidragit till sin egen skada.(14) Detta undantag ar
naturligtvis inte tillampligt i det nationella malet.

41.  Ett tredje undantag kan mojligen bli aktuellt nar ersattningsbeloppet i fraga kan innebara
sadana vidstrackta finansiella kostnader for staten i fraga att det rubbar stabiliteten i dess
offentliga finanser. Kanske med undantag fér mycket exceptionella omstandigheter(15) ar denna
domstol ensam behdorig att begréansa eller tillfalligt skjuta upp verkan av unionsrétten for att beakta
exceptionella omstéandigheter.(16) Medlemsstater kan foljaktligen inte aberopa sin goda tro eller
forekomsten av exceptionella omstandigheter, sdsom risken for att stabiliteten hos offentliga
finanser rubbas, vid sina egna nationella domstolar for att erhalla en nedséattning av den ersattning
som eljest ska utges, naturligtvis med antagande av att Francovich-villkoren ar uppfyllda.(17)
Eftersom Ungern i forevarande mal inte har tagit upp dessa fragor infor denna domstol och mot
bakgrund av att det inte framgar att nagra sddana exceptionella omstandigheter foreligger, sasom
de som angetts i domstolens praxis, saknar detta undantag betydelse i forevarande fall.

42. Dade tva sista undantagen inte ar tillampliga har och medlemsstaten har konstaterats vara
ansvarig for skada ror den fraga som uppkommer endast omfattningen av den erséattning som ska
betalas.

43. | detta avseende kan det konstateras att enligt vissa domar har enskilda réatt till full



ersattning for den lidna skadan(18) medan enligt vissa andra domar, i synnerhet i skattefragor som
gallde betydande belopp, medlemsstater har skyldighet att endast sékerstélla en adekvat
ersattning for den lidna skadan.(19)

44.  FoOr min del anser jag inte att dessa tva slag av avgoranden faktiskt star i strid med
varandra. Enligt min uppfattning ar vad domstolen forstkt belysa genom att anvanda ordet
"adekvat” att i vissa sarskilda fall kan den grundlaggande skyldigheten att betala full ersattning for
skada orsakad av asidosattande av unionsratten behova anpassas i vissa fall av praktiska hansyn
och generella lamplighetsskal. Aven om Francovich-villkoren ar uppfyllda &r med andra ord
enskildas ratt grundad pa unionsratten att fa full ersattning for asidosattande darav inte absolut.
Jag intar denna standpunkt av féljande skal.

45.  For det forsta innehaller unionsratten sjalv i vissa fall en sarskild regel for berékning av den
ersattning som ska beviljas. Som domstolen emellertid har papekat innehaller varken
mervardesskattedirektivet eller ndgon annan unionsrattsakt ndgon metod for berakning av rantan
vid forsenad aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt. Detta undantag ar saledes inte
tillampligt har.

46.  For det andra kan, for det fall den exakta berékningen av skadan ar orimligt svar,
ersattningen beraknas enligt en metod som utan att nédvandigtvis vara exakt avser att sa langt ar
mojligt erbjuda full kompensation av skadan.(20)

47.  Om ersattningsreglerna som medlemsstaterna infor syftar till att atminstone erbjuda nagot
som ligger nara full ersattning for liden skada till foljd av 6vertradelse av unionsratten ar for det
tredje de praktiska arrangemangen for att na detta mal med nédvandighet en uppgift for
medlemsstaterna, eftersom ett sddant mal kraver beaktande av vissa inhemska ekonomiska
variabler. Medlemsstaterna har darfor ratt att ange vilka indikatorer eller satser som ska beaktas
mot bakgrund av géllande indikatorer. De far naturligtvis inte vélja en sats som inte atminstone
syftar till full erséattning for den faktiska och séakra forlust eller skada som intraffat.

48.  Jag tror darfor att nar domstolen i sitt beslut av den 7 juli 2014, Delphi Hungary
Autdalkatrész Gyarto (C-654/13, ej publicerat, EU:C:2014:2127) hanvisade till sin dom av den 19
juli 2012, Littlewoods Retail Ltd m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478) dar det i punkt 27 forklarades att
det "ankommer ... pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststalla villkoren for hur
sadan ranta ska betalas, bland annat villkoren fér rantesatsen och sattet for berakning (enkel eller
sammansatt ranta)” var domstolens avsikt inte att avvika fran principen om full erséattning utan
snarare att hanvisa till det férhallandet att den exakta réantesats som ska tillampas, den som ger
full ersattning, beror av den situation som faktiskt &r radande i varje medlemsstat.(21)

49.  Bortsett fran dessa situationer ar varje enskild person som lider skada orsakad av en
overtradelse av unionsratten berattigad till full ersattning sa snart som de tre villkoren som
utvecklats i Francovich-malet for en medlemsstats ansvar har uppfylits. Beviljande av nagot som
atminstone ligger nara full ersattning ar nodvandigt for att sakerstalla unionsbestammelsernas fulla
verkan som kravs enligt principen om unionsrattens foretrade(22) och pa grund av den
grundlaggande ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol som faststalls i artikel 47 forsta
stycket i stadgan.

50. De beskattningsbara personerna i det nationella malet som led ekonomisk skada pa grund
av tillampning av villkoret om betalt vederlag ar saledes i princip berattigade till ett belopp som
innebar full kompensation. Eftersom i synnerhet den ungerska regeringen inte har gjort géllande
infor denna domstol nar méalet kommissionen/Ungern var anhangigt att exceptionella
omstandigheter foreldg som motiverade att tillampningen i tiden av unionsratten ska skjutas upp,
kan den inte langre framfora detta yrkande. | vart fall ar inte beloppen i fraga, aven om de ar



betydande, inte av sddan betydelse att de aventyrar stabiliteten i denna medlemsstats offentliga
finanser.

51. | den omfattning som i situationer som de som &r i fraga den lidna skadan bestar i forlusten
av tillgang till ett penningbelopp under en begransad tid ska skadan dessutom beraknas i
forhallande till priset som maste betalas for att fa lana samma belopp fran ett kreditinstitut. Denna
ersattning maste darfor beraknas i form av ranta. Denna ar emellertid inte strangt taget
drojsmalsranta i den vanliga betydelsen i domstolens praxis.

52. | detta avseende bor det framhallas att olika slags ranta och deras beteckningar varierar
fran den ena medlemsstaten till den andra och att domstolen i sin praxis inte alltid har varit
konsekvent vid anvandningen av vissa begrepp. | synnerhet forefaller begreppet "dréjsmalsranta”
ibland ha anvéants i samma betydelse som det franska begreppet "intérét moratoire”(23) som
forutsatter forekomsten av en erkéand skuld och vid andra tillfallen i en mer allman betydelse som
beteckning pa all slags réanta som avser sen betalning oavsett om den ar en straff- eller
kompensationsranta.(24) Jag avser darfor snarare att inrikta mig pa syftet med de olika
ranteslagen &n pa hur de betecknas eller beskrivs vilket kan variera i nationell ratt och praxis.

53. Betraffande den andra fragan, det vill sdga sattet enligt vilket ersattningen ska betalas av
medlemsstater, framgar det av fast rattspraxis att dessa villkor omfattas av varje medlemsstats
processuella autonomi.(25) | avsaknad av unionslagstiftning pa detta omrade ankommer det pa
varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststélla villkoren, och inte beloppet, enligt vilka
ranta ska betalas.(26) Dessa villkor ska dock vara férenliga med principerna om rattsmedlens
likvardighet och effektivitet.(27)

54.  Principen om effektivitet kraver att medlemsstater inréttar en ordning med rattsmedel och
forfaranden som inte gor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter
som féljer av unionsratten.(28) Forfarandereglerna for detta rattsmedel far saledes inte vara
utformade pa ett sddant satt att de gor det omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som
tilldelas enskilda i unionens rattsordning.(29) Bredare sett kraver denna princip att de rattigheter
som enskilda har enligt unionsratten ska tillampas pa ett effektivt satt.(30)

55.  Principen om likvardighet kraver att den aktuella nationella bestammelsen tillampas pa
samma satt pa talan som grundar sig pa asidosattande av unionsratten som pa talan som grundar
sig pa asidosattande av nationell ratt nar féremalet och grunden for talan ar likartade med
beaktande av saval foremalet for som de vasentliga bestandsdelarna i en sadan, pa nationell ratt
grundad, talan som pastas vara likartad.(31) For att avgora huruvida principen om likvardighet har
iakttagits i de nationella malen &r det darfor nédvandigt att préva huruvida det finns, utdver en
sadan preskriptionsregel som foreligger i de nationella malen som ér tillamplig pa talan som avser
sakerstalla att enskildas rattigheter som grundas pa unionsratten skyddas enligt inhemsk ratt, en
preskriptionsregel som &r tillamplig pa inhemsk talan och huruvida med beaktande av deras
foremal och vasentliga bestandsdelar dessa bada preskriptionsregler kan anses vara likartade.(32)

56.  Det ar mot bakgrund av dessa principer som tolkningsfragorna ska prévas.

57. Eftersom beskattningsbara personer i princip ar berattigade att erhalla atminstone nagot
som uppgar till full ersattning for den lidna skadan, avser jag att gora en gemensam proévning av
de olika fragor som avser forenligheten med unionsratten av sattet for berakning av
ersattningsbeloppet som anvands i berérd nationell praxis.

C. Detrefragornai mal C-13/18 och de tva forsta fragorna i mal C-126/18

58. Respektive hanskjutande domstol vill i huvudsak genom sina tre fragor i mal C-13/18 och



sina tva forsta fragor i mal C-126/18 fa klarhet i huruvida artikel 183 i mervardesskattedirektivet
och principerna om effektivitet och likvardighet samt om direkt effekt och proportionalitet ska, i en
situation som foreligger i de nationella malen, tolkas pa det sattet att hinder foreligger for en
nationell praxis enligt vilken ranta som ska erlaggas pa grund av tillampning av villkoret om betalt
vederlag beréknas enligt en rantesats motsvarande centralbankens rantesats och inte tva ganger
denna rantesats som foreskrivs i den berorda nationella lagstiftningen for forsenad betalning fran
myndigheterna av forfallen skuld.

59. Da ratten till nagot som antingen uppgar till full ersattning eller nagot i narheten darav
grundas pa principen om unionsrattens foretrade ar det i detta sammanhang som jag avser préva
de tre fragorna i mal C-13/18 och de tva forsta fragorna i mal C-126/18.

1. Den nationellapraxisens forenlighet med ratten till full ersattning

60. Som jag redan har anfort kraver unionsratten i princip full ersattning for skadan forutsatt
naturligtvis att Francovich-villkoren ar uppfyllda. For att bedoma den aktuella nationella praxisens
forenlighet med unionsrétten ar det noédvandigt att forst bestamma skadan som orsakats av
tillampningen av villkoret om betalt vederlag och sedan huruvida den erséttning som foreskrivs i
den nationella praxisen syftar till att fullt ut tacka den forlust och skada som lidits.

61. Som jag forklarade tidigare bestar den skada som orsakats i de nationella malen i det
oriktiga berévandet av ratten att erhdlla aterbetalning av den 6verskjutande avdragsgilla
mervardesskatten inom de tidgranser som féreskrivs i den nationella lagstiftningen.(33) Eftersom
skattebetalare anda hade ratt att anvanda detta 6verskott i efterfoljande
mervardesskattedeklaration som kvittning mot en mervardesskatteskuld kan en saddan skada i
praktiken behandlas som en motsvarighet till en forsenad betalning.(34) Som ar fallet med
foérsenad betalning ar det darfér nédvandigt i) att faststélla den tid varunder den beskattningsbara
personen var berévad sina rattigheter (nedan kallad referensperioden) och ii) att pa den
overskjutande avdragsgilla mervardesskatten for vilkken den beroérda personen inte kunde erhalla
en aterbetalning tillampa en rantesats som aterspeglar foljderna av detta berévande for att
berakna erséttningsbeloppet.

62. Under de omstandigheter som &r i fraga i de nationella malen ar borjedagen for
referensperioden den dag nar den 6verskjutande avdragsgilla skatten skulle ha betalts till
skattebetalaren om villkoret om betalt vederlag inte hade tillampats.

63. | detta avseende erinras om att det ankommer pa medlemsstaterna att bestamma pa vilken
dag aterbetalning ska ske forutsatt att denna dag ligger inom rimlig tid efter det att
mervardesskattedeklarationen har avgetts (nedan kallad den rimliga aterbetalningsperioden).(35)

64. Betraffande slutdagen i denna referensperiod maste man med hansyn till den skada som &r
ifrdga i de nationella malen skilja pa tva hypoteser beroende pa huruvida den bertérda personen
slutligen har uppfylit villkoret om betalt vederlag eller huruvida den berérda personen inte hade
nagot annat val an att féra 6ver den 6verskjutande mervardesskatten till den foljande
deklarationen.

65. | den forsta situationen, eftersom skadan upphérde den dag nar mervardesskatten slutligen
aterbetalades, ar den dagen slutdagen i den rimliga aterbetalningsperioden.

66. | den andra situationen beror slutdagen i den rimliga aterbetalningsperioden pa huruvida
den overskjutande avdragsgilla mervardesskatten som forts vidare anvandes fullt ut till kvittning
mot en mervardesskatteskuld eller inte. Om detta var fallet upphérde skadan den dag som den
beskattningsbara personen skulle ha varit skyldig att betala denna mervardesskatteskuld om den



overskjutande avdragsgilla mervardesskatten inte hade kvittats mot den mervardesskatteskulden.
| den situation dar den éverskjutande avdragsgilla mervardesskatten inte har anvants fullt ut pa
grund av brist pa tillracklig mervardesskatteskuld stracker sig verkan av tillampning av villkoret om
betalt vederlag till den paféljande mervardesskattedeklarationen. Det foljer harav att i princip ska
for varje av dessa paftljande beskattningsperioder atskillnad géras mellan den del av
overskjutande avdragsgill mervardesskatt som &r ny och den del som har forts vidare fran tidigare
deklarationer. For den del motsvarande Overforing av tidigare dverskott ska inte nagon rimlig
aterbetalningsperiod tillampas, eftersom om den beskattningsbara personen hade erhallit
aterbetalning av 6verskottet skulle han eller hon ha atnjutit motsvarande belopp utan avbrott.

67. Allt detta ar tillrackligt for att visa att den exakta kvantifieringen av den lidna skadan i
forevarande mal ar relativt komplicerad.

| detta sammanhang kan den nationella praxisen i fraga sagas férenkla den berakning som
behover genomforas. Det framgar av akten i malet att Ungern behaller som boérjedag i den rimliga
aterbetalningsperioden, som anvands for att berakna skadan, dagen efter tidsfristen for avgivande
av mervardesskattedeklarationen. Detta betyder att ersattningen berédknas genom att som
borjedag inte ta den dag néar aterbetalning skulle ha erlagts utan den dagen efter tidfristen for
avgivande av mervardesskattedeklarationen i vilken den beskattningsbara personen angett ett
negativt mervardesskattebelopp.

68. Betraffande slutdagen for berékning av skadan behaller den nationella praxisen tidsfristen
for avgivande av nasta deklaration. Foljaktligen beraknas for varje
mervardesskattedeklarationsperiod ett nytt skadebelopp vilket innebar att den definitiva skadan
réaknas samman den sista dagen i tidsfristen for avgivande av mervardesskattedeklarationen i
vilken den beskattningsbara personen har angett ett negativt mervardesskattebelopp.

69. Trots att denna metod &r olik den som kan anvandas for att berakna den lidna skadan med
en exakt redovisningsprecision har den fordelen av att den férenklar denna berdkning, eftersom
den inte, i kommande berakningar, gor skillnad mellan den del av den 6verskjutande avdragsgilla
mervardesskatten, som ar hanforlig till ett tidigare éverskott som har forts vidare, och ett nytt
overskott. Eftersom inte nagon aterbetalningstid tillampas saknar faktiskt orsaken till paféljande
overskjutande avdragsgill mervardesskatt betydelse. Av detta skél ar denna metod till och med
mer fordelaktig for beskattningsbara personer an den som medfor full ersattning, eftersom inte
nagon tid motsvarande aterbetalningstiden som normailt tillampas beaktas.

70.  Som jag har namnt godtar domstolen att nar det &r svart att exakt bestamma den lidna
skadans omfattning kan en metod anvandas som bygger pa en rimlig grad av uppskattning,
forutsatt att ersattningsbeloppet inte paverkas i alltfor hog utstrackning. Da det har ar ganska svart
att exakt berdkna den uppkomna skadan anser jag att Ungern i princip hade rétt att férenkla denna
berakning.

71. Vad betraffar den rantesats som ska tillampas for att erhalla full ersattning ska den
motsvara den ranta som en beskattningsbar person skulle ha betalt for att fran ett kreditinstitut
lana det belopp som motsvarar den éverskjutande avdragsgilla mervardesskatten. Den tillampliga
rantesatsen kan darfor antas vara lika med den som tillampas av den behériga centralbanken for
mycket korta lan, forutsatt att denna rantesats okas for att aterspegla den marginal som
kreditinstituten normalt tillampar.(36) Om en beskattningsbar person maste lana pengar for att l[6sa
ett kassaflodesproblem som orsakas av att han eller hon inte fick aterbetalning av sin
overskjutande avdragsgilla mervéardesskatt, skulle den personen behéva betala mer an den
rantesats som tillampas av den behériga centralbanken vilken endast tillampas i forhallande till
kreditinstitut.



72.  Det kan vid forsta anblicken tyckas att den metod som anvands i de nationella malen
uppfyller kraven i unionsratten. Vid ndrmare betraktelse kan emellertid den berdkningsmetod som
anvands i den nationella praxisen i fraga sagas innehalla tva moment som enligt min uppfattning
inte ar forenliga med principen om full ersattning.

73.  Det forsta avser den rantesats som tillampas. Den rantesats som foreskrivs i den nationella
praxisen ar den som tillampas av centralbanken utan nagon som helst 6kning med hansyn till den
marginal som vanligtvis tillampas av kreditinstituten. Aven om det ankommer pa medlemsstaterna
att valja den ranta som ar tillamplig med hanvisning till deras ekonomiska situation(37) kvarstar det
faktum att for att erhalla full ersattning (eller i vart fall nagot i narheten av detta belopp) kan inte
den valda rantan begransas till den basranta som tillampas av centralbanken.

74.  Det andra momentet, som har storre betydelse, avser penningvardesférsamring pa grund
av tidens gang. Begreppet full ersattning innebéar att nar som i de nationella malen skadan
berédknas per den dag som den definitivt faststalls — snarare &n nar den faststalldes av
skattemyndighet eller nationell domstol — ska ytterligare ranta, motsvarande
penningvardesforsamringen sedan skadan definitivt faststallts, laggas till betalt vederlag.(38)

75.  Det ar enligt min uppfattning betalning av denna ranta som domstolen hade i atanke i punkt
34 i beslut av den 7 juli 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté (C-654/13, ej publicerat,
EU:C:2014:2127) nar den forklarade att "beskattningsbara personer som har erhallit en
aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt senare an inom en rimlig tid, vilket ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera, har rétt till betalning av dréjsmalsranta enligt
unionsratten”.(39)

76.  Jag bor i detta avseende framhalla att denna ranta inte ska berédknas pa grundval av den
ranta som tas ut av kreditinstitut (eller centralbanken) utan snarare med hansyn till inflationen,
eftersom forevarande mal i grunden galler penningvardesforsamring av den lidna skadan i tiden
efter dagen for dess definitiva faststallande.

77. | forevarande mal framgar det av informationen fran de hanskjutande domstolarna som
bekraftades av parterna i svar pa en skriftlig frdga att den nationella praxisen i fraga foreskriver
betalning av sammansatt ranta, men att denna ranta borjar I6pa fran dagen efter slutet pa den 45
dagar langa aterbetalningsperioden fér mervardesskattedeklaration september 2011,(40) som var
den 6 december 2011 med bortseende fran icke-arbetsdagar. deklarationen avgetts efter
antagande av andringslagen som inte var senare an den 6 december 2011.

78.  Den skada som den beskattningsbara personen lidit kan emellertid ha intraffat och upphort
langt fore den dagen, eftersom som tidigare namnts beskattningsbara personer kanske har kunnat
uppfylla villkoret om betalt vederlag innan de ska avge sin nasta mervardesskattedeklaration eller
de kan ha anvant den overskjutande avdragsgilla mervardesskatt som kvittning mot en
mervardesskatteskuld i deras nasta mervardesskattedeklaration.(41)

79.  Det forefaller som att den sammansatta ranta som foreskrivs i den nationella praxisen
faktiskt ar av ett annant slag, eftersom denna ranta utgar pa grund av forvaltningens sena
betalning av ersattningen efter det att begaran om betalning har framforts och inte pa grund av
den skada som drabbat beskattningsbara personer till foljd av tillampning av villkoret om betalt
vederlag.

80. Jag konstaterar foljaktligen att den nationella praxis som ar i fraga i de nationella malen inte
foreskriver betalning av ndgon ranta som har till syfte att uppvaga penningvardesforsamringen
mellan dagen for det definitiva faststallandet av skadan, vilken &r den dag skadebeloppet



beraknas, som har ar utgadngen av tidsfristen for avgivande av nasta deklaration, och dagen da
ersattningsbelopper har godtagits av férvaltningen eller av en domstol och blir en verkstallbar
fordran.(42)

81. Eftersom den nationella praxisen av detta skal enligt min uppfattning inte sakerstaller
adekvat ersattning for den skada som de beskattningsbara personerna i fraga lider, ska den
forklaras strida mot unionsratten.

2.  Alternativ l6sning

82.  For det fall emellertid att domstolen anser att det inte kravs erséattning som narmar sig
nagot som uppgar till full ersattning eller i 6vrigt inte delar féregdende beddmning avser jag nu
ange en alternativ I6sning av de uppkomna fragorna. Jag anser det vara klart att utrymmet for
medlemsstaterna att bestamma tillamplig berakningsmetod pa ett eller annat satt begransas av
principerna om effektivitet och likvardighet. Aterstoden av detta férslag bygger pa detta antagande.

83.  Principen om effektivitet kraver att de medel som tillhandahalls i nationell ratt gor det majligt
for enskilda att gora gallande de rattigheter som de erhaller pa grund av unionsratten pa ett
meningsfullt och inte endast teoretiskt satt. Denna princip ska foljaktligen tolkas sa att den kraver
att medel som foreskrivs i nationell ratt garanterar enskilda rattigheten att begéra erséttning for
den skada som de lidit till foljd av ett sidosattande av unionsratten, allt under forutsattning att
Francovich-kraven sjalvstandigt uppfylls.

84.  Aven om den erséattning som medlemsstaterna ar skyldiga att erbjuda enligt Francovich-
domen inte skulle behova uppga till full ersattning anser jag anda att de ska ersatta enskilda for
penningvardesférsamringen av ersattningens varde nar denna har berdknats avseende en tidigare
handelse, som i de nationella mélen, det vill siga den dag skadan definitivt faststélldes.(43)

85.  Jag anser foljaktligen att &ven om den ersattningsnivd som medlemsstaterna ska erbjuda
inte behdver narma sig full ersattning ska den nationella praxisen i frdga i de nationella malen inte
anses sakerstélla adekvat ersattning.

86.  Betraffande principen om likvardighet kraver den som jag redan anfort att alla regler
avseende en talan ska tillampas pa samma satt pa en talan som grundar sig pa ett asidosattande
av unionsratten som pa en liknande talan som grundar sig pa ett asidosattande av nationell
ratt.(44) Det ar emellertid klart att denna princip daremot inte kan tolkas s3, att den alagger en
medlemsstat en skyldighet att utvidga sitt mest fordelaktiga nationella system for aterkrav till att
omfatta samtliga fall av talan om aterbetalning av avgifter eller palagor som har tagits ut i strid med
unionsratten.(45)

87.  Den nationella ersattningspraxis som ar i fraga i de nationella malen féreskriver tillampning,
inte av 37 § punkt 6 i taxeringslagen som anger tillampning av en réanta motsvarande tva ganger
den ungerska centralbankens ranta, utan av 124/C 8§ och 124/D § i taxeringslagen som foreskriver
tillampning av en rénta som &r lika med den ungerska centralbankens basranta.

88.  Det framgar emellertid klart av ordalydelsen i 124/C § och 124/D § i taxeringslagen att de
inte endast ar tillampliga for det fall EU-domstolen forklarar att nationell lagstiftning, sdsom den
som var tillamplig i Ungern, strider mot unionsratten, utan ocksa nar Alkotmanybirésag
(Forfattningsdomstolen) eller Karia (Hogsta domstolen) férklarar att nationell lagstiftning strider
mot ungersk grundlag eller, i fraga om kommunala bestammelser, mot varje annan
lagbestammelse.

89.  Under dessa omstandigheter forefaller det som att, fastan det ankommer pa den nationella



domstolen att avgora detta, 124/C § och 124/D § i taxeringslagen utgor en lex specialis som &r
sarskilt avsedd att reglera foéljderna av en dom genom vilken en hogre domstol forklarar att en
nationell bestammelse strider mot en hogre norm som tillampades lika pa talan grundad pa
unionsratten och talan grundad uteslutande p& nationell ratt.

90. Det skal som Kduria (Hogsta domstolen) anfort for att motivera tillampningen av 124/C § och
124/D § snarare an 37 § punkt 6 i taxeringslagen kan pa ett satt forvisso anses vara nagot
forvanande. Enligt den domstolen forklaras tillampningen av dessa tva bestammelser av
forhallandet att under sadana omstandigheter som ar i fraga i de nationella malen begick
skattemyndigheterna inte nagon évertradelse av den nationella lagstiftningen som var i kraft nar
de tillampade villkoret om betalt vederlag, eftersom detta villkor da var i kraft. Uttryckt pa detta satt
forefaller denna forklaring innebara ett féornekande av att det tidigare villkoret om betalt vederlag
fran borjan stred mot unionsratten.

91. Medan Kdrias (Hogsta domstolen) forklaring kan anses vara nagot férvanande paverkar
inte detta i sig sjalvt den nationella praxisens férenlighet med unionsratten. Jag kommer till den
slutsatsen da sa snart som de rattsmedel som stallts till enskildas férfogande av medlemsstaterna
ar forenliga med unionsratten foranleder forhallandet att skalen for deras tillampning ar felaktiga
inte att de strider mot unionsratten. Eftersom 124/C § och 124/D § ar tillampliga utan atskillnad pa
bade talan grundad p& unionsratten a ena sidan eller uteslutande pa nationell ratt & den andra kan
det darfor inte foreligga nagot asidoséattande av likvardighetsprincipen.(46)

92. Mot bakgrund av det tidigare angivna resonemanget avser jag besvara de tre fragorna som
stallts i mal C-13/18 och de tva forsta fragorna i mal C-126/18 pa foljande satt: principen om
unionsrattens foretrade ska tolkas pa det sattet att den i en situation som den som beskrivits av de
hanskjutande domstolarna utgor hinder for en nationell praxis som berdknar ranta for att ersatta
skada som orsakats av tillampning av villkoret om betalt vederlag pa en ranta motsvarande den
som tillampas av den behdoriga centralbanken for dess aterfinansieringsverksamhet utan att vare
sig Oka denna rantesats for att aterspegla den ranta som en beskattningsbar person som inte ar
ett kreditinstitut skulle ha betalt for att lAna samma belopp eller foreskriva nagon ranta for att
kompensera penningvardesforsamringen av ersattningens varde nar denna har beréknats fran
den dag da denna skada definitivt faststalldes.

D. De sex sista frdgorna som stéllts av den hanskjutande domstolen i mal C-126/18

93. Innan jag behandlar de sex sista fragorna som stallts av den nationella domstolen i mal C-
126/18 vill jag framftra flera inledande synpunkter.

94.  For det forsta konstaterar jag att den hanskjutande domstolen i sina fragor i mal C-126/18
namner artikel 183 i mervardesskattedirektivet som ar den bestammelse som inte hade efterlevts
av Ungern med avseende pa det tidigare villkoret om betalt vederlag. Da emellertid denna artikel
inte innehaller nagra processuella bestammelser forefaller denna bestammelse inte vara relevant.
Fastan den hanskjutande domstolen endast hanvisar till effektivitetsprincipen i sina fragor
forefaller det dessutom nodvandigt att ocksa behandla frdgorna med utgangspunkt i
likvardighetsprincipen, eftersom dessa tva principer faststéller granser for medlemsstaternas
processuella autonomi vid utformningen av deras medel for erhallande av ersattning.



95.  For det andra, da den nationella praxisen i fraga endast féreskriver betalning av
sammansatt rénta vid sen betalning av ranta som avser utgéra ersattning for tillampning av
villkoret om betalt vederlag, anser jag att, da dessa fragor avser sammansatt ranta sa avser de
egentligen dréjsmalsranta pa grund av drojsmal med betalning av ersattningen. (47) Mot bakgrund
av mitt svar i punkterna 78—80 ovan kvarstar under alla omstandigheter att préva villkoren enligt
vilka sddan drojsmalsranta sdka erlaggas.

96. For det tredje kan de sex sista fragorna i mal C-126/18 antyda att villkoren for att erhalla
ranta ar i hog grad restriktiva. Av den hanskjutande domstolens beskrivning av de faktiska
omstandigheterna framgar emellertid att den nationella praxisen i fraga inte ar fullt sa restriktiv
som dessa fragor forefaller innebéara. Det forefaller faktiskt som att beskattningsbara personer som
drabbats av tillampning av villkoret om betalt vederlag @&nda hade rétt att erhalla dréjsmalsranta
aven om de inte gav in ndgon extraordinar begaran om skattemyndigheten inte sa snart som
deras krav getts in betalade ersattningen inom den tid som foreskrivs i 37 8§ punkt 4 i den ungerska
taxeringslagen.(48)

97.  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen i mal C-126/18 att kontrollera att
hypoteserna som stélls i frdgorna svarar mot de faktiska omstandigheterna i fraga i det nationella
malet.

1. Den tredje fragan

98. Genom sin tredje fraga vill den nationella domstolen i mal C-126/18 i huvudsak fa klarhet i
huruvida principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det séttet att de utgor hinder for
en nationell praxis som under sddana omstandigheter som foreliggger i det nationella malet som
borjedag for berakning av drojsmalsranta varken tar den dag nar skadan intraffade eller den dag
nar rantan som betalts som ersattning for huvudskadan forsta gangen forfoll till betalning, utan
sharare en senare tidpunkt.

99. Jag vill i detta avseende framhalla att enligt min uppfattning innebar skyldigheten att betala
vad som i huvudsak narmar sig full ersattning for skada orsakad av 6vertradelse av unionsratten
inte i sig en skyldighet for den berérda medlemsstaten att betala dréjsmalsranta for det fall att
betalning av ersattningen erlaggs for sent. Betalning av sadan ranta harror inte direkt fran den
berorda medlemsstatens Overtradelse av unionsratten, utan snarare fran den objektiva
omstandigheten att staten i fraga betalar en forfallen skuld for sent.

100. Jag anser i detta avseende att effektivitetsprincipen kraver att medlemsstaterna i sin
lagstiftning foreskriver betalning av drojsmalsranta vid forsenad betalning av ersattning for den
statens bristande iakttagande av dess skyldigheter enligt unionsratten. Medlemsstaterna skulle
annars inte ha nagot incitament till att betala ersattningen till enskilda som drabbats av foljderna av
en krankning av unionsratten, vilket ar en situation som skulle resultera i att deras ratt till full
ersattning berdvades effektivitet.(49)

101. | det nationella malet forefaller Dalmandi anse att dréjsmalsranta skulle ha tillampats fran den
dag som villkoret om betalt vederlag upphéavdes eller till och med fran den dag EU-domstolen
meddelade sin dom av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530) da
skattemyndigheten automatiskt skulle ha beslutat om erséattning for tillampningen av detta villkor.

102. Nar domstolen forklarar att en medlemsstat har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
unionsratten genom att tillampa en nationell lagbestammelse kraver visserligen principen om
unionsrattens foretrade att denna medlemsstat omgaende vidtar nédvandiga atgarder for att
upphava den lagstiftningen och dess nationella myndigheter ska omedelbart upphéra att tillampa



den.(50)

103. Varken principen om unionsrattens féretrade eller principen om rattsmedlens effektivitet
kraver emellertid att medlemsstaterna ska av egen kraft ombesdérja ersattning avseende den
skada som de har orsakat genom &sidoséattande av unionsratten eller ens avbryta
preskriptionstiderna genom att som Ungern gjort infoéra ett administrativt ersattningsférfarande.

104. Det ar riktigt att om denna domstol finner att en lagstiftnings- eller forvaltningsatgard som
vidtagits av myndigheterna i en medlemsstat strider mot unionsratten ar den staten skyldig att
upphéava atgarden i fraga och att med tillampning av Francovich-principerna ombesorja ersattning
for de rattsstridiga foljderna darav.(51)

105. Som domstolen emellertid vid upprepade tillfallen har framhallit regleras forfarandet for
betalning av erséattning for dvertradelse av unionsratten i nationell ratt som kan krava att krav
framstalls om betalning av ersattning.(52) Enbart det forhallandet att omedelbart efter
meddelandet av domen av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530)
eller aven efter antagandet av andringslagen Ungern inte pa eget initiativ betalade nagon
ersattning till de beskattningsbara personerna som har drabbats av tillampningen av villkoret om
betalt vederlag utléser inte automatiskt tillampningen av drojsmalsranta avseende denna
ersattning. Det ar endast om den nationella lagstiftningen foreskriver, nar en del av den nationella
lagstiftningen har av domstol forklarats strida mot en hogre lags bestammelser, att sddan ranta
I6per ipso jure fran domens meddelande som den berdrda medlemsstaten i kraft av
likvardighetsprincipen ar skyldig att pa eget initiativ tillampa drojsmalranta.

106. D& medlemsstater saledes inte ar skyldiga att sjalvmant erbjuda erséattning med avseende pa
skada som de orsakat pa grund av dvertradelse av unionsratten féljer det i sin tur att en
medlemsstat i princip far foreskriva att drojsmalsranta inte ska borja lopa fran dagen for skadans
uppkomst.

107. Likaledes ar medlemsstaterna inte skyldiga att foreskriva att sddan ranta ska betalas
omedelbart efter det att berérd myndighet eller domstol slagit fast att skadan ska ersattas.

108. Det ar riktigt att medlemsstaterna, vid sen betalning av ersattning enligt unionsratten, maste
foreskriva betalning av sadan ranta. Statsforvaltningen kan emellertid inte forvantas betala denna
ersattning omgaende sa snart som skadan har erkants.(53) Effektivitetsprincipen kraver darfor inte
att medlemsstaterna foreskriver att borjedagen for berakning av drojsmalsranta ska vara dagen for
skadans uppkomst eller den pa vilken ranta som betalts som ersattning for huvudskadan forsta
gangen forfoll till betalning, utan att borjedagen ligger inom rimlig tid efter det att skadan har
erkants antingen av det berdrda forvaltningsorganet eller en domstol.

109. Som jag uppfattar den nationella praxisen i det nationella malet féreskriver den betalning av
sadan ranta nar statsforvaltningen har underlatit att betala ranta for att ersatta skadan inom 30
dagar (45 dagar i vissa fall) fran avgivande av begaran om erséattning, vilket syns vara en rimlig tid
for forvaltningen att bedoma innehallet i begéaran. Denna tid kan darfor inte anses strida mot
effektivitetsprincipen.

110. Vad betraffar likvardighetsprincipen ankommer det pa den hanskjutande domstolen i mal C-
126/18 att kontrollera att i malet i fraga inte kortare tidsfrister tillampas nar den berérda
medlemsstaten ska betala ersattning grundad uteslutande pa nationell skatteratt, eftersom den ar



den enda som kanner till hur denna ranta tillampas i andra fall.

111. | detta avseende foreslar jag att den tredje frdgan besvaras pa det sattet att principerna om
rattsmedlens effektivitet och likvardighet ska tolkas sa, att de inte utgdr hinder for en nationell
praxis som, under sddana omstandigheter som foreligger i det nationella malet, inte tar som
borjedag for berakning av drojsmalsranta for sen betalning av erséattning den dag rantan som
ersattning for huvudskadan forst borjade I6pa, utan snarare en senare dag forutsatt att & ena sidan
denna dag inte skjuts upp orimligt lang tid efter det att skyldigheten att betala denna ersattning har
erkants och att & andra sidan samma dag tillampas vid forsenad betalning av ersattning grundad
uteslutande péa nationell ratt.

2. Den fjarde fragan

112. Genom sin fjarde fraga vill den nationella domstolen i mal C-126/18 i huvudsak fa klarhet i
huruvida principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det séttet att de utgor hinder for
en nationell praxis som kraver att beskattningsbara personer framstéller ett sarskilt krav for att
erhalla dréjsmalsranta medan i andra fall dar dréjsmalsranta utgar nagot sadant krav inte ar
erforderligt d& sadan ranta beviljas automatiskt.

113. | detta avseende anser jag att kravet att beskattningsbara personer ska framstalla ett sarskilt
slag av krav inte i sig strider mot effektivitetsprincipen. Ett sddant krav har inte effekten enligt det
uttryck som anvands av domstolen att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av unionsratten.(54) Om emellertid detta krav ska tillampas retroaktivt pa
beskattningsbara personer som vackt talan innan EU-domstolen meddelade sitt avgérande
betraffande forenligheten av villkoret om betalt vederlag med unionsratten skulle detta krav (eller i
vart fall kunde) beréva deras talan andamalsenlig verkan(55) och ska darfor anses strida mot
effektivitetsprincipen.

114. Vad betraffar likvardighetsprincipen antyder den stallda fragan som den ar formulerad ett
asidosattande av den principen. Som tidigare forklarats kraver likvardighetsprincipen att samma
processuella regler tillampas pa talan som grundas pa unionsratten som pa liknande talan
grundad pa nationell ratt.(56)

115. | det nationella malet framgar emellertid av vissa uppgifter i utredningen att till skillnad fran
utgangspunkten for den fjarde frdigan som den formulerats av den hanskjutande domstolen kravs
framstallande av ett sarskilt krav inte endast under de omstandigheter som arifraga  (det vill
saga asidosattande av unionsratten) utan ocksa i nagra andra situationer som omfattas
uteslutande av nationell ratt.

116. Jag foreslar saledes en omformulering av den fjarde fradgan och besvarar den pa det sattet att
principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas sa, att de inte utgér hinder fér en nationell
praxis som kraver att beskattningsbara personer framstaller ett sarskilt krav nar drojsmalsranta
kravs om detta krav tillampas lika oavsett huruvida skadan som avses med den fordran vars
betalning ar forsenad uppkom genom ett asidosattande av unionsratt eller nationell ratt.

3. Defemte och den attonde fragan



117. Genom sin femte fraga vill den hanskjutande domsolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det sattet att de utgor hinder for en
nationell praxis enligt vilken drojsmalsranta endast far beviljas om den beskattningsbara personen
har framstallt ett krav i vilket ranta inte kravs sarskilt utan snarare aterbetalning av den
overskjutande avdragsgilla mervardesskatt som fortfarande forelag nar villkoret om betalt vederlag
upphavdes.

118. Denna fraga ligger nara den attonde fragan i vilken den hanskjutande domstolen vill ha
klarhet i huruvida principerna om effektivitet och likvardighet utgor hinder for en nationell praxis
enligt vilken drojsmalsranta endast kan kravas om den beskattningsbara personen har
forutsattningar for att begéara aterbetalning av 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt for den
deklarationsperiod under vilken villkoret om betalt vederlag upphavdes.

119. Jag kommer darfor att préva dessa tva fragor tillsammans dven om savitt jag férstar dem det
foreligger en liten skillnad mellan de tva: den femte fragan galler ett formellt krav, det vill sdga ett
krav att den beskattningsbara personen ska framstalla ett krav som inte avser den fordran som har
forfallit till betalning medan den attonde fragan ror ett materiellt villkor, namligen att den
beskattningsbara personen &r i en sadan situation att aterbetalning av den éverskjutande
avdragsgilla mervardesskatten kan kravas for skattedeklarationsperioden under vilken den
bestammelse som stred mot unionsratten i fraga upphavdes.

120. | dessa avseenden ar jag benagen att halla med om att en praxis som kraver att
beskattningsbara personer ska framfora ett sarskilt krav avseende drojsmalsranta aven om det ar
ovanligt inte i sig innebar att det i praktiken bli omdjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som
foljer av unionens rattsordning. Ett sddant villkor strider darfor inte mot effektivitetsprincipen
forutsatt att foljande tva villkor uppfylls.

121. For det forsta ska den beskattningsbara personen pa ett relativt klart satt och i god tid ha
informerats om behovet att framféra sadant krav for att erhalla drojsmalsranta.

122. For det andra ska detta krav inte délja nagot materiellt villkor. | synnerhet ska inte detta krav
ha effekten att begransa betalning av drojsmalsranta till beskattningsbara personer som
fortfarande har 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt nar villkoret om betalt vederlag
upphavdes. Skadan till grund for fordringen kan ha intraffat langt fore den
mervardesskatteberdkning som foregick den berékning under vilken villkoret om betalt vederlag
upphavdes. | denna situation bor den beskattningsbara personen ha rétt att krava dréjsmalsranta
vid sen betalning av ersattningen for denna skada, om den ej preskriberats, aven om denne inte
har nagon 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt.

123. Jag anser darfor att effektivitetsprincipen utgér hinder fér medlemsstaterna att begransa
betalning av drojsmalsranta till beskattningsbara personer som fortfarande har 6verskjutande
avdragsgill mervardesskatt nar villkoret om betalt vederlag upphévdes.

124. Betraffande likvardighetsprincipen kan denna aven asidoséattas om kraven som anges i
fragorna fem och atta endast tillampas for forsenad betalning av erséttning for 6vertradelse av
unionsratten och inte vid dvertradelse av nationell ratt. Det saknas emellertid tillracklig information
for att faststalla om detta faktiskt ar fallet i det nationella malet.(57)

125. Detta skulle naturligtvis vara helt annorlunda rérande kravet pa att vara i en position att
begara aterbetalning av 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt for den redovisningsperiod
under vilken bestammelsen i strid med unionsratten upphévdes, om den senare endast tillampas
med avseende pa krav pa dréjsmalsranta for sen betalning av forfallen ersattning med avseende



pa den specifika tidsperiod nar 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt hade angetts i
mervardesskattedeklarationen som féregick andringslagen.

126. Da kravet i frAga i ett sddant fall inte skulle hindra betalning av ranta fér sen betalning av
ersattning for skada som uppkommit fére den perioden till en beskattningsbar person som inte
langre hade nagon Gverskjutande avdragsgill mervardesskatt da villkoret om betalt vederlag
upphavdes kan inte nagot asidosattande av effektivitetsprincipen med fog konstateras foreligga
enligt min uppfattning. Detta krav skulle endast vara likvardigt med att kontrollera férekomsten av
en faktisk skada genom att be de berérda personerna att ange huruvida de har 6éverskjutande
avdragsgill mervardesskatt for den [6pande mervardesskatteberakningen.

127. Mot bakgrund av det féregaende foreslar jag att den femte och den attonde fragan besvaras
salunda att principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det sattet att de inte utgor
hinder for en nationell praxis enligt vilken dréjsmalsranta kan utga endast om en beskattningsbar
person har framfort ett krav vars innehall inte rér betalning av ersattningen for all skada som
orsakats av tillampningen av villkoret om betalt vederlag, utan aterbetalning, pa dagen for
upphavande av detta villkor, av den 6verskjutande avdragsgilla mervardesskatten som foreligger
pa den dagen, om, i syfte att framféra en sddan begaran, den beskattningsbara personen inte pa
den dagen fortfarande behover ha 6verskjutande avdragsgill mervardesskatt och om ett sadant
krav ocksa ar tillampligt vid férsenad betalning av ersattning for asidosattande av nationell ratt.

4. Den sjatte fragan

128. Genom sin sjatte fraga vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det sattet att de utgor hinder for en
medlemsstats nationella praxis enligt vilken dréjsmalsranta tillampas endast med avseende pa
ekonomisk forlust som uppkom under den redovisningsperiod for mervardesskatt som foregick
framférandet av begaran.

129. | detta avseende ar det nédvandigt att erinra om att skadan i det nationella malet uppkom néar
overskjutande avdragsgill mervardesskatt angetts i en skattedeklaration och skattemyndigheten
inte inom foreskriven tid enligt nationell ratt aterbetalar denna.

130. Genom foreskrift om att drojsmalsranta tillampades endast pa den skada som uppkom under
den redovisningsperiod for mervardesskatt som foregick framstéllandet av begaran, kraver darfor
en nationell praxis som den som &r i frdga a ena sidan framstallandet av en begaran for varje
beskattningsperiod och a andra sidan infér den en preklusionsfrist. Denna preklusionsfrist
motsvarar den aterstaende tiden av beskattningsperioden under vilken ekonomisk skada uppkom,
okad med tiden for den féljande berakningen. Jag avser nu att prova dessa tva foljder av den
nationella praxisen var for sig.

131. Satillvida som den nationella praxisen har foljden att beskattningsbara personer tvingas
framstalla krav for det sarskilda fall nar de pastar att de lidit skada, forefaller inte denna praxis
strida mot principerna om effektivitet eller likvardighet forutsatt att samma villkor ocksa tillampas
vid férsenad betalning av en fordran till féljd av asidosattande av en bestammelse i nationell
ratt.(58)

132. Satillvida som denna nationella praxis har foljden att den skapar en preklusionsfrist kan den
strida mot effektivitetsprincipen om denna preklusionsfrist ar alltfor kort for att gora det maijligt for
en normalt aktsam och forsiktig person att framstélla krav pa dréjsmalsranta med beaktande av
omfattningen av de formella krav som stélls i detta avseende och omfattningen av den relevanta
information som tillstélls denna person.



133. Detta skulle ocksa vara fallet om nationell praxis tillampades retroaktivt — exempelvis pa
perioder innan den antogs — och darmed hindrade utbetalning av dréjsmalsranta for sen betalning
av ersattning med avseende pa perioden fore den innan begéaran framstalldes. | en sddan situation
kunde den beskattningsbara personen uppenbarligen inte klara denna begarnsningsperiod da
denne inte kunde forutse att ndgon sadan skulle antas. Dessa fragor ankommer dock pa den
nationella domstolen att bedoma.

134. Betraffande likvardighetsprincipen ankommer det pa den nationella domstolen att avgora
huruvida i atminstone en liknande situation en liknande tidsperiod tillampas pa en fordran som
grundas uteslutande pa nationell ratt.

135. Jag foreslar darfor att den sjatte fragan besvaras pa det sattet att principerna om effektivitet
och likvardighet ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
dréjsmalsranta tillampas endast pa ersattning for ekonomisk skada som uppkommit under
mervardesskattedeklarationsperioden som foéregick begaran, om denna antagna
deklarationsperiod inte ar for kort for att géra det mojligt for en normalt aktsam och forsiktig person
att framstalla krav pa drojsmalsranta, om sadant villkor inte tillampas retroaktivt och om det ocksa
tillampas vid forsenad betalning av en fordran som ar en foljd av asioséattande av en bestammelse
i nationell ratt.

5. Den sjunde fragan

136. Genom sin sjunde fraga vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida principerna om
effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det sattet att de utgor hinder for en nationell praxis som
definitivt berdvar den beskattningsbara personen majligheten att krava drojsmalsranta pa grund av
& ena sidan att villkoret om betalt vederlag var i kraft nar den tillampades och & andra sidan att
preklusionstiden for ett sadant krav har l6pt ut.

137. Med avseende pa den forsta delen av fragan bor det aterigen erinras om att betalning av
dréjsmalsranta ar nodvandig for att sakerstalla verkan av ratten for enskilda att bli fullt ut ersatta
for varje skada orsakad av en medlemsstats asidosattande av unionsratten. Jag anser darfor att
forhallandet att den bestammelse som senare forklarades strida mot unionsratten var i kraft vid
tiden for dess tillampning sannolikt inte motiverar att dréjsmalsranta inte ska tillampas.(59)

138. Vad galler den andra delen av fragan vill jag framhalla att domstolen redan har godtagit att
foreskrift om rimliga tidsfrister for vackande av talan &r férenlig med unionsratten(60) aven om
utgangen av dessa frister med nédvandighet medfor avvisning av den vackta talan helt eller
delvis.(61) Preklusionsfrister avseende talan om skadestand pa grund av asidoséttande av
unionsratten ska emellertid for att vara forenliga med unionsrétten iaktta principerna om effektivitet
och likvardighet.

139. | det nationella malet foreskriver den nationella praxisen en dubbel preklusionsfrist.(62)

140. Den forsta avser den skattedeklarationsperiod for vilken erséttning kan kravas. Enligt
uppgifterna i akten som domstolen erhallit foreskriver den nationella praxisen pa grund av 164 §
punkt 1 i taxeringslagen att endast skada som intraffat efter den sista redovisningsperioden under
2005 kan ersattas.

141. En sadan preklusionsfrist forefaller inte strida mot effektivitetsrincipen, eftersom den inte gor
det omgjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som tillkommer enskilda i unionens
rattsordning.(63) Domstolen har faktiskt redan godtagit att preklusionsfrister om tre(64) eller till och
med tva ar(65) ar forenliga med unionsratten. Denna frist forefaller dessutom inte strida mot



likvardighetsprincipen da samma femariga preklusionsfrist forefaller tillampas pa talan om
ersattning grundad pa asidoséattande av nationell ratt. Detta ankommer emellertid pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

142. Den andra preklusionsfristen rér den tidsfrist inom vilken beskattningsbara personer skulle
framstalla sina krav pa ersattning.

143. P& denna punkt kan slutsatsen dras av beskrivningen av omstandigheterna i fraga i mal C-
126/18, vilka &ven namnts av den ungerska regeringen vid férhandlingen, att &ven om
beskattningsbara personer inte hade framfort ett sarskilt krav hade de fem ar pa sig fran
upphavandet av villkoret om betalt vederlag att framfora ett krav pa ersattning.

144. Da preklusionsfristen inte I6per fran nar skadan visar sig forefaller den nationella praxisen i
praktiken fa som resultat att den ursprungliga preklusionsfristen enligt 164 § punkt 1 i
taxeringslagen forlangs.(66) Om detta ar riktigt har Ungern gatt langt utéver vad som kravs enligt
unionsratten, det vill sdga foreskriva en tillracklig preklusionsfrist for att enskilda kan utéva de
rattigheter som tillerkants dem i unionens réattsordning. Jag forstar inte hur effektivitetsprincipen i
en sadan situation skulle kunna vara asidosatt.

145. Betraffande likvardighetsprincipen framgar det inte av akten att en mer formanlig
preklusionsfrist ar tillamplig nar Karia (Hogsta domstolen) forklarar att en bestammelse strider mot
en Overordnad nationell norm.

146. Jag foreslar darfor att den sjunde fragan besvaras sa att principerna om effektivitet och
likvardighet ska tolkas pa det sattet att de utgor hinder for en nationell praxis som definitivt berévar
den beskattningsbara personen méjligheten att krava drojsmalsranta pa grund av att villkoret om
betalt vederlag var i kraft nar den tillampades. Dessa principer utgér emellertid inte hinder fér en
nationell praxis som definitivt berdvar den beskattningsbara personen majligheten att krava
dréjsmalsranta pa grund av att preklusionsfristen for att framstalla ett saddant krav har [6pt ut om
denna preklusionsfrist i) inte ar orimligt kort och ii) ocksa ar tillamplig pa férsenade betalningar av
fordringar avseende skada orsakad av en bestdmmelse som strider mot en nationell
bestammelse. FOr undvikande av varje maijligt tvivel bor jag sdga att det ar klart att den tillampliga
femariga preklusionsfristen inte i sig kan anses vara orimligt kort.

V. Forslag till avgdrande

147. Mot bakgrund av féregdende évervaganden foreslar jag att EU-domstolen besvarar de fragor
som stallts av Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdséag (forvaltnings- och arbetsdomstol,
Szeged, Ungern) och Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (forvaltnings- och
arbetsdomstol, Szekszard, Ungern) pa foljande satt:

1)  Principen om unionsrattens foretrade ska tolkas pa det sattet att den i en situation som den
som beskrivits av de hanskjutande domstolarna utgor hinder fér en nationell praxis som beréknar
ranta for att ersatta skada som orsakats av tillampning av villkoret om betalt vederlag pa en ranta
motsvarande den som tillAmpas av den behdriga centralbanken for dess
aterfinansieringsverksamhet utan att vare sig 6ka denna rantesats for att aterspegla den ranta
som en beskattningsbar person som inte ar ett kreditinstitut skulle ha betalt for att lana samma
belopp eller foreskriva ndgon ranta for att kompensera penningvardesforsamringen av
ersattningens varde nar denna har beraknats fran den dag da denna skada faststalldes definitivt.

2)  Principerna om rattsmedlens effektivitet och likvardighet ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en nationell praxis som, under sadana omstandigheter som foreligger i det nationella
malet, inte tar som borjedag for berakning av drojsmalsranta for sen betalning av ersattning den



dag rantan som ersattning for huvudskadan férst borjade 16pa, utan snarare en senare dag
forutsatt att & ena sidan denna dag inte skjuts upp orimligt lang tid efter det att skyldigheten att
betala denna ersattning har erkants och att & andra sidan samma dag tillampas vid forsenad
betalning av ersattning grundad uteslutande pa nationell ratt.

3)  Principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell praxis som kréaver att beskattningsbara personer framstaller ett sarskilt krav nar
drojsmalsranta kravs om detta krav tillampas lika oavsett huruvida skadan som avses med den
fordran vars betalning ar forsenad uppkom genom ett asidoséattande av unionsratt eller nationell
ratt.

4)  Principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det sattet att de inte utgor hinder for
en nationell praxis enligt vilken dréjsmalsranta kan utga endast om en beskattningsbar person har
framfort ett krav vars innehall inte ror betalning av ersattningen for all skada som orsakats av
tillampningen av villkoret om betalt vederlag, utan aterbetalning, pa dagen for upphavande av
detta villkor, av den Overskjutande avdragsgilla mervardesskatten som foreligger pa den dagen,
om, i syfte att framfora en sadan begaran, den beskattningsbara personen inte pa den dagen
fortfarande behover ha éverskjutande avdragsgill mervardesskatt och om ett sadant krav ocksa ar
tillampligt vid férsenad betalning av ersattning for asidosattande av nationell ratt.

5)  Principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell praxis enligt vilken drojsmalsranta tillampas endast pa ersattning for ekonomisk skada
som uppkommit under mervardesskattedeklarationsperioden som féregick begéran, om denna
antagna deklarationsperiod inte ar for kort for att gora det majligt fér en normalt aktsam och
forsiktig person att framstalla krav pa drojsmalsranta, om sadant villkor inte tillampas retroaktivt
och om det ocksa tillampas vid férsenad betalning av en fordran som ar en f6ljd av asiosattande
av en bestammelse i nationell ratt.

6) Principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas pa det sattet att de utgor hinder for en
nationell praxis som definitivt berévar den beskattningsbara personen majligheten att krava
drojsmalsranta pa grund av att villkoret om betalt vederlag var i kraft nar den tillampades. Dessa
principer utgor emellertid inte hinder for en nationell praxis som definitivt berévar den
beskattningsbara personen méjligheten att krava drojsmalsranta pa grund av att preklusionsfristen
for att framstalla ett sadant krav har 16pt ut om denna preklusionsfrist i) inte ar orimligt kort och ii)
ocksa ar tillamplig pa forsenade betalningar av fordringar avseende skada orsakad av en
bestammelse som strider mot en nationell bestammelse.

1  Originalsprak: engelska.

2  Trots flera andringar verkar det som om innehallet i denna bestammelse i huvudsak ar
detsamma, med undantag for den 45-dagarsperiod som nu tillampas om begéran om
aterbetalning 6verstiger 1 000 000 forinter (HUF).

3  Det verkar som att, i den lydelse av bestdmmelsen som var tillamplig till och med den 31
december 2011, Kdria inte namndes bland dari namnda domstolar.

4  Se, till exempel, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480), punkt 71.

5 Enligt domstolens fasta praxis innebar unionsréttens foretrade att "en nationell domstol som
inom ramen for sin behoérighet ska tillAmpa unionsbestdmmelser skyldig att sadkerstalla att dessa
bestammelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen behérighet, om det behovs,
underlata att tillampa varje nationell bestammelse som strider mot unionsbestammelserna, utan att



vare sig begara eller avvakta ett foregaende upphavande av denna genom lagstiftning eller nagot
annat konstitutionellt férfarande.” Dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and
Equality and Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979), punkt 35.

6 Padenna punkt har domstolen varit tydlig: beskattningsbara personer ska i princip fullt ut
erhalla aterbetalning som en foljd av och ett komplement till de rattigheter som enskilda har
tillerkants i de unionsrattsliga bestammelser i vilka sddana skatter eller avgifter foérbjuds. Dom av
den 28 februari 2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121) punkt 24). Situationen ar emellertid en
annan nar det ar faststallt att den som ar skyldig att erlagga dessa palagor faktiskt har 6vervaltrat
dem pa andra rattssubjekt. Se dom av den 6 september 2011, Lady & Kid m.fl. (C-398/09,
EU:C:2011:540), punkterna 17 och 18.

7  Den rattighet som tillkommer enskilda enligt unionsratten att erhdlla ersattning for varje
asidosattande av unionsratten som begas av en medelemsstat ar en foljd av principen om
unionsrattens foretrdde. Dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-
410/98, EU:C:2001:134), punkterna 84 och 106, dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161), punkt 125. Enligt domstolens praxis utgor
denna rattighet "en vasentlig del av det system av fordrag som unionen grundar sig pa”. Se, till
exempel, dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12,
EU:C:2014:2005), punkt 98.

8 Dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428) punkt
40.

9  Se, till exempel, dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08, EU:C:2010:39), punkt 30.

10 Mot bakgrund av principen om skydd for berattigade férvantningar eller regeln nemo potest
venire contra factum proprium som fastslaggs i unionsratten. — Se, till exempel, dom av den 6
november 2014, Italien/kommissionen (C-385/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2350), punkt 67,
som motsvarar principen i common law om estoppel (hinder mot att vid rattegang framstalla
invandning eller sakomstéandighet), anser jag att rattspraxis avseende talan om skadestand mot
EU-institutioner kan 6verféras till talan om skadestand mot medlemsstater.

11  Se, till exempel, dom av den 14 oktober 2014, Giordano/kommissionen (C-611/12 P,
EU:C:2014:2282), punkt 36.

12  Om den beskattningsbara personen gett in en begéaran efter vagran att aterbetala
overskjutande avdragsgill mervardesskatt, kan det antas att denne hade for avsikt att utverka
sadan aterbetalning snarare an att géra den gallande och stddja sig darpa i nasta
skattedeklaration. Daremot — och savitt annat inte visats — kan det for beskattningsbara personer
som gett in begaran efter meddelandet av domen av den 28 juli 2019, kommissionen/Ungern (C-
274/10, EU:C:2011:530) inte antas att de haft for avsikt att utverka sadan aterbetalning.

13  Beslut av den 17 juli 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd (C-654/13, ej publicerat,
EU:C:2014:2127). Sa snart som nagon har ber6vats en summa pengar aven under en kort tid
anses han/hon ha lidit skada. Se dom av den 28 februari 2018, Nidera (C-387/16,
EU:C:2018:121), punkt 32.

14  Se, analogt, dom av den 3 februari 1994, Grifoni/lkommissionen (C-308/87, EU:C:1994:38),
punkt 16.

15  Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Inter-Environnement Wallonie



och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972), punkterna 201-205, och dom
av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), punkt 67, dom av den 28
februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre Wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), punkt
63, och dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl. (C-597/17,
EU:C:2019:544), punkt 61.

16  Se, i detta avseende, dom av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt
41), dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67) och
dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
punkt 33).

17  For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga ska tva vasentliga villkor vara
uppfyllda, namligen att de aktuella medlemsstaterna handlat i god tro och att det foreligger en risk
for allvarliga stérningar. Se dom av den 29 september 2015, Gmina Wroc?aw (C-276/14,
EU:C:2015:635), punkt 45. Enligt fast rattspraxis motiverar emellertid de eventuella ekonomiska
konsekvenserna for en medlemsstat av en dom i ett mal om férhandsavgorande inte i sig att
domens rattsverkningar begransas i tiden. Se, till exempel, dom av den 29 juli 2010, Brouwer (C-
577/08, EU:C:2010:449), punkt 34.

18  Se, till exempel, dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335), punkt 26
och dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134),
punkt 95.

19 Sedom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail Ltd m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478), punkt
29.

20  Se, i synnerhet, dom av den 27 januari 2000, Mulder m. fl./rddet och kommissionen (C-
104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38), punkterna 51 och 63. Rattspraxis om forlorade mdjligheter
ger 0ss en god bild av detta undantag. Se sarskilt personaldomstolens dom av den 13 maj 2013,
AK/kommissionen (F-91/10, EU:F:2013:34, punkt 92)Detta ar enligt min uppfattning vad domstolen
har framhallit nar den stundtals har hanvisat till begreppet "adekvat ersattning” eller forklarat att
"ersattningen i form av ranta kan, beroende pa omstandigheterna, vara hogre eller lagre &n de
faktiska forlusterna” "for att sékerstalla en ersattning genom regler som latt hanteras och
Overvakas av skattemyndigheten.” Se dom av den 28 februari 2018, Nidera (C-387/16,
EU:C:2018:121), punkt 36. Denna tolkning vinner stdd i den omstandigheten att domstolen i
samma dom i punkt 37 angav att den beskattningsbara personen ska kunna "utkrava hela den
fordran som foljer av den 6verskjutande mervardesskatten utan att I6pa nadgon som helst
ekonomisk risk” (min kursivering), vilket innebar att domstolen inte hade for avsikt att avvika fran
principen om full erséttning.

21  Som domstolen har forklarat "ar det inom ramen for den nationella skadestandsratten som
staten ska ersatta foljderna av den vallade skadan” "med forbehall for sjéalva ratten till skadestand,
vilken grundar sig direkt pa [unions]ratten da dessa forutsattningar ar uppfylida”. Se, till exempel,
dom av den 23 april 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05,
EU:C:2008:239), punkt 126.

22  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and
Equality och Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979), punkt 39.

23  Se, till exempel, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punkt 30.

24  Se dom av den 28 februari 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punkterna 28 och 29. |



princip betecknas den ranta som avser kompensera fér den tid som har forflutit fram till den
rattsliga bedomningen av skadestandsbeloppet, oberoende av forseningar som kan tillskrivas
galdenaren, som "kompensationsranta” och utgor en del av den beviljade ersattningen. Se dom av
den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14,
EU:T:2017:1), punkt 168 och dar angiven rattspraxis.

25  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2005, MyTravel (C-291/03,
EU:C:2005:591), punkt 17.

26  Se, till exempel, beslut av den 21 oktober 2015, Kovozber (C-120/15, e publicerat,
EU:C:2015:730), punkt 30.

27  Nar fragan uppkommer huruvida de nationella férfarandereglerna gor utévandet av de
rattigheter som tilldelas enskilda av Europeiska unionens rattsordning i praktiken omajligt eller
orimligt svart, ska den bedémas med beaktande av de aktuella bestammelsernas funktion i
forfarandet som helhet, forfarandets forlopp och bestammelsernas sérdrag i de olika nationella
instanserna. Dom av den 6 oktober 2015, Tar?ia (C-69/14, EU:C:2015:662), punkt 36.

28 Dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), punkt 43.

29 Dom av den 12 december 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834), punkt 32.

30 Se, exempelvis, dom av den 20 december 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16,
EU:C:2017:996, punkt 41).

31 Se, idetta avseende, dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail Ltd m.fl. (C-591/10,
EU:C:2012:478), punkt 31 och dar angiven rattspraxis.

32 Dom av den 15 april 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193), punkt 20.

33  Till skillnad fran den stdndpunkt som kommissionen havdade vid forhandlingen anser jag att
de berdrda beskattningsbara personerna led skada som inte avser utebliven vinst utan en
minskning av deras kassaflode. Jag konstaterar att domstolen i vart fall har forklarat att utebliven
vinst ska erséttas. Se dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98,
EU:C:2001:134), punkt 91.

34  Se, till exempel, dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16,
EU:C:2017:522), punkt 22.

35 Dom av den 24 oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roméan? (C-431/12, EU:C:2013:686), punkt
24, dom av den 28 februari 2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121), punkt 25 och dom av den 6
juli 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522), punkt 20. | férevarande mal
har inte de nationella domstolarna angett den tidsfrist inom vilken den ungerska forvaltningen
aterbetalade den 6verskjutande avdragsgilla mervardesskatten nar villkoret om betalt vederlag var
uppfyllt fran borjan. Emellertid har Sole Mizo angett att denna period ar 45 dagar.



36  For en jamforelse, se artikel 99.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna budget, om andring av
foérordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013,
(EVU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr
541/2014/EU samt om upphavande av férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s.
1) eller artikel 2.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).

37  Se ovan, punkt 48.

38  Se, till exempel, dom av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./rAdet och kommissionen (C-
104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38), punkt 51.

39 Informell 6versattning. Se ocksa dom av den 24 oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roman? (C-
431/12, EU:C:2013:686), punkt 23. | detta avseende bor det framhallas att for att sakerstalla full
ersattning ska ranta for att kompensera for penningvardesforsdmringen fortsatta att I6pa till dess
faktisk betalning har skett.

40 Mervardesskattedeklaration september 2011 ar den som téacker tidsperioden da
andringslagen antogs.

41 D& berdakningsmetoden som anvands i den nationella praxisen, som bestar i att varje
deklarationsomgang behandlas oberoende av varandra, och darfér varje skada till foljd av
tillampning av villkoret om betalt vederlag anses ha faststallts definitivt i slutet av varje omgang
borde logiskt sett ranta ha tillampats for att ersatta den penningvardesforsamring som uppstar i
slutet av varje omgang.

42  Det a mycket sannolikt att skalet harfor ar att 165 8§ punkt 2 i taxeringslagen foreskriver att
"en drojsmalsranta kan inte sjalv foranleda tillampning av en dréjsmalsranta”. Om emellertid denna
bestammelse skulle tolkas sa att den hindrar ranta som ersattning for penningvardesforsamringen
anser jag att denna bestammelse ska forklaras strida mot unionsratten.

43  Se, analogt, dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 31),
och dom av den 4 december 2003, Evans (C-63/01, EU:C:2003:650), punkt 68.

44  Dom av den 28 januari 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), punkt 71.
45  Dom av den 17 november 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544), punkt 20.

46  Se analogt dom av den 20 december 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16,
EU:C:2017:996), punkt 40. Jag konstaterar ocksa att domstolen i samband med direkt talan
forklarade att om en dom innehaller domskal som strider mot unionsratten, men domslutet
framstar som riktigt enligt andra rattsliga grunder, ska 6verklagandet ogillas. Se, till exempel, dom
av den 7 juni 2018, Ori Martin/Europeiska unionens domstol (C-463/17 P, EU:C:2018:411), punkt
24,



47 Mot bakgrund av den typologi for de rantor som finns enligt unionsratten som angetts av
generaladvokaten Bot i hans forslag till avgérande i malet kommissionen/IPK International (C-
336/13 P, EU:C:2014:2170) anser jag att ranta for att kompensera den skada som foljer av
tilampning av villkoret om betalt vederlag samt réantan som ska erlaggas for kompensation for
penningvardesforsamring omfattas av begreppet kompensationsranta och att i det nationella malet
ska begreppet drojsmalsranta anvandas for dréjsmalranta i fall av sen betalning av
kompensationsranta.

48  Dessutom forefaller det som att Dalmandi mottog drojsmalsranta pa grund av férsening vid
betalning av ersattningen som det bolaget var beréattigat till efter det att det avgett ett krav for detta
syfte.

49  Se, i detta avseende, dom av den 30 juni 2016, Ciup (C-288/14, ej publicerad,
EU:C:2016:495), punkt 46. Eftersom skyldigheten att betala drojsmalsranta foljer av
effektivitetsprincipen och av ratten till full ersattning har medlemsstaterna frihet att bestamma
drojsmalsrantesatsen forutsatt att denna rantesats innebar ett incitament for staten att snabbt
betala ut ersattningen.

50 Dom avden 13 juli 1972, kommissionen/Italien (48/71, EU:C:1972:65), punkt 7. | det
nationella malet betydde detta att Ungern endast var skyldig att sjalvmant upphora att tillampa
villkoret om betalt vederlag och att aterbetala 6verskottet av avdragsgill mervardesskatt som
fortfarande forelag vid tiden for domen av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern (C-274/10,
EU:C:2011:530).

51  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1960, Humblet/Belgiska staten
(6/60-IMM, EU:C:1960:48), pa s. 569.

52  Dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), punkt 123. Denna
I6sning ar helt logisk da exakt ersattning for den lidna skadan vid berakning av skadan kraver
beaktande av nagra faktiska parametrar som endast de berorda personerna kan kanna till.

53  Se, analogt, dom av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), punkt 20.
54  Dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327), punkt 39.

55 I enlighet med domstolens praxis far medlemsstaterna tillampa nya regler pa framtida
verkningar av situationer som uppkommit i tiden for tidigare lagstiftning. Se dom av den 29 juni
1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333), punkt 25. En andring i lagstiftningen som
retroaktivt berévar en beskattningsbar person en rattighet som denne haft enligt tidigare
lagstiftning ar emellertid oférenlig med principen om skydd for berattigade foérvantningar. Dom av
den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, (C-107/10, EU:C:2011:298), punkt 39.

56 Dom av den 28 januari 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), punkt 71. Denna princip
asidosatts emellertid inte om framstéllande av ett sarskilt krav kravs enligt den nationella ratten for
att erhalla drojsmalsranta medan detta krav inte galler for andra slag av rantor. Da
likvardighetsprincipen endast kraver att samma forfaranderegler tillampas pa talan grundad pa
unionsratten som pa liknande talan grundad pa nationell ratt, utgoér den inte hinder for tillampning
av olika forfaranderegler pa olika slag av rantor.



57  Da ett sadant krav i synnerhet skulle innebéra inférandet av en specifik tidsgrans for att
erhalla drojsmalsranta bor det kontrolleras att ett sadant krav ocksa ar tillampligt i liknande
situationer som uteslutande ror nationell ratt.

58  Se punkterna 114 och 121 i detta forslag till avgérande for mer djupgaende analys.

59 | maletifraga i det nationella forfarandet framfordes denna grund emellertid inte for att
motivera att dréjsmalsranta inte betalades utan for en rantesats som ar lika med centralbankens
dubbla basranta vid berdkningen av ersattningen for tillAmpningen av villkoret om betalt vederlag.

60  Se, till exempel, dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och
C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 115.

61 Dom av den 20 december 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996),
punkt 42.

62  Denna dubbla begransning beror pa att antagandet av andringslagen avbrét I6pande
preklusionsfrister.

63  Nar domstolen finner att nationell lagstiftning star i strid med unionsratten ar foljaktligen de
berérda medlemsstaterna inte skyldiga att omprdva situationer som har blivit slutliga efter
uttdmmande av tillgangliga rattsmedel eller efter utgangen av de preklusionsfrister som faststallts
for sadana rattsmedel. Se, till exempel, dom av den 8 mars 1988, Brown/domstolen (125/87,
EU:C:1988:136), punkt 14 och analogt dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), punkt 38, dom av den 16 mars 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punkt
20 och dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), punkt 58.

64  Dom av den 15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28.

65 Dom av den 15 december 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, punkt 25. Nar det galler gemenskapsskatt som betalas av institutionernas
anstallda ar fristen for dverklagande den tid som foreskrivs i tjansteforeskrifterna for tjansteman i
Europeiska unionen och anstéllningsvillkor for dvriga anstéllda i Europeiska unionen. Enligt
tribunalens praxis ar fristen tre manader fran det I6nebesked som tydligt och forsta gdngen anger
ett beslut av ekonomisk karaktar. Se, till exempel, dom av den 14 deecember 2017, Campo
m.fl./EEAS (T-577/16, ej publicerad, EU:T:2017:909), punkterna 34—36.

66  Ungern kunde med stdd av den bestdmmelsen ha vagrat att bemota krav avseende skada
som intraffade mer &n fem ar efter den sista dagen i det kalenderar under vilket deklaration eller
underrattelse om den skatten skulle ha avgetts eller i avsaknad av sadan deklaration eller
underréttelse under vilket skatten skulle ha betalts.



