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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY

p?ednesené dne 27. Gnora 2019 (1)

V?c C?26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
proti

Hauptzollamt Frankfurt am Main

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni
soud, N?mecko)]

.P?edb?Zn& otdzka — Celni dluh — Na?izeni (EHS) ?. 2913/92 — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Oblast p?sobnosti — Pojem ,dovoz‘ — Pozadavek
vstupu zboZi do hospodéa?ského ob?hu Unie — Domn?nka*“

1.

V rozsudcich Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig ( 2 ) a Wallenborn Transports ( 3 ) Soudni
dv?r odpov?d?l na dv? p?edb?Zné otazky, které polozily Finanzgericht Hamburg a Hessisches
Finanzgericht (finan?ni soud v Hamburku a Hesensky finan?ni soud, N?mecko) ohledn? moznosti
vym??it sou?asn? DPH p?i dovozu a celni dluh, pokud zdanitelné pIin?ni nesplnilo n?které
podminky stanovené celnimi p?edpisy.

2.

Ve stanovisku v prvni z t?chto v?ci ( 4 ) jsem zd?raznil, Ze tato moznost neni tak automaticka, jak
by mohlo vyplyvat z prvotni ?etby rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. kv?tna 2014, X ( 5). Uvedl|
jsem, Ze vznik celniho dluhu nemusi nevyhnuteln? znamenat vznik povinnosti zaplatit DPH p?i
dovozu. Soudni dv?r tento p?istup v obou vySe uvedenych rozsudcich potvrdil.

3.

Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud) p?edklada dalsi p?edb?Znou otazku tykajici
se tohoto dvojiho vym??eni. Konkrétn? chce upozornit na ur?ity rozpor v obou uvedenych
rozsudcich, pokud jde o podminky, které Soudni dv?r stanovi pro vyjasn?ni, zda zboZi vstoupilo
do hospoda?ského ob?hu Unie. To byl v kone?ném d?sledku kli?ovy faktor, ktery umoznil
rozhodnout, zda je namist? kumulace celniho dluhu a dluhu na DPH.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Celni kodex Spole?enstvi (6)



4.

Podle ?lanku 202:

»L. Celni dluh p?i dovozu vznika

a)

protipravnim vstupem zboZi podléhajiciho dovoznimu clu na celni Gzemi Spole?enstvi, nebo
b)

protiprAvnim p?emist?nim takového zbozi umist?ného do svobodného pasma nebo svobodného
skladu do jiné ?asti celniho zemi Spole?enstvi.

Pro U?ely tohoto ?lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zboZi v rozporu s ?lanky
38 az 41 a ?l. 177 druhou odrazkou.

2. Celni dluh vznikd okamzikem protipravniho vstupu zbozi.
[...]"

S.

?lanek 203 up?es?uje:

»1. Celni dluh p?i dovozu zbozi vznika

odn?tim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zbozi od?ato celnimu dohledu.
[...]"

6.

?lanek 204 stanovi:

»L. Celni dluh p?i dovozu zboZzi vznika

a)

nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouZiti z celniho rezimu, do n?hoZz bylo toto zboZi propust?no, nebo

b)

nedodrzenim n?které podminky stanovené pro propust?ni zbozi do daného rezimu nebo pro
ud?leni sniZzené nebo nulové sazby dovozniho cla z d?vodu pouziti zboZzi ke zvlastnim G?el?m,

v jinych p?ipadech, neZ jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.



2. Celni dluh vznika bu? okamzikem, kdy p?estane byt pln?na povinnost, jejimz nespln?nim celni
dluh vznika, nebo okamzikem, kdy je zboZi propust?no do daného rezimu, zjisti-li se dodate?n?,
Ze podminky stanovené pro p?iznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z d?vodu pouziti
zbozi ke zvlastnim G?el?m nebyly ve skute?nosti spin?ny.

[...]"

2. Sm?rnice 2006/112/ES (7))

7.

V souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. d) je p?edm?tem DPH ,dovoz zboZi".
8.

?lanek 30 stanovi:

.» ,Dovozem zboZi‘' se rozumi vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
24 Smlouvy, do Spole?enstvi.

Krom? pIn?ni podle prvniho pododstavce se za dovoz zboZi povazuje vstup zboZzi, které se
nachéazi ve volném ob?hu, do Spole?enstvi z t?etiho Uzemi, které je sou?asti celniho Gzemi
Spole?enstvi.”

0.
Podle ?lanku 60;

.[m]istem dovozu zbozi je ?lensky stat, na jehoz tzemi se zbozi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.”

10.
?lanek 61 stanovi:

,OdchyIn? od ?lanku 60, je-li zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu
do Spole?enstvi do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v
?lanku 156 nebo je-li propust?no do rezimu do?asného pouZiti s tplnym osvobozenim od dani p?i
dovozu anebo do reZzimu vn?jSiho tranzitu, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Gzemi se na
toto zboZi tyto rezimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboZzi, které se nachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 276 a 277, je
mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se na toto zboZi tyto reZimy nebo situace p?estanou
vztahovat.”

11.
?lanek 71 zni:

,1. Je-li zboZzi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se
do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do reZzimu do?asného pouZiti s
aplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do reZimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pIn?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyZ se na zboZi tyto reZzimy nebo situace



p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, zem?d?Iskych davek nebo poplatk? s rovhocennym
U?inkem zavedenych v ramci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a
da?ova povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto
poplatky.

2. Neni-li dovazené zbozi p?edm?tem Zadnych poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouZziji ?lenské staty k ur?eni uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti platné
celni p?edpisy.”

12.

Podle ?I. 156 odst. 1 pism. a) mohou ?lenské staty osvobodit od dan?, vedle jinych pIn?ni, ,dodani
zbozi, které ma byt p?edlozeno k procleni a p?ipadn? umist?no do do?asného skladu*.

B. Vnitrostatni pravo Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ( 8)
13.

Podle § 1:

.Dani z obratu podléhaji tato pln?ni:

1. dodéni zbozi a jiné pln?ni uskute?n?na za Uplatu na n?meckém Gzemi podnikem v rdmci jeho
?innosti;

[...]

4. dovoz zbozi do N?mecka [...] (da? z obratu p?i dovozu);

[...]"

14.

Podle § 13 se na da? z obratu p?i dovozu vztahuje 8§ 21 odst. 2 UStG.

15.

Ustanoveni 8 21 odst. 2 stanovi:

~[p]ravidla pouZzitelnd na cla se obdobn? uplatni na da? z obratu p?i dovozu [...]"
II. Skutkovy stav a p?edb?zné otazky

16.

Dopisem ze dne 23. ?ijna 2008 celni odd?leni letist? Athény informovalo Hauptzollamt Frankfurt
am Main (hlavni celni U?ad ve Frankfurtu nad Mohanem; dale jen ,celni t?ad"), Zze v lednu 2008
doSlo k nesrovnalostem v tranzitnim reZimu Spole?enstvi v letecké doprav? u osmnacti zasilek
doru?ovanych spole?nosti Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (dale jen
.FedEx"). Z Set?eni vyplynulo, Ze se jednalo o zboZi p?vodem z Izraele, Mexika a USA s p?ijemci
v ?ecku.



17.

Celni U?ad p?edal spole?nosti FedEx dne 30. listopadu a 1. prosince 2010 celkem p?t oznameni,
kterymi poZzadoval u uvedenych zasilek p?edevsim zaplaceni DPH p?i dovozu.

18.

Podle celniho G?adu,

v p?ipad? 14 z t?chto zasilek nesplnilo zbozi ?lanek 40 celniho kodexu (p?edlozZeni k celnimu
?izeni) a vstoupilo tedy na celni Uzemi Unie protipravn?, ?imz vznika celni dluh (?lanek 202
celniho kodexu). Pokud jde o DPH p?i dovozu, dovolava se celni t?ad § 21 odst. 2 UStG.

zbyvajici 4 zasilky byly p?emist?ny bez povoleni z mista uskladn?ni, takZe vznikl celni dluh podle
?lanku 203 celniho kodexu.

19.

FedEx zaplatila DPH p?i dovozu vyplyvajici z obdrzenych vym?r?. V listopadu 2011 vSak
pozadala o jeji vraceni, p?i?emz mimo jiné tvrdila, Ze provedené dvoji zdan?ni je v rozporu s
unijnim pravem.

20.

Celni U?ad zadost o vraceni DPH zamitl. V?tSina stiznosti spole?nosti FedEx rovn?zZ neusp?la a
uvedena spole?nost podala Zalobu k Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud).

21.

Podle tohoto soudu je p?edm?tem sporu zbozi, které bylo dopraveno do Unie, p?i?emz nejprve
vstoupilo letecky na Uzemi Spolkové republiky N?mecko a poté bylo p?epraveno ze stejného
letiSt? jinym letadlem do ?ecka. Vyvstava otazka, zda v N?mecku vznikla povinnost zaplatit DPH
p?i dovozu, jestlize vstupem tohoto zboZi do Unie byly poruseny celni p?edpisy, nebo jestlize, v
p?ipad? Ze k takovému poruSeni nedoslo, jeho nasledna p?eprava do ?ecka byla provedena, aniz
bylo propust?no do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi.

22.

V této souvislosti poklada Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud) tyto p?edb?zné
otazky:

,Prvni otdzka:

Je p?edpokladem dovozu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. d) a ?lanku 30 sm?rnice [2006/112/ES], Ze
zbozi dopravené na Uzemi Unie vstoupi do hospoda?ského ob?hu Unie, nebo sta?i pouhé riziko,
Ze se toto zbozi dostane do hospoda?ského ob?hu Unie?

Pokud je p?edpokladem dovozu vstup zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie:



Druha otazka:

Dojde ke vstupu zboZi dopraveného na tzemi Unie do hospoda?ského ob?hu Unie jiz tehdy, kdyz
zbozi v rozporu s celnimi p?edpisy neni propust?no do n?kterého rezimu ve smyslu ?I. 61 odst. 1
shora uvedené sm?rnice nebo sice je nejprve do takového rezimu propust?no, ale pozd?ji se na
n?j tento rezim kv?li poruSeni celnich p?edpis? p?estane vztahovat, nebo je p?edpokladem vstupu
do hospoda?ského ob?hu Unie v p?ipad? poruSeni celnich p?edpis? to, Zze je mozné vychazet z
toho, Ze zboZi z d?vodu poruseni celnich p?edpis? vstoupilo na da?ovém Uzemi toho ?lenského
statu, ve kterém k poruseni celnich p?edpis? doSlo, do hospoda?ského ob?hu Unie a mohlo se
stat p?edm?tem spot?eby nebo byt pouzito?*

[ll. ?izeni p?ed Soudnim dvorem a navrhova zadani U?astnik? ?izeni
23.

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce byla zapséana do rejst?iku kanceld?e Soudniho dvora
dne 16. ledna 2018.

24,

Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost FedEx, ?ecka vlada a Komise. VSechny tyto zG?astn?né
strany, jakoZ i z&stupce celniho U?adu, se zU?astnily jednani, které se konalo dne 5. prosince
2018.

25.

FedEXx tvrdi, Ze po dopraveni do Athén bylo zboZi propust?no do volného ob?hu a ke spot?eb? a
byla na n?j uplatn?na ?ecka DPH p?i dovozu. Podle jejiho nazoru z rozsudku Wallenborn
Transports vyplyva, Ze k tomu, aby vedle celniho dluhu vznikl i dluh na DPH, nesta?i pouhé riziko,
Ze v d?sledku protipravniho jednani, které vedlo ke vzniku celniho dluhu, mohlo zboZi vstoupit do
hospoda?ského ob?hu Unie, jelikoz je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, Ze k tomuto vstupu
nedoslo.

26.

Jestlize vznikl celni dluh na zaklad? ?I. 202 odst. 1 a ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu, je podle
spole?nosti FedEx t?eba dale p?ezkoumat, zda doSlo k dovozu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. d)
sm?rnice 2006/112. Nesta?i, Zze zbozi vstoupilo do Unie, nebo? je nutné, aby se nachazelo ve
volném ob?hu nebo aby se na n?j p?estal vztahovat n?ktery z rezim? stanovenych v ?lanku 61 a v
?1. 71 odst. 1 prvnim pododstavci uvedené sm?rnice.

27.

V d?sledku toho je podle spole?nosti FedEx t?eba odpov?d?t na p?edb?Znou otazku tak, Zze
dovoz vyZaduje, aby zboZi, které je dopraveno na Uzemi Unie, vstoupilo do jejiho hospoda?ského
ob?hu, a v p?ipad? poruSeni celnich p?edpis? |Ize p?edpokladat, Ze zboZzi vstoupilo do tohoto
ob?hu prost?ednictvim da?ového Uzemi ?lenského statu, v n?mz k poruSeni doslo.

28.



Celni u?ad tvrdi, Ze ke vstupu zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie doslo v N?mecku, jelikoz v
tomto ?lenském stat? byly poruseny celni p?edpisy. DPH by tedy m?la byt vybrana v N?mecku, a
nikoliv v ?ecku.

29.

?ecka vlada navrhuje odpov?d?t na prvni otdzku v tom smyslu, Ze dovoz p?edpoklada nejen vstup
zbozi do hospoda?ského ob?hu Unie, ale také riziko, Ze k tomuto vstupu dojde. Neni tedy
nezbytné odpovidat na druhou otazku.

30.

Komise zd?raz?uje, Ze zbozi, které je p?edm?tem sporu, vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie
pravd?podobn? v ?ecku, coZ znamen4, Ze vznikl dluh na DPH p?i dovozu. Jedinou otadzkou je,
kde a kdy tento dluh vznikl.

31.

Komise rovn?Z dodava, Zze v N?mecku vznikl rovn?Z celni dluh, aZ jiz proto, Ze zboZzi tam vstoupilo
protipravn?, nebo proto, Ze bylo v tomto ?lenském stat? od?ato celnimu dohledu. Kterdkoliv z
t?chto okolnosti vede ke vzniku DPH p?i dovozu, ale pouze v p?ipad?, Ze je zjist?no, Ze zbozi
vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie, p?i?emz pro tento G?el neni dosta?ujici pouhé riziko, ze
k takovému vstupu by mohlo dojit.

32.

Pokud jde o druhou otazku, Komise poukazuje na to, Ze p?edkladajici soud musi posoudit, zda je
od?vodn?na domn?nka, Ze poruseni celnich p?edpis? zp?sobilo vedle celniho dluhu i dluh na
DPH p?i dovozu v d?sledku vstupu zboZzi do hospoda?ského ob?hu Unie.

33.

Komise je toho nazoru, Ze pokud p?edkladajici soud potvrdi, Ze zboZi opustilo N?mecko a
sm??ovalo do jiného ?lenského statu, kde bylo distribuovano jeho p?ijemc?m, je t?eba p?ipustit,
Ze vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie. Pokud k tomu doslo v N?mecku v rozporu s celnimi
p?edpisy, vznikl v tomto ?lenském stat? dluh na DPH p?i dovozu. Podle Komise to nic nem?ni na
skute?nosti, Ze DPH ma byt zaplacena pouze jednou a ma ji nést kone?ny spot?ebitel, coz je v
r?znych scéna?ich, které pro tento p?ipad rozviji, zajist?no.

34.

Komise proto navrhuje odpov?d?t na druhou otadzku tak, Ze ke vstupu do hospoda?ského ob?hu
Unie m?Ze dojit v mist? a ?ase, kdy se na zbozZi nevztahuje Zadny celni reZzim nebo se na n?
p?estal vztahovat.

IV. Posouzeni
A. K (?aste?né) p?ipustnosti
35.

P?edkladajici soud se opira o vyklad sm?rnice 2006/112, podle kterého k ,dovozu zbozi“
podléhajicimu DPH dochazi, kdyz zbozZi vstoupi na Uzemi Unie, aniZz se na n?j vztahuje n?ktery z
rezim? nebo situaci uvedenych v ?l. 61 odst. 1 uvedené sm?rnice, nebo — pokud se na n? takovy



rezim nebo situace nejprve vztahuji — se na n? pozd?ji p?estanou vztahovat.
36.

Nicmén? dodava, Ze s ohledem na U?el DPH a p?edevSim na n?které zav?ry Soudniho dvora v
nedavnych rozsudcich ( 9) je mozné mit pochybnosti o tom, Ze pouhy vstup zboZi za takovych

podminek Ize chapat jako ,dovoz"“. K tomu m?ze byt nezbytné, aby zboZzi skute?n? vstoupilo do
hospoda?ského ob?hu Unie, a nesta?i pouhé riziko, Ze k tomuto vstupu mohlo dojit.

37.

Podle informaci uvedenych v p?edkladacim usneseni je v p?vodnim ?izeni diskutovano, zda
zbozi, které bylo dopraveno do Unie, p?i?emz na Gzemi Spolkové republiky N?mecko se dostalo
letecky a poté, aniz opustilo letist? ve Frankfurtu nad Mohanem, bylo p?epraveno stejnym
zp?sobem do ?ecka, podléha DPH p?i dovozu, za dvou okolnosti:

v N?mecku byly poruSeny celni p?edpisy; nebo

zbozi bylo p?epraveno do ?ecka bez propust?ni do reZzimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi,
stanoveného celnimi p?edpisy ( 10).

38.

V tomto kontextu chce p?edkladajici soud zjistit: a) zda ?as a misto, kdy vznikne povinnost zaplatit
DPH p?i dovozu, zavisi na vstupu zboZzi do hospoda?ského ob?hu Unie a b) zda sta?i pouhé
riziko, Ze k tomuto vstupu mohlo dojit.

39.

V p?edkladacim usneseni nicmén? Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud) jasn?
uvadi, Ze zbozZi nikdy nevstoupilo na n?mecké da?ové Uzemi, ale pokra?ovalo dale do Athén, kde
vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie ( 11).

40.

Pokud byl pr?b?h takovy, bylo by mozné prvni otdzku ozna?it za hypotetickou, a tudiz
nep?ipustnou ( 12 ). Pokud totiz p?edkladajici soud prokézal a uznal, Ze zboZi vstoupilo do
hospoda?ského ob?hu Unie nikoliv v N?mecku, nybrz v ?ecku, kde bylo ur?eno ke spot?eb?,
nema jiz smysl ptat se, zda ,sta?i pouhé riziko, Ze se toto zboZi [dopravené na Uzemi Unie]
dostane do hospoda?ského ob?hu Unie“.

41.

Znovu opakuiji, Ze v situaci popsané v p?edkladacim rozhodnuti neexistovalo riziko, Ze zboZzi
vstoupi do hospoda?ského ob?hu Unie p?es N?mecko. Co vic, je kategoricky tvrzeno, Ze k tomuto
vstupu doslo v ?ecku, kde bylo toto zboZi ur?eno ke spot?eb?. Je-li tomu tak, nezda se mi
nezbytné vychazet z domn?nky, kdyZ byla skute?nost jiz prokazéna, a je zbyte?né spekulovat o
riziku uskute?n?ni.

42.



Neni tedy p?ipustna abstraktni otazka tykajici se ,pouhé[ho] rizik[a], Ze se toto zbozZi dostane do
hospoda?ského ob?hu Unie®, pokud v kontextu p?vodniho sporu a s ohledem na skute?nosti,
které povazuje p?edkladajici soud za prokazané, neexistuje, opakuiji, problém rizika, ale byl zjist?n
jeho vstup do hospoda?ského ob?hu Unie.

43.
Prvni otazka p?edkladajiciho soudu tedy nema jiny nez ?ist? hypoteticky vyznam.
44.

Pro p?ipad, Ze Soudni dv?r nebude sdilet m?j nadzor, budu se kazdopadn? zabyvat meritem této
prvni otazky, kdyZ budu v odpov?di na druhou otazku posuzovat, nakolik a za jakych podminek
m?ze pouhé poruSeni celnich p?edpis? vést k domn?nce, Ze zboZi vstoupilo do hospoda?ského
ob?hu Unie.

B. Kv?ci samé
45.

Jak jsem uvedI ve stanovisku ve v?ci Wallenborn Transports ( 13), ,[z] hlediska uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni v souvislosti s dani z obratu p?i dovozu ma zasadni vyznam to, zda mohlo
zbozi zatiZzené touto dani vstoupit do hospoda?ského ob?hu Unie, a stat se tudiz p?edm?tem
spot?eby*.

46.

P?ipomn?l jsem tehdy, Ze jak potvrdil Soudni dv?r v rozsudku, kdyZ konstatoval, Ze ,pokud Ize na
zaklad? protipravniho jednani, které vedlo ke vzniku celniho dluhu, p?edpokladat, Zze dané zbozi
vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby, ktera p?edstavuje
pIn?ni podléhajici DPH, pak m?Ze krom? tohoto celniho dluhu vyvolat rozhodnou udalost pro
povinnost k DPH ( 14 ).

47.
Soudni dv?r se drzel téZe zasady p?i ?eSeni v?ci Wallenborn Transports ( 15 ).
48.

V obou p?ipadech Soudni dv?r konstatoval, Ze prav? ,na zaklad? protipravniho jednani, které
vedlo ke vzniku celniho dluhu“ — tedy na zaklad? konkrétniho poruSeni celnich p?edpis?
projednavaného v p?islusnych ?izenich a jeho kontextu — nelze uznat, Ze sporné zboZzi vstoupilo
do hospoda?ského ob?hu Unie:

ve v?ci Eurogate Distribution proto, Ze, p?estoZze nebyla spln?na povinnost zapsat ?adn? do
evidence zboZi skute?nost, Ze zbozi opustilo rezim uskladn?ni v celnim skladu, povazovalo se za
prokdzané, Ze se na zboZi vztahoval rezim uskladn?ni v celnim skladu az do jeho zp?tného
vyvozu, ,a nebylo zpochybn?no, Ze neexistuje Zadné riziko, Ze by uvedené zbozi vstoupilo do
hospoda?ského ob?hu Unie* ( 16 );



ve v?ci Wallenborn Transports proto, Ze navzdory skute?nosti, Ze zboZi bylo od?ato celnimu
dohledu uvnit? svobodného pasma a jiz se v tomto pasmu nenachéazelo, m?| p?edkladajici soud
za prokazané, Ze p?ed tim, nez zboZi opustilo svobodné pasmo, ,nedoslo ke vstupu do
hospoda?ského ob?hu ?lenského statu, na jehoz tzemi se svobodné pasmo nachazi, nebo? po
jeho odn?ti celnimu dohledu zboZzi z?stalo nejprve ve svobodném pasmu a tam nebylo propust?no
do volného ob?hu, spot?ebovano ani uzito ( 17 )"

49.

Je pravda, Ze ve v?ci Euragate Distribution Soudni dv?r hovo?i o riziku, Ze by sporné zboZzi
vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie (118).

50.

P?edkladajici soud zda se vyklada tento odkaz tak, jako by pro ur?eni, zda doslo k dovozu, bylo
rozhodujici ov??it existenci takového rizika. A vzhledem k tomu, Ze ve v?ci Wallenborn Transports
bylo konstatovano, Ze podstatné je ov??it, Ze toto zbozZi nevstoupilo do hospoda?ského ob?hu (
19), poukazuje p?edkladajici soud na jisty rozpor, coz jej vede k otdzce, zda je pouhé riziko
vstupu do hospoda?ského ob?hu Unie dostate?né ?i nikoli pro vznik povinnosti zaplatit DPH p?i
dovozu.

51.
Pozorna ?etba vySe uvedenych rozsudk? umoz?uje vylou?it jakykoliv naznak rozporu mezi nimi.
52.

Zakladni myslenkou vzdy bylo, Ze povinnost zaplatit DPH p?i dovozu vznika se vstupem zbozi do
hospoda?ského ob?hu Unie. V tomto smyslu neumoz?uje odpov?? na prvni z otazek poloZzenych
p?edkladajicim soudem pochyby: ,[p]?edpokladem dovozu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. d) a
?lanku 30 sm?rnice [0 DPH] [je], Ze zbozi dopravené na tzemi Unie vstoupi do hospoda?ského
ob?hu Unie", p?i?emzZ ,[ne]sta?i pouhé riziko, Ze se toto zboZi dostane do hospoda?ského ob?hu
Unie®.

53.

Vstup zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie nicmén? m?Ze byt: a) zjist?n jako skute?na udalost
(fyzicky vstup) nebo b) pouze p?edpokladan. Posledn? uvedeny p?ipad je upraven sm?rnici
2006/112, kdyZ nastane ?ada okolnosti (nap?. nebyly dodrZzeny celni p?edpisy).

54.

Ve skute?nosti v této oblasti plati navazujici pravni domn?nky:

Prvni z nich je, Ze veSkeré zboZi, které vstoupilo na Gzemi ?lenského statu z t?etiho statu, je
ur?eno ke spot?eb?, a ma byt tudiz za?len?no do hospoda?ského ob?hu Unie. Tato domn?nka
m?ze byt vyvracena, pokud se na zbozi vztahuji ur?ité rezimy stanovené v celnich p?edpisech,
jako je nap?iklad vn?jSi tranzit nebo uskladn?ni v celnim skladu.

Druh& domn?nka nastupuje, pokud je prvni vyvracena. V tomto p?ipad? se vychazi z toho



(p?edpoklada se), Ze navzdory tomu, Ze se zboZi nachazi fyzicky na Uzemi ?lenského stéatu,
nevstoupilo do Unie, a proto nem?Ze byt za?len?no do hospoda?ského ob?hu Unie.

T?eti domn?nka projevi U?innost, kdyZ druha p?estane platit, protoZe byly poruseny celni
p?edpisy, které ji umoz?ovaly. Za t?chto okolnosti Ize konstatovat, Ze znovu nabude platnosti
p?vodni domn?nka (to znamena, Ze zboZzi, které vstoupi na Uzemi Unie, je ur?eno k za?len?ni do
hospoda?ského ob?hu Unie) a kruh se uzav?e.

55.

Jinymi slovy, toto vyjad?uji rozsudky Wallenborn Transports a Eurogate Distribution: ,[P]okud Ize
na zaklad? protipravniho jednani, které vedlo ke vzniku celniho dluhu, p?edpokladat, Ze dot?ené
zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby, ktera
p?edstavuje pln?ni podléhajici DPH, pak m?Ze krom? tohoto celniho dluhu vyvolat rozhodnou
udalost pro povinnost k DPH ( 20 )*.

56.

Jestlize Ize jak prvni domn?nku (za?len?ni zboZi pochazejiciho z t?etiho statu do hospoda?ského
ob?hu Unie), tak druhou domn?nku (neza?len?ni zbozi, které podléha ur?itému rezimu, do tohoto
ob?hu) vyvrétit, Ize vyvratit i domn?nku t?eti (za?len?ni zbozi, které nesplnilo celni p?edpisy, které
umoz?ovaly druhou domn?nku, do hospoda?ského ob?hu). Zadna z t?chto t?i domn?nek neni
nevyvratitelna (iuris et de iure) a vSechny p?ipoust?ji prokazani opaku (iuris tantum).

S7.

Prav? k tomu doSlo ve v?cech Wallenborn Transports a Eurogate Distribution: domn?nka, Ze
zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu v d?sledku toho, Ze nebyly dodrzeny celni p?edpisy
(t?eti domn?nka), byla vyvracena, protoZe bylo prokdzano, Zze navzdory tomuto nespln?ni nebylo
zbozi do tohoto ob?hu za?len?no:

ve v?ci Wallenborn Transports proto, Ze p?estoZze nebyla spln?na povinnost evidence, bylo mozné
prokazat, Zze se na zbozi vztahoval rezim uskladn?ni v celnim skladu az do jeho zp?tného vyvozu (
21);

ve v?ci Eurogate Distribution proto, Ze a?koliv zboZzi bylo od?ato celnimu dohledu, bylo prokazano,
Ze z7?stalo ve svobodném pasmu a nebylo propust?no do volného ob?hu, spot?ebovano ani uzito (
22).

58.

V rozsudku Eurogate Distribution bylo totiz konstatovano, Ze ,zboZi spadalo do rezimu uskladn?ni
v celnim skladu aZ do jeho zp?tného vyvozu a nebylo zpochybn?no, Ze neexistuje Zadné riziko, Ze
by uvedené zboZzi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie* ( 23 ). Jak jsem jiz uvedl, tato
posledni v?ta zda se vyvolala pochybnost p?edkladajiciho soudu, ktery ji vyklada v tom smyslu, ze
sta?i dovolavat se existence tohoto rizika k tomu, aby byl vstup zboZzi do hospoda?ského subjektu
Unie povazovan za ur?ity.



59.

Podle mého nazoru ma byt touto v?tou ?e?eno, Ze vzhledem k tomu, Ze na zbozZi dot?ené v
uvedeném sporu se vztahoval rezim uskladn?ni v celnim skladu, neumoz?ovalo za popsanych
okolnosti nespIn?ni celnich p?edpis? u?init zav?r, Ze zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu
Unie. Jinak ?e?eno, proti poruSeni celnich p?edpis? bylo tehdy mozné Usp?3n? namitnout, Ze
zboZi bylo zp?tn? vyvezeno, a tudiZ nevstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie (24).

60.

Neplati tedy, Ze pouhé riziko vstupu zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie, spolu s nedodrZzenim
n?kterych celnich p?edpis?, vede nevyhnuteln? ke vzniku povinnosti zaplatit DPH p?i dovozu.

61.

Pokud uplatnime tuto argumentaci na projednavany spor a budeme vychazet z popisu skutkového
stavu v p?edklddacim usneseni, je poruSeni celnich p?edpis? na letisti Frankfurt nad Mohanem,
kde bylo zboZi bez dalSiho p?eloZeno z jednoho letadla do jiného, sm??ujiciho do ?ecka,
irelevantni pro vyb?r DPH p?i dovozu v N?mecku (i kdyZ vznikl celni dluh, coz nikdo
nezpochyb?uje).

62.

Totéz poruSeni formalnich povinnosti by podle rozsudku Wallenborn Transports neumoz?ovalo
vym??it DPH p?i dovozu, kdyby bylo zbozi ur?eno k op?tovnému vyvozu, kterému by
p?edchazelo jeho uskladn?ni na letisti Frankfurt nad Mohanem, jelikoZ op?tovny vyvoz znamena,
Ze zbozi nevstoupi do hospoda?ského ob?hu Unie. Nevidim d?vod, pro? by tomu m?lo byt jinak,
kdyz mistem ur?eni zboZzi bylo, po jeho letiStnim tranzitu ve Frankfurtu nad Mohanem ( 25),
?ecko, zem?, kde doslo k jeho hospoda?skému vstupu (tj. skute?nému vstupu do hospoda?ského
ob?hu Unie) a jeho naslednému propust?ni ke spot?eb?.

63.

Vyjad?im-li to jinak, vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze zboZzi ve skute?nosti nevstoupilo do
hospoda?ského ob?hu Unie v N?mecku, ale v ?ecku, formalni nesrovnalost, k niz doSlo na letisti
Frankfurt nad Mohanem, neposkytuje sama o sob? dostate?ny pravni zaklad pro vyb?r DPH p?i
dovozu v N?mecku.

64.

Ztotoz?uji se tedy s tim, jak sdm p?edkladajici soud vyklada rozsudek Eurogate Distribution za
G?elem jeho uplatn?ni na spor, ktery ma rozhodnout: ,,Podle tohoto kritéria by v projedndvaném
p?ipad? nemohla vzniknout povinnost zaplatit n?meckou da? z obratu [DPH] p?i dovozu, protoze
ani protipravni vstup, ani odn?ti celnimu dohledu nevedly k tomu, Ze dot?ené zboZi na n?meckém
da?ovém Uzemi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie. Je totiZ nesporné, Ze bylo dale
p?epraveno do Atén a teprve tam [?ecko] se stalo p?edm?tem spot?eby ( 26 ).

65.

Za t?chto okolnosti plati pravidlo podle ?lanku 60 sm?rnice 2006/112, a sice Ze mistem dovozu
zbozi (a v d?sledku toho i vyb?ru DPH) ,je ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zboZzi nachazi p?i
vstupu do Spole?enstvi“.



66.

Jinou otazkou je, jak upozornila Komise na jednani, Zze p?edkladajici soud neméa d?kaz o tom, Ze
DPH byla v ?ecku skute?n? zaplacena ( 27 ). Nicmén? nyni nejde o to ur?it, co se skute?n? stalo,
ale co se m?lo stat ve sv?tle toho, co stanovi unijni pravo pouzitelné v této v?ci.

67.

Co se m?lo stat, podle unijniho prava, je to, Ze pokud p?edkladajici soud zjistil, Ze zboZi
nevstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie p?es N?mecko, nemohly organy tohoto ?lenského
statu pozadovat zaplaceni DPH p?i dovozu, nybrZ pouze uhrazeni dluhu vzniklého porusenim
celnich p?edpis?.

V. Zav?ry
68.

S ohledem na vy3e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvni p?edb?Znou otazku Hessisches
Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud, N?mecko) prohlasil za nep?ipustnou a na druhou otadzku
odpov?d?| nasledovn?:

»2lanek 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/EHS ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?lanky 30 a 60 této sm?rnice, musi byt vykladan v
tom smyslu, ze:

dovoz zbozi znamena jeho vstup do hospoda?ského ob?hu Unie, p?i?emz je t?eba p?edpokladat,
Ze k takovému vstupu doslo v ?lenském stat?, v n?mZ se na toto zboZzi p?estal vztahovat n?ktery z
rezim? uvedenych v ?I. 61 odst. 1 sm?rnice 2006/112;

za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného sporu, m?Ze vnitrostatni soud
povazovat tuto domn?nku za vyvracenou, je-li prokazano, Ze a?koli byly poruseny celni p?edpisy,
které upravuji rezimy podle ?I. 61 odst. 1 sm?rnice 2006/112 — a v d?sledku toho vznikl v
?lenském stat?, v n?mz k poruSeni doslo, celni dluh —, zboZi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu
Unie p?es Uzemi jiného ?lenského statu, v n?mz bylo ur?eno ke spot?eb?; v tom p?ipad? je DPH
t?eba zaplatit v posledn? uvedeném ?lenském stat?.“

(1) - P?vodni jazyk: Span?IStina.

(2)— Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016 (C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405); dale jen
,fozsudek Eurogate Distribution®.

(3) — Rozsudek ze dne 1. ?ervna 2017 (C?571/15, EU:C:2017:417); dale jen ,rozsudek
Wallenborn Transports®.

(4) - V?ci C?226/14 a C?228/14 (EU:C:2016:1).

(5) — V?c C?480/12 (EU:C:2014:329).



(6)— Na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1); dale jen ,celni kodex".

(7) - Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1)

(8) — Zakon ze dne 21. unora 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), ve zn?ni pouzitelném na skutkové
okolnosti; dale jen ,UStG".

(9) — Konkrétn? rozsudky Eurogate Distribution a Wallenborn Transports; ze dne 15. kv?tna
2014, X (C?480/12, EU:C:2014:329); a ze dne 18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?S, C?154/16,
EU:C:2017:392).

(10) — ?ast | prvni pododstavec p?edkladaciho usneseni.
(11) — ?é&st Il bod 2 pism. b) druhy pododstavec p?edkladaciho rozhodnuti.

(12 ) — Hypoteticka povaha p?edb?zné otazky je jednim z d?vod?, vedle irelevance Zadosti ve
vztahu k p?edm?tu p?vodniho sporu nebo nedostatku skutkovych nebo pravnich poznatk?
nezbytnych pro podéani uzite?né odpov?di, které umoZz?uji vyvréatit domn?nku relevance
p?edb?Znych otazek. Viz rozsudky ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler a dalSi (C?62/14,
EU:C:2015:400, body 24 a 25); ze dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU.C:2016:324,
body 15 a 16); ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov (C?614/14, EU:C:2016:514, bod 19); ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C?268/15, EU:C:2016:874, bod 54); ze dne 28. b?ezna
2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, body 50 a 155); a 10. ?ervence 2018, Jehovan todistajat
(C?25/17, EU:C:2018:551, bod 31).

(13)-V?c C?571/15, EU:C:2016:944, bod 67.

(14 ) — Rozsudek Eurogate Distribution, bod 65.

(15) — Rozsudek Wallenborn Transports, bod 54.

(16 ) — Rozsudek Eurogate Distribution, bod 65.

(17 ) — Tuto situaci odrazi rozsudek Wallenborn Transports v bod? 56.
(18 ) — Rozsudek Eurogate Distribution, bod 65.

(19) — Slovy Soudniho dvora, ,pokud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, [...] se ukaze, Ze dot?ené zbozi nevstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie, [...]
neni dluzna zadna DPH p?i dovozu (rozsudek Wallenborn Transports, bod 56).

(20 ) — Rozsudek Wallenborn Transports, bod 54. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
(21 ) — Rozsudek Eurogate Distribution, bod 65.
(22 ) — Rozsudek Wallenborn Transports, bod 56.

( 23 ) — Rozsudek Eurogate Distribution, bod 65. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.



(24 ) — Soudni dv?r tehdy konstatoval, Ze nespln?ni konkrétni celni povinnosti (zapsat zbozi do
evidence zasob) neznamenalo, za okolnosti dané v?ci, Ze zboZi vstoupilo do hospoda?ského
ob?hu Unie, protoze jak bylo prokdzano, bylo nakonec zp?tn? vyvezeno.

(25) — Podle p?edkladajiciho usneseni p?eprav? zboZzi do Athén p?edchazel v jednom p?ipad?
rezim vn?jSiho tranzitu na letisti v Pa?izi, odkud bylo p?epraveno do Frankfurtu nad Mohanem.

(26 ) — ?ast Il bod 3 pism. b) odst. cc) ?tvrty pododstavec p?edkladaciho usneseni.

(27 ) — FedEx nemohla p?edkladajicimu soudu p?edlozit listinné d?kazy o zaplaceni ?ecké DPH,
coz p?i?itd dob?, ktera uplynula od p?edani zbozi v ?ecku (2007 a 2008).



