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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

fremsat den 27. februar 2019 (1)

Sag C-26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
mod

Hauptzollamt Frankfurt am Main

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager i Hessen, Tyskland))

»Praejudiciel forelseggelse — toldskyld — forordning (EQF) nr. 2913/92 — det feelles
merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF — anvendelsesomrade — begrebet indfarsel
— kravet om, at varen skal optages i Unionens gkonomiske kredslgb — formodning«

1.

I dommen i sagen Eurogate Distribution og DHL Hub Leipzig ( 2 ) og Wallenborn Transports-
dommen ( 3) besvarede Domstolen praejudicielle spgrgsmal fra Finanzgericht Hamburg (domstol i
skatte- og afgiftsretlige sager i Hamborg, Tyskland) og Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte-
og afgiftsretlige sager i Hessen, Tyskland) vedrgrende muligheden for samtidig at opkreeve
importmoms og toldskyld, nar visse betingelser i henhold til toldlovgivningen ikke er opfyldt.

2.

| forslaget til afgarelse i den fgrste af de naevnte sager ( 4 ) gjorde jeg opmaerksom pa, at denne
mulighed ikke er s& automatisk, som det maske kunne konkluderes pa baggrund af ordlyden af
konklusionen i Domstolens dom af 15. maj 2014, X ( 5). Jeg anfgrte, at toldskyldens opstaen ikke
ngdvendigvis medfgrer, at pligten til at betale importmoms indtreeder. Domstolen tilsluttede sig
dette synspunkt i de to farnaevnte domme.

3.

Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Hessen) har forelagt et nyt
praejudicielt spargsmal om denne dobbeltopkraevning. Neevnte ret er navnlig af den opfattelse, at
der i de to sidstnaevnte domme er en vis uoverensstemmelse med hensyn til de betingelser, som
Domstolen har fastsat med henblik pa at afggre, om en vare er blevet optaget i Unionens
gkonomiske kredslgb. Dette var netop det, der var afgarende for at fastsla, om der bade kunne
opsta en toldskyld og en momsskyld.

|. Retsforskrifter

A. EU-retten



1. EF-toldkodeksen ( 6)

4.

Artikel 202 har fglgende ordlyd:

»1. Toldskyld ved indfarsel opstar,
a)

nar en importafgiftspligtig vare fares ind i Feellesskabets toldomrade pa ikke forskriftsmaessig
made, eller

b)

hvis det drejer sig om en importafgiftspligtig vare, der er anbragt i frizone eller frilager, nar varen
fares ind i en anden del af toldomradet pa ikke forskriftsmaessig made.

Ved anvendelse af denne artikel forstas ved »indfarsel pa ikke forskriftsmaessig made« enhver
indfarsel i strid med artikel 38 til 41 og med artikel 177, andet led.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen fares ind pa ikke forskriftsmaessig made.
[...]«

S.

Artikel 203 foreskriver:

»1. Toldskyld ved indfgrsel opstar, nar:

en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.
[...]«

6.

Artikel 204 bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfarsel opstar:

a)

nar en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller
ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet, misligholdes

b)



nar en af betingelserne for en vares henfgrsel under den pageeldende toldprocedure eller for
indrammelse af nedsat eller nul-importafgift pa grund af dens anvendelse til szerlige formal ikke er

opfyldt

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfaelde, medmindre det godtgares, at en sadan
misligholdelse ikke har haft reelle fglger for det korrekte forlgb af den midlertidige opbevaring eller
den pageeldende toldprocedure.

2. Toldskylden opstar enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse bevirker,
at der opstar toldskyld, ikke leengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt, hvor varen blev henfart
under den pageeldende toldprocedure, hvis det efterfglgende viser sig, at en af betingelserne for
henfgrslen af varen under den pageeldende procedure eller indreammelsen af nedsat eller nul-
importafgift pa grund dens anvendelse til seerlige formal ikke var opfyldt.

[...]«

2. Direktiv 2006/112/EF (7))

1.

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra d), er »indfgrsel af varer« momspligtig.
8.

Artikel 30 foreskriver:

»Ved »indfgrsel af varer« forstds ankomst til Faellesskabet af en vare, der ikke er i fri omsaetning
som defineret i traktatens artikel 24.

Ud over de i stk. 1 omhandlede transaktioner betragtes ankomst til Feellesskabet af en vare, der er
i fri omseetning, fra et tredjelandsomrade, der udger en del af Feellesskabets toldomrade, som
indfarsel af varer.«

9.
Artikel 60 har fglgende ordlyd:

»Indfarslen af varer sker i den medlemsstat, pa hvis omrade varen befinder sig, nar den
ankommer til Feellesskabet.«

10.
Artikel 61 bestemmer:

»Nar en vare, der ikke er i fri omsaetning, efter ankomsten til Feellesskabet henfgres under en af
de i artikel 156 naevnte ordninger eller procedurer eller under en ordning vedrgrende fuldstaendig
fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedrgrende ekstern forsendelse, sker
indfarslen uanset artikel 60 i den medlemsstat, pa hvis omrade varen ophgrer med at vaere
deekket af disse ordninger eller procedurer.

Safremt en vare, der er i fri omsaetning, efter ankomsten til Faellesskabet henfgres under en af de i
artikel 276 og 277 omhandlede ordninger eller procedurer, sker indfarslen i den medlemsstat, pa
hvis omrade varen ophgrer med at veere daekket af disse ordninger eller procedurer.«



11.
Artikel 71 bestemmer:

»1. Henfgres varer straks ved ankomsten til Feellesskabet under en af de i artikel 156, 276 og
277 omhandlede ordninger eller procedurer eller under en ordning vedrgrende fuldstaendig
fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedragrende ekstern forsendelse, vil
afgiftspligten farst indtraede og afgiften farst forfalde pa det tidspunkt, hvor varerne ophgrer med at
veere deekket af disse ordninger eller procedurer.

Skal der for de indfgrte varer svares told, landbrugsimportafgifter eller afgifter med tilsvarende
virkning, der er fastsat som led i en feelles politik, vil afgiftspligten imidlertid indtreede og afgiften
forfalde pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtraeder for de pageeldende afgifter, og hvor disse
forfalder.

2. Skal der for de indfgrte varer ikke svares nogen af de afgifter, der er omhandlet i stk. 1, andet
afsnit, anvender medlemsstaterne de geeldende toldbestemmelser ved fastleeggelse af
afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald.«

12.

I henhold til artikel 156, stk. 1, litra a), kan medlemsstaterne fritage bl.a. fglgende transaktioner:
»levering af varer, der er bestemt til at skulle toldbehandles og i givet fald opbevares midlertidigt«.

B. National ret. Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgifter) ( 8 )
13.

§ 1 fastseetter:

»1) Fglgende transaktioner er momspligtige:

1. leveringer og andre ydelser foretaget af en virksomhed som led i dens erhvervsmaessige
virksomhed mod vederlag pa tysk omrade.

[..]

4. indfarsel af varer til Tyskland [...] (importmoms)

[...]«

14.

| henhold til § 13 finder UStG's § 21, stk. 2, anvendelse pa importmoms.
15.

8§ 21, stk. 2, fastsaetter:

»Toldbestemmelserne anvendes analogt pa importmomsen [...]«.

Il. De faktiske omstaendigheder og de preejudicielle spgrgsmal



16.

Ved skrivelse af 23. oktober 2008 meddelte toldmyndigheden i Athens lufthavn Hauptzollamt
Frankfurt am Main (hovedtoldkontoret i Frankfurt am Main, herefter »toldkontoret«), at der i januar
2008 i forbindelse med 18 forsendelser fra Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(herefter »FedEx«) var forekommet uregelmaessigheder i proceduren for faellesskabsforsendelse ad
luftvejen. Undersggelser viste, at der var tale om varer fra Israel, Mexico og USA med modtagere i
Graekenland.

17.

Toldkontoret udstedte derefter den 30. november og den 1. december 2010 i alt fem afgarelser
rettet til FedEx, hvorved toldkontoret bl.a. opkraevede importmoms for de neevnte forsendelser.

18.

Toldkontoret anfarte,

at varerne for 14 af de neaevnte forsendelsers vedkommende ikke overholdt toldkodeksens artikel
40 (frembydelse for toldmyndighederne) og dermed blev indfart i Unionens toldomrade pa ikke
forskriftsmeessig made, hvorved der opstod en toldskyld (toldkodeksens artikel 202). Med hensyn
til importmomsen paberabte toldkontoret sig UStG's § 21, stk. 2

at varerne for de gvrige fire forsendelsers vedkommende ulovligt var blevet fiernet fra
opbevaringsstedet, og der derfor var opstaet en toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 203.

19.

FedEx har betalt den opkraevede importmoms. | november 2011 ansggte FedEx imidlertid om
refusion af denne, bl.a. med den begrundelse, at dobbelt opkraevning af afgiften er i strid med EU-
retten.

20.

Toldkontoret gav afslag pa ansggningen om refusion af importmomsen. Hovedparten af FedEx’
klager blev ligeledes forkastet, hvorefter FedEx anlagde sag ved Hessisches Finanzgericht
(domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Hessen).

21.

Ifglge denne ret drejer tvisten mellem parterne sig om de varer, som ankom til Unionen, fgrst ad
luftvejen til Forbundsrepublikken Tysklands omrade, og som efterfglgende blev videretransporteret
med et andet fly til Graekenland. Det skal afggres, om pligten til at betale importmoms indtreeder i
Tyskland, nar indfgrslen af disse varer til Unionen skete i strid med toldretlige bestemmelser, eller
ved den efterfglgende videretransport til Graekenland, hvor der ikke foreld en sadan overtraedelse,
der skete uden henfgrsel under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse.

22.

Pa denne baggrund har Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i



Hessen) forelagt falgende preejudicielle spgrgsmal:
»Fgrste spgrgsmal:

Forudseetter indfgrsel af varer som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 30 i Radets
direktiv 2006/112]...], at den vare, der er ankommet til Unionens omrade, indgar i Unionens
a@konomiske kredslgb, eller er det tilstraekkeligt, at der er risiko for, at den ankomne vare vil indga i
Unionens gkonomiske kredslgb?

Safremt en indfgrsel forudseetter, at varen indgar i Unionens gkonomiske kredslgb:
Andet spgrgsmal:

Indgar en vare, der er ankommet til Unionens omrade, allerede i Unionens gkonomiske kredslab,
safremt varen i strid med toldreglerne ikke henfagres under en ordning som omhandlet i direktivets
artikel 61, stk. 1, eller ganske vist i farste omgang henfgres under en sadan ordning, men pa
grund af en forkert toldretlig adfeerd senere ikke lsengere er omfattet af denne ordning, eller er det
en forudsaetning for, at varen indgar i Unionens gkonomiske kredslgb, at det kan leegges til grund,
at varen pa grund af denne forkerte toldretlige adfeerd i den medlemsstats toldomrade, hvor den
forkerte adfaerd blev begaet, indgik i Unionens gkonomiske kredslgb og har kunnet forbruges eller
anvendes?«

Il. Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande

23.

Det preejudicielle spgrgsmal indgik til Domstolen den 16. januar 2018.
24.

FedEx, den graeske regering og Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. Ovenneaevnte aktgrer
deltog sammen med repraesentanten for toldkontoret i retsmgdet den 5. december 2018.

25.

FedEXx har gjort geeldende, at varerne efter deres ankomst til Athen overgik til fri omsaetning under
opkraevning af den greeske importmoms. Efter FedEx’ opfattelse fglger det af Wallenborn
Transports-dommen, at det for at opkreeve en momsskyld samtidig med toldskylden ikke er
tilstreekkeligt, at der blot foreligger en risiko for, at varerne pa grund af den ulovlige adfaerd, som
ligger til grund for toldskylden, er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb, eftersom det
tilkommer den nationale ret at efterprgve, at denne optagelse ikke har fundet sted.

26.

Ifalge FedEx ma det, idet der er opstaet en toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 202, stk. 1,
eller artikel 203, stk. 1, stadig undersgges, om der er sket en indfgrsel af varer i henhold til artikel
2, stk. 1, litra d), i direktiv 2006/112. Det er ikke tilstreekkeligt, at varen er ankommet til Unionen,
eftersom det kreeves, at varen er overgaet til fri omsaetning, eller at den har forladt en af de
ordninger, der er naevnt i dette direktivs artikel 61 og artikel 71, stk. 1, fgrste punktum.

27.

Derfor bar det preejudicielle spargsmal ifglge FedEx besvares saledes, at en indfarsel forudseetter,
at den vare, der ankommer til Unionens omrade, optages i Unionens gkonomiske kredslgb, og at



det i tilfeelde af en overtraedelse af toldlovgivningen kan antages, at varen er blevet optaget i
neevnte kredslgb via afgiftsomradet i den medlemsstat, hvor overtraedelsen har fundet sted.

28.

Toldkontoret har anfart, at varerne blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb i Tyskland,
eftersom overtreedelsen af toldlovgivningen fandt sted i denne medlemsstat. Momsen forfalder
saledes i Tyskland og ikke i Graekenland.

29.

Ifalge den greeske regering bar det farste spargsmal besvares saledes, at der ikke kun er tale om
en indfarsel, nar varen er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb, men derimod ogsd, nar
der foreligger en risiko for, at denne optagelse finder sted. Det er saledes uforngdent at besvare
det andet spgrgsmal.

30.

Kommissionen har anfert, at de i sagen omhandlede varer formentlig er blevet optaget i Unionens
gkonomiske kredslgb i Graekenland, hvilket indebzerer, at der er opstaet en skyldig importmoms.
Tvivlen vedrgrer udelukkende spgrgsmalet om, hvor og hvornar denne skyld opstod.

31.

Kommissionen har tilfgjet, at der ogsé opstod en toldskyld i Tyskland, enten fordi varerne ankom
dertil pa ikke forskriftsmaessig made, eller fordi de i denne medlemsstat blev unddraget
toldtilsynet. Begge disse omsteendigheder kan ligge til grund for importmoms, omend kun hvis det
kan fastslas, at varerne er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb, idet det i denne
henseende ikke er tilstraekkeligt, at der blot foreligger en risiko for, at deres optagelse har fundet
sted.

32.

Kommissionen har med hensyn til det andet spgrgsmal anfart, at den forelaeggende ret bar
undersgge, om formodningen om, at overtraedelsen af toldlovgivningen ud over en toldskyld ogsa
har medfart en skyldig importmoms som fglge af, at varerne er ankommet til Unionens
gkonomiske kredslgb, er begrundet.

33.

Eftersom den foreleeggende ret har bekreeftet, at varerne blev viderebragt fra Tyskland til en
anden medlemsstat, hvor de blev videresendt til de pageeldende modtagere, bgr det efter
Kommissionens opfattelse fastslas, at de blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb. Hvis dette
skete i Tyskland pa grund af overtreedelsen af toldlovgivningen, er den skyldige importmoms
opstaet i denne medlemsstat. Denne omsteendighed eendrer ifalge Kommissionen ikke ved, at
momsen kun skal betales én gang af den endelige forbruger, hvilket er sikret i de forskellige
scenarier, som Kommissionen har opstillet i forbindelse med denne sag.

34.

Kommissionen har saledes foreslaet, at det andet spgrgsmal besvares saledes, at optagelsen i
Unionens gkonomiske kredslgb kan have fundet sted pa det sted og pa det tidspunkt, hvor varen
ikke er henfart under en toldprocedure eller er ophgrt med at veere det.



IV. Bedgmmelse
A. (Delvis) antagelse til realitetsbehandling
35.

Den forelaeggende ret har stgttet sig pa en fortolkning af direktiv 2006/112, hvorefter der sker en
»indfgrsel af varer«, som er underlagt denne afgift, nar en vare er ankommet til Unionens omrade
uden at veere henfart under nogen af de ordninger eller situationer, der er naevnt i dette direktivs
artikel 61, stk. 1, eller, safremt de indledningsvis er henfgrt herunder, efterfglgende opharer med
at veere det.

36.

Den forelaeggende ret har imidlertid tilfgjet, at der i betragtning af momsens formal og iseer visse
betragtninger i Domstolens seneste domme (9 ) rejses tvivl om, hvorvidt den blotte ankomst af en
vare under disse betingelser kan forstas som en »indfgrsel«. Hertil kan det veere ngdvendigt, at
varen reelt er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb, uden at det er tilstraekkeligt, at der
blot foreligger en risiko for denne.

37.

Ifglge oplysningerne i forelseggelsesafggrelsen drejer tvisten i hovedsagen sig om at afggre, om
de varer, der ankom til Unionen ad luftvejen til Forbundsrepublikken Tysklands omrade og
derefter, uden at forlade lufthavnen i Frankfurt am Main, ligeledes ad luftvejen blev transporteret til
Graekenland, er underlagt importmoms, nar to omstaendigheder ggr sig geeldende:

de toldretlige bestemmelser er blevet overtradt i Tyskland

varerne er blevet transporteret til Graekenland uden den toldretligt foreskrevne henfarsel under
proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse ( 10 ).

38.

Pa denne baggrund ansker den foreleeggende ret oplyst: a) om det tidspunkt og det sted, hvor
pligten til at betale importmoms indtreeder, afhaenger af varernes optagelse i Unionens
gkonomiske kredslgb, og b) om det er tilstraekkeligt, at der blot foreligger en risiko for, at denne
optagelse har fundet sted.

39.

| sin foreleeggelsesafggrelse har Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige
sager i Hessen) imidlertid tydeligt fastslaet, at varerne pa intet tidspunkt ankom til det tyske
afgiftsomrade, men at de fortsatte til Athen, hvor de blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb
(11).

40.

Hvis det er foregaet pa denne made, kan det farste preejudicielle spargsmal anses for at veere
hypotetisk og ma derfor afvises (12 ). Nar den foreleeggende ret har godtgjort og fastslaet, at



varerne ikke blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb i Tyskland, men derimod i
Graekenland, hvor de overgik til forbrug, giver det ikke la&engere mening at stille spgrgsmalet om,
hvorvidt »det [er] tilstreekkeligt, at der er risiko for, at den [...] vare [, der er ankommet til Unionens
omrade,] vil indga i Unionens gkonomiske kredslgb«.

41.

| den situation, der er beskrevet i forelseggelsesafgarelsen, var der som naevnt ingen risiko for, at
varerne blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb via Tyskland. Desuden fastslas det
kategorisk, at det var i Greekenland, at denne optagelse fandt sted, og varerne overgik til forbrug.
Hvis dette er tilfeeldet, er det efter min opfattelse ikke nagdvendigt at ty til en formodning, nar den
faktiske omsteendighed allerede anses for godtgjort, og det er overflagdigt at gisne om risikoen for,
at den opstar.

42.

Séledes kan et teoretisk spargsmal om, »at der er risiko for, at den ankomne vare vil indga i
Unionens gkonomiske kredslgb, ikke antages til realitetsbehandling, nar der i forbindelse med
hovedsagen og i betragtning af de faktiske omstaendigheder, som den forelseggende ret anser for
godtgjort, som naevnt ikke er et problem med hensyn til risikoen for, men derimod med hensyn til
fastslaelsen af optagelsen i Unionens gkonomiske kredslgb.

43.
Den forelaeggende rets farste spgrgsmal er saledes af rent hypotetisk interesse.
44.

Safremt Domstolen er af en anden opfattelse, vil jeg under alle omsteendigheder behandle dette
farste spargsmal ved i forbindelse med svaret pa det andet spgrgsmal at undersgge, i hvilket
omfang og under hvilke omsteendigheder en enkelt overtreedelse af toldlovgivningen kan fare til en
formodning om, at en vare er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslab.

B. Realiteten
45,

Séaledes som jeg anfarte i mit forslag til afgarelse i Wallenborn Transports-sagen ( 13 ), er »[d]et,
der er afggrende for, om pligten til at betale importmoms indtreeder, [...] om de varer, den
paleegges, kan optages i det gkonomiske kredslgb i Unionen og dermed efterfalgende blive
genstand for forbrug«.

46.

Ved den lejlighed mindede jeg om, at Domstolen havde bekraeftet dette i Eurogate Distribution-
dommen, hvori Domstolen fastslog, at der ud over den toldskyld, der opstar som falge af en
overtreedelse af toldlovgivningen, »ligeledes [kan] ske opkraevning af moms, safremt det pa
baggrund af den ulovlige adfeerd, som farte til, at toldskylden opstod, kan antages, at varen er
optaget i Unionens gkonomiske kredslgb og dermed har kunnet veere genstand for forbrug, hvilket
udlgser den begivenhed, der paleegges moms« ( 14 ).

47.

Domstolen fremhaevede dette princip i forbindelse med afgarelsen af Wallenborn Transports-



sagen (15).
48.

| begge sager fastslog Domstolen, at netop »pa baggrund af den ulovlige adfeerd, som farte til, at
toldskylden opstod« — dvs. pa grund af den konkrete omtvistede overtraedelse af toldlovgivningen i
de respektive sager og baggrunden herfor — kunne det ikke godtages, at de omtvistede varer var
blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb:

| Eurogate Distribution-sagen, fordi det — selv om forpligtelsen til rettidigt at bogfare, at varen er
taget ud af toldoplaget, var blevet tilsidesat — blev anset for godtgjort, at varerne havde veeret
omfattet af toldoplagsproceduren indtil deres genudfgrsel, »og det er ubestridt, at der ikke var
nogen risiko for, at varerne blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb« ( 16 ).

| Wallenborn Transports-sagen, fordi den forelseggende ret — selv om varerne var blevet
unddraget toldtilsyn inden for en frizone og ikke laengere befandt sig i denne zone — ansa det for
godtgjort, at der, inden varerne forlod frizonen med endelig destination i et tredjeland, ikke havde
veeret tale om »optagelse i det gkonomiske kredslgb i den medlemsstat, som frizonen tilharer.
Efter unddragelsen af toldtilsynet forblev varen nemlig indledningsvis i frizonen, hvor den hverken
blev bragt i fri omsaetning, anvendt eller forbrugt« (17 ).

49.

Det er givet, at Domstolen i Eurogate Distribution-sagen naevnte risikoen for, at varerne blev
optaget i Unionens gkonomiske kredslgb ( 18 ).

50.

Den forelaeggende ret forekommer at fortolke denne henvisning saledes, at det, der er afggrende
for at fastsla, om en indfgrsel har fundet sted, er at efterprgve, om denne risiko foreligger. Og
eftersom det i Wallenborn Transports-sagen blev fastslaet, at det, der var afggrende, var at
kontrollere, at varerne ikke var optaget i det gkonomiske kredslgb ( 19 ), har den forelseggende ret
gjort opmeerksom pa en vis uoverensstemmelse og gnsker derfor oplyst, hvorvidt det er
tilstreekkeligt, at der blot foreligger en risiko for, at varerne optages i Unionens gkonomiske
kredslgb, for at pligten til at betale importmoms indtraeder.

51.

Ved at neerleese de nsevnte domme kan enhver antydning af uoverensstemmelse herimellem
udryddes.

52.

Den oprindelige idé har altid veeret, at pligten til at betale importmoms indtreeder, nar varerne
optages i Unionens gkonomiske kredslgb. | denne forbindelse efterlader svaret pa det fgrste af de
af den forelaeggende ret forelagte spgrgsmal ingen tvivl: »Indfarsel af varer som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 30 i [momsdirektivet] forudseetter, at den vare, der er ankommet
til Unionens omrade, indgar i Unionens gkonomiske kredslab«, uden at »det [er] tilstraekkeligt, at
der er risiko for, at den ankomne vare vil indga i Unionens gkonomiske kredslgb«.



53.

Optagelsen af varen i Unionens gkonomiske kredslgb kan imidlertid: a) konstateres som en
begivenhed, der reelt er indtruffet (fysisk ankomst), eller b) blot antages. Sidstnaevnte er det, der
ger sig geeldende i henhold til direktiv 2006/112, nar en raekke betingelser er opfyldt (f.eks. at
toldlovgivningen ikke er blevet overholdt).

54,

Pa dette punkt er der en raekke pa hinanden falgende retlige formodninger:

Den farste er, at alle varer, der ankommer til en medlemsstats omrade fra et tredjeland, er bestemt
til forbrug og derfor skal indga i Unionens gkonomiske kredslgb. Denne formodning kan afkreeftes,
hvis varerne henfgres under visse ordninger i henhold til toldlovgivningen, f.eks. proceduren for
ekstern forsendelse eller toldoplagsproceduren.

lagttagelsen af disse ordninger giver anledning til en anden formodning: | denne situation
formodes (antages) det, at varerne, pa trods af, at de fysisk befinder sig pa en medlemsstats
omrade, ikke er ankommet til Unionen og derfor ikke kan indga i Unionens gkonomiske kredslgb.

Den tredje formodning treeder i kraft, nar den anden ikke laengere gar sig geeldende, fordi den
toldlovgivning, som muliggjorde den, er blevet tilsidesat. | denne situation kan det siges, at den
oprindelige formodning atter gar sig geeldende (dvs. at de varer, der ankommer til Unionens
omrade, har til formal at indga i Unionens gkonomiske kredslgb), og ringen er sluttet.

55.

Dette er, hvad der med andre ord blev fastslaet i Wallenborn Transports-dommen og Eurogate
Distribution-dommen: »Ud over toldskylden kan der ligeledes ske opkraevning af moms, safremt
det pa baggrund af den ulovlige adfeerd, som farte til, at toldskylden opstod, kan antages, at varen
er optaget i Unionens gkonomiske kredslgb og dermed har kunnet veere genstand for forbrug, dvs.
den begivenhed, der palaegges moms« ( 20).

56.

Savel den fgrste (at varer fra et tredjeland vil indga i Unionens gkonomiske kredslgb) som den
anden formodning (varer, som henfgres under en bestemt ordning, optages ikke i dette kredslab)
kan afkreeftes, og dette gar sig ogsa gaeldende for den tredje antagelse (varer, som ikke har
overholdt den toldlovgivning, som muliggjorde den anden formodning, optages i det gkonomiske
kredslgb). Ingen af disse tre antagelser er uafkraeftelige (iuris et de iure), men kan derimod alle
modbevises (iuris tantum).

S7.

| Wallenborn Transports-sagen og Eurogate Distribution-sagen skete netop dette: Formodningen
om, at varerne var optaget i det gkonomiske kredslgb, fordi toldlovgivningen blev tilsidesat (tredje
formodning), blev afkreeftet, eftersom det pa trods af denne tilsideszettelse blev godtgjort, at



varerne ikke var optaget i dette kredslgb:

i Eurogate Distribution-sagen, fordi det pa trods af tilsideszettelsen af forpligtelsen til bogfaring af
frafgrsler fra lagerregnskabet kunne godtggres, at varerne var omfattet af toldoplagsproceduren
indtil deres genudfarsel (21 )

i Wallenborn Transports-sagen, fordi det, selv om varen blev unddraget toldtilsyn, blev godtgjort, at
varen forblev i en frizone og hverken blev bragt i fri omsaetning eller forbrugt eller anvendt ( 22 ).

58.

Det blev netop fastslaet i Eurogate Distribution-dommen, at disse »varer var [...] omfattet af
toldoplagsproceduren indtil deres genudfgrsel, og det er ubestridt, at der ikke var nogen risiko for,
at varerne blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb« ( 23 ). Som tidligere naevnt forekommer
den sidste seetning at give anledning til tvivien hos den forelseggende ret, som har fortolket den
saledes, at det er tilstreekkeligt at paberabe sig denne risiko for at kunne fastsla, at varerne er
optaget i Unionens gkonomiske kredslab.

59.

Med denne seetning forsggte Domstolen efter min opfattelse at sige, at tilsidesaettelsen af
toldlovgivningen under de beskrevne omstaendigheder ikke gjorde det muligt at fastsla, at varerne
var optaget i Unionens gkonomiske kredslgb, eftersom de i den pageeldende sag var omfattet af
toldoplagsproceduren. Med andre ord kunne det pa davaerende tidspunkt med hensyn til
tilsidesaettelsen af toldlovgivningen med rette ggres geeldende, at varerne var blevet genudfgrt og
dermed ikke var blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb ( 24 ).

60.

Det kan saledes ikke konkluderes, at den blotte risiko for, at en vare optages i Unionens
gkonomiske kredslgb, sammenholdt med tilsidesaettelsen af nogle toldregler, ngdvendigvis
medfarer, at pligten til at betale importmoms indtraeder.

61.

Ved at overfare denne argumentation pa sagen, hvilket altid skal ske med udgangspunkt i
gengivelsen af de faktiske omstaendigheder i forelseggelsesafggrelsen, bliver tilsideseettelsen af
toldbestemmelserne i lufthavnen i Frankfurt am Main, hvor varerne udelukkende blev omladet fra
et fly til et andet med Graekenland som destination, irrelevant med henblik pa opkreevningen af
importmomsen i Tyskland (selv om toldskylden er opstaet, hvilket er ubestridt).

62.



Denne tilsideseettelse af de formelle forpligtelser havde ikke gjort det muligt at opkreeve
importmoms i overensstemmelse med Wallenborn Transports-dommen, hvis varerne var bestemt
til genudfarsel forud for deres oplagring i lufthavnen i Frankfurt am Main, eftersom en genudfgrsel
indebaerer, at varerne ikke optages i Unionens gkonomiske kredslgb. Jeg kan ikke se, hvorfor den
omvendte situation skulle gare sig geeldende, nar varernes bestemmelse, efter lufthavnstransitten
I Frankfurt am Main ( 25 ), var Graekenland, i hvilket land de ankom i gkonomisk forstand (dvs.
reelt blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb) og efterfglgende overgik til forbrug.

63.

Eftersom det er godtgjort, at varerne reelt ikke blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb i
Tyskland, men derimod i Greekenland, udger den formelle uregelmaessighed i lufthavnen i
Frankfurt am Main med andre ord ikke i sig selv et retsgrundlag for, at pligten til at betale
importmoms indtreeder i Tyskland.

64.

Jeg tilslutter mig saledes den fortolkning, som den foreleeggende ret har anlagt af Eurogate
Distribution-dommen, som skal anvendes pa den sag, der er indbragt for naevnte ret: »Ud fra
denne malestok ville der i den foreliggende sag ikke veere forfaldet tysk importmoms, idet hverken
ankomsten i strid med reglerne eller unddragelsen fra toldmyndighedernes tilsyn farte til, at
varerne i det tyske afgiftsomrade blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb. Det star nemlig
fast, at de blev transporteret videre til [Graekenland] og farst her blev overfart til forbrug« ( 26 ).

65.

Pa denne baggrund finder reglen i artikel 60 i direktiv 2006/112 anvendelse, dvs. at indfgrsel af
varer (og dermed opkraevningen af importmoms) »sker i den medlemsstat, pa hvis omrade varen
befinder sig, nar den ankommer til Feellesskabetx.

66.

Saledes som Kommission anfarte i retsmadet, er det en anden sag, at den foreleeggende ret ikke
har bevis for, at momsen reelt blev betalt i Graekenland ( 27 ). Her drejer det sig imidlertid ikke om
at fastsla, hvad der faktisk er sket, men derimod, hvad der burde ske i lyset af de bestemmelser i

EU-retten, der finder anvendelse pa sagen.

67.

Det, der burde ske i henhold til EU-retten — eftersom den foreleeggende ret har fastslaet, at
varerne ikke var blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb via Tyskland — var, at
myndighederne i Tyskland ikke kunne opkraeve importmoms, men derimod blot betaling af den
skyld, der opstod som fglge af tilsidesaettelsen af toldlovgivningen.

V. Forslag til afggrelse
68.

Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen afviser det farste af de af Hessisches
Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Hessen, Tyskland) forelagte praejudicielle
spgrgsmal og besvarer det andet preejudicielle spgrgsmal saledes:

»Artikel 2, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles



merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med samme direktivs artikel 30 og 60, skal fortolkes saledes:

Indfagrsel af en vare indebaerer, at varen optages i Unionens gkonomiske kredslgb, og det bar
formodes, at denne optagelse har fundet sted i den medlemsstat, hvor den pagaeldende vare er
ophgrt med at vaere henfart under en af de i artikel 61, stk. 1, i direktiv 2006/112 neevnte ordninger.

Under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan den foreleeggende ret anse denne
formodning for at veere afkraeftet, hvis det pa trods af, at der er sket en tilsideseaettelse af
toldlovgivningen med hensyn til de i artikel 61, stk. 1, i direktiv 2006/112 naevnte ordninger —
hvorved der opstar en toldskyld i den medlemsstat, hvor tilsideszettelsen fandt sted — godtgares, at
varen er blevet optaget i Unionens gkonomiske kredslgb via en anden medlemsstats omrade, hvor
den er overgaet til forbrug, saledes at pligten til at betale importmoms indtreeder i sidstnaevnte
medlemsstat.«

(1) - Originalsprog: spansk.

(2)—Dom af 2.6.2016 (C-226/14 og C-228/14, EU:C:2016:405, herefter »Eurogate Distribution-
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(5)—Sag C-480/12, EU:C:2014:329.
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(10 ) — Foreleeggelsesafggrelsens afsnit I, stk. 1.

(11 ) — Foreleeggelsesafgarelsens afsnit Il, nr. 2, litra b), stk. 2.



(12 ) — Sammen med forelaeggelsens manglende relevans for hovedsagens genstand eller
utilstreekkelige faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at der kan afgives et nyttigt
svar, er spgrgsmalets hypotetiske karakter en af de begrundelser, der ggr det muligt at tilbagevise
formodningen for, at de preejudicielle spgrgsmal er relevante. Jf. dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl.
(C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 24 og 25), af 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324,
preemis 15 og 16), af 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 19), af 15.11.2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 54), af 28.3.2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, preemis 50 og 155), og af 10.7.2018, Jehovan todistajat (C-25/17,
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(13) - Sag C-571/15 (EU:C:2016:944, punkt 67).

(14 ) — Eurogate Distribution-dommen, praemis 65.

(15 ) — Wallenborn Transports-dommen, praemis 54.

(16 ) — Eurogate Distribution-dommen, preemis 65.

(17 ) — Denne situation er naevnt i Wallenborn Transports-dommens praemis 56.
(18 ) — Eurogate Distribution-dommen, praemis 65.

(19 ) — Med Domstolens ord: »Nar det under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede
—[...] viser sig, at de omhandlede varer ikke er optaget i Unionens gkonomiske kredslab, [...] skal
der ikke betales importmoms« (Wallenborn Transports-dommen, praemis 56).

(20 ) — Wallenborn Transports-dommen, preemis 54. Min fremhaevelse.
(21 ) — Eurogate Distribution-dommen, praemis 65.

(22 ) — Wallenborn Transports-dommen, praemis 56.

(23 ) — Eurogate Distribution-dommen, praemis 65. Min fremhaevelse.

(24 ) — Domstolen var i den pagaeldende sag af den opfattelse, at tilsidesaettelsen af en konkret
toldretlig forpligtelse (at bogfare frafgrslen af varerne fra toldoplaget) under sagens
omstaendigheder ikke medfarte, at varerne blev optaget i Unionens gkonomiske kredslgb,
eftersom det blev godtgjort, at de i sidste ende blev genudfart.

(25) — Ifglge foreleeggelsesafgerelsen havde varerne, der skulle transporteres til Athen,
gennemgaet en procedure for ekstern forsendelse i lufthavnen i Paris, hvorefter de blev
videresendt til Frankfurt am Main.

(26 ) — Foreleeggelsesafgarelsens afsnit I, nr. 3, litra b), nr. cc), fierde punktum.

(27 ) — FedEx kunne ikke foreleegge dokumentation for momsopkraevningen i Graekenland for den
forelaeggende ret, hvilket FedEx tilskriver den tid, der er gaet siden leveringen af varerne i
Graekenland (2007 og 2008).



