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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

esitatud 27. veebruaril 2019 (1)

Kohtuasi C?26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung

versus

Hauptzollamt Frankfurt am Main

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Finanzgericht (Hesseni maksukohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Tollivlg — Maarus (EMU) nr 2913/92 — Uhine kaibemaksususteem — Direktiiv
2006/112/EU — Kohaldamisala — Mdiste ,import* — Noue, et kaup on sisenenud liidu
majandusringlusse — Eeldamine

1.

Euroopa Kohus vastas kohtuotsustes Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig ( 2 ) ning
Wallenborn Transports ( 3 ) vastavatele eelotsusekisimustele, mille olid esitanud Finanzgericht
Hamburg ja Hessisches Finanzgericht (Hamburgi maksukohus ja Hesseni maksukohus,
Saksamaa) vbimaluse kohta nduda paralleelselt impordikaibemaksu ja tollivblga, kui
maksustatavas tehingus ei ole teatavaid tollialastes digusaktides séatestatud tingimusi taidetud.

2.

Ettepanekus esimeses nendest kohtuasjadest ( 4 ) ma r6hutasin, et see véimalus ei ole nii
automaatne, nagu voiks Euroopa Kohtu 15. mai 2014. aasta kohtuotsusest X ( 5) esmapilgul
jareldada. Ma vaitsin, et ei ole mingit p&hjust eeldada, et tollivbla tekkimisel kuulub paratamatult
tasumisele ka impordikéaibemaks. Euroopa Kohus ndustus selle pdhiseisukohaga mdlemas
eespool viidatud kohtuotsuses.

3.

Hessisches Finanzgericht (Hesseni maksukohus) esitab uue eelotsusetaotluse selle maksundude
kahesuse kohta. Ta arvab konkreetselt, et kahes viimati nimetatud kohtuotsuses voib tdheldada
teatavat vastuolu, nimelt tingimuste osas, mida Euroopa Kohus nduab selleks, et valja selgitada,
kas kaup on joudnud liidu majandusringlusse. See oli Idppkokkuvdttes pohitegur, mis vbimaldas
otsustada, kas tollivdlga ja kdibemaksuvdlga saab kumuleerida.

. Qiguslik raamistik
A. Liidu digus

1. Uhenduse tolliseadustik ( 6 )



4.

Artiklis 202 on ette nahtud:

»L. Tollivlg impordil tekib, kui:

a)

kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult Ghenduse tolliterritooriumile voi
b)

vabatsoonis voi -laos asuv kaup tuuakse ebaseaduslikult Ghenduse tolliterritooriumi muusse ossa.

Kéaesoleva artikli kohaldamisel tdhendab ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine sissetoomist,
millega rikutakse artiklite 38—41 ja artikli 177 teise alapunkti ndudeid.

2. Tollivdlg tekib hetkel, kui kaup ebaseaduslikult tolliterritooriumile tuuakse.
[...]%

5.

Artiklis 203 on tapsustatud:

»L. Tollivelg impordil tekib, kui:

kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt valja.
2. Tollivdlg tekib kauba tollijarelevalve alt valjaviimise hetkel.

[...]%

6.

Artiklis 204 on ette nahtud:

»L. Tollivlg impordil tekib, kui:

a)

kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
vOi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, voi

b)

tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile v0i kaubale
imporditollimaksu vahendatud vo6i nullmaara kohaldamisega kauba eesmaérgiparase kasutuse tottu,

valja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise vdi muu kdnealuse tolliprotseduuri
nduetekohasele kaigule olulist moju.



2. Tollivblg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille taitmata jatmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei taideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele tolliprotseduurile, ja
hiliem tehakse kindlaks, et tegelikult ei taidetud mis tahes tingimust, mille taitmine on kauba
nimetatud protseduurile suunamise voi kaubale eesmargiparase kasutuse téttu imporditollimaksu
vahendatud voi nullmééra kohaldamise eelduseks.

[...]%

2. Direktiiv 2006/112/EU ( 7))

7.

Vastavalt artikli 2 I16ike 1 punktile d maksustatakse kaibemaksuga ,kaupade importi®.
8.

Artiklis 30 on mérgitud:

wKaupade import® on selliste kaupade ihendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt
asutamislepingu artiklile 24.

Lisaks esimeses |6igus mééaratletud tehingule on kaupade import ka vabas ringluses olevate
kaupade Uhendusse toomine, kui see saabub Uhendusse kolmandalt territooriumilt, mis kuulub
uhenduse tolliterritooriumi hulka.”

9.
Direktiivi artiklis 60 on satestatud:

~Kaupade impordi kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaubad tihendusse toomise ajal
asuvad.”

10.
Artiklis 61 on satestatud:

»~Juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse Uhendusse toomisel tihele artiklis 156
nimetatud protseduurile vi Ghte artiklis 156 nimetatud olukorda voi ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust véi valistransiidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60
selliste kaupade impordi kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes I6petatakse.

Vabas ringluses olevate kaupade puhul, mis suunatakse ihendusse toomisel Gihele artiklites 276
ja 277 nimetatud protseduuridest vai tUhte artiklites 276 ja 277 nimetatud olukorda, on impordi
kohaks samuti liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes
|6petatakse.”

11.
Artiklis 71 on satestatud:

»1. Kui kaubad suunatakse tihendusse toomisel Uhele artiklites 156, 276 voi 277 nimetatud
protseduuridest vdi Uhte nendes artiklites nimetatud olukordadest vai ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust, voi valistransiidi protseduurile, tekib maksustatav



teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes |6petatakse.

Kui aga imporditud kaubad on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
kadibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

2. Kui imporditud kaubad ei ole maksustatud Ghegi I6ike 1 teises l6igus nimetatud maksuga,
kohaldavad liikmesriigid maksustatava teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavuse suhtes
kehtivaid tollimakse reguleerivaid satteid.”

12.

Vastavalt artikli 156 I6ike 1 punktile a voivad likmesriigid kaibemaksust vabastada muu hulgas
,Selliste kaupade tarne, mis on mdeldud tollile esitamiseks ja vajaduse korral ajutiseks
ladustamiseks®.

B. Liikmesriigi digus. Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz) ( 8)
13.

Paragrahvis 1 on séatestatud:

»(1) Maksustatavad on jargmised tehingud:

1. kaubatarned ja muud teenused, mida ettevftja osutab oma majandustegevuse raames tasu
eest Saksamaa territooriumil.

[...]

4. kaupade importimine Saksamaale [...] (impordikaibemaks);

[...]"

14.

UStG § 13 kohaselt kohaldatakse 8§ 21 I8iget 2 impordikaibemaksu suhtes.
15.

§ 21 Idikes 2 on margitud:

» 1 ollieeskirju kohaldatakse analoogia alusel impordikaibemaksu suhtes [...]"
II. P6hikohtuasi ja eelotsuse kisimus

16.

Ateena lennujaama toll teatas 23. oktoobri 2008. aasta kirjaga Hauptzollamt Frankfurt am Mainile
(Maini-aarse Frankfurdi tolliamet, edaspidi ,toll*), et 2008. aasta jaanuaris oli Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassungi (edaspidi ,FedEx") 18 saadetise puhul eiratud Ghenduse
lennutransiidiprotseduuri eeskirju. Kontrollimise kaigus tuvastati, et tegu oli lisraelist, Mehhikost ja
Ameerika Uhendriikidest tarnitud kaubaga, mis saadeti Kreekasse.



17.

Toll esitas FedExile 30. novembril ja 1. detsembril 2010 kokku viis teadet, milles ta n6udis
nimetatud saadetiste pealt konkreetselt impordikdibemaksu.

18.

Toll leidis, et

nendest saadetistest 14 puhul ei vastanud kaup tolliseadustiku artiklile 40 (tollile esitamine) ning
see oli seega toodud liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikult, mistdttu oli tekkinud tollivélg
(tolliseadustiku artikkel 202). Impordik&dibemaksu suhtes tugines toll UStG § 21 IGikele 2;

tlejaanud neli saadetist olid ilma loata laost ara viidud, mille t6ttu tekkis seega tollivdlg vastavalt
tolliseadustiku artiklile 203.

19.

FedEx tasus saadud maksunduetest tuleneva impordikaibemaksu. 2011. aasta novembris aga
taotles ta selle tagastamist, vaites konkreetselt, et toimunud kahekordne maksustamine on liidu
digusega vastuolus.

20.

Toll jattis kaibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata. Rahuldamata jaeti ka enamik FedExi
nduetest, kes esitas kaebuse Hessisches Finanzgerichtile (Hesseni maksukohus).

21.

Nimetatud kohtu s6nul on vaidluse keskmes liitu saabunud kaubad, mis joudsid kdigepealt dhu
kaudu Saksamaa Liitvabariigi territooriumile, et need transporditaks seejarel sellest lennujaamast
teise lennukiga Kreekasse. Tuleb vélja selgitada, kas impordikaibemaksu tuleb tasuda Saksamaal,
kus nende kaupade liitu toomisel rikuti tollieeskirju, v6i — kui seda rikkumist ei ole toime pandud —
siis, kui kaup transporditi hiliem Kreekasse, ilma et seda oleks suunatud véalistransiidi protseduurile.

22.

Sellega seoses esitab Hessisches Finanzgericht (Hesseni maksukohus) kaesoleva
eelotsusetaotluse:

,Esimene kisimus:

Kas import [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 2 16ike 1 punkti d ja artikli 30 tAhenduses eeldab, et
liidu territooriumile toodud kaubad jouaksid liidu majandusringlusse, voi piisab tiksnes ohust, et
liidu territooriumile toodud kaubad jduavad liidu majandusringlusse?

Juhul kui import eeldab kaupade joudmist liidu majandusringlusse, siis tekib

teine kiisimus:



Kas liidu territooriumile toodud kaubad on jdudnud liidu majandusringlusse juba siis, kui kaupu ei
suunata tollieeskirju rikkudes thele direktiivi [...] artikli 61 esimeses |6igus nimetatud protseduurile
vOi Uhte seal nimetatud olukorda vdi need kdigepealt kill suunatakse nimetatud protseduurile voi
olukorda, aga tollieeskirjade rikkumise t6ttu |6petatakse nimetatud protseduurid voi olukorrad
kaupade suhtes, vbi eeldab kaupade jdudmine liidu majandusringlusse tollieeskirjade rikkumise
korral, et kaubad joudsid tollieeskirjade rikkumise t6ttu liidu majandusringlusse selle liikmesriigi
maksustamisterritooriumil, kus nimetatud rikkumine toimus, ja kaubad v6idi suunata tarbimisse voi
votta kasutusele?”

[ll. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

23.

Eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2018.
24,

Kirjalikud seisukohad on esitanud FedEx, Kreeka valitsus ja komisjon. Nad koik, nagu ka tolli
esindaja, osalesid kohtuistungil, mis toimus 5. detsembril 2018.

25.

FedEx vaidab, et kaup lubati parast Ateenasse saabumist ja Kreeka impordik&aibemaksu
kohaldamist vabasse ringlusse ja tarbimisse. Tema arvates jareldub kohtuotsusest Wallenborn
Transports, et selleks, et lisada tollivblale kdibemaksuvdlg, ei piisa ainutiksi ohust, et digusvastase
tegevuse tottu, mille parast on tekkinud tollivblg, on kaup véinud jéuda liidu majandusringlusse,
sest liikmesriigi kohus peab kontrollima, et kaup ei ole majandusringlusse jéudnud.

26.

FedEx on seisukohal, et kui tolliseadustiku artikli 202 16ike 1 voi artikli 203 I6ike 1 alusel on
tekkinud tollivdlg, siis tuleb veel kontrollida, kas on toimunud import direktiivi 2006/112 artikli 2
I6ike 1 punkti d tdhenduses. Ei piisa sellest, et kaup on toodud liitu, sest vaja on, et see oleks
lubatud vabasse ringlusse voi et see on véljunud Uhest nimetatud direktiivi artiklis 61 ja artikli 71
|6ike 1 esimeses IGigus ette nahtud protseduurist.

27.

FedExi arvates tuleb jarelikult esimesele eelotsuse kiusimusele vastata, et import eeldab, et kaup,
mis saabub liidu territooriumile, siseneb liidu majandusringlusse ja et tollieeskirjade rikkumise
korral vbib eeldada, et kaup on sellesse majandusringlusse sisse toodud selle liikmesriigi
maksustamisterritooriumi kaudu, kus rikkumine toime pandi.

28.

Toll vaidab, et kaubad toodi liidu kéibesse Saksamaal, sest selles liikmesriigis rikuti tollieeskirju.
Kaibemaks muutus seega sissendutavaks Saksamaal, mitte Kreekas.

29.



Kreeka valitsus teeb ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et import ei toimu mitte Uksnes
kaupade sisenemisel liidu majandusringlusse, vaid ka siis, kui esineb oht, et kaup sellesse
ringlusse siseneb. Seega ei ole tema arvates teisele kiisimusele vaja vastata.

30.

Komisjon réhutab, et vaidluse esemeks olevad kaubad sisenesid liidu majandusringlusse
téendoliselt Kreekas, mis tdhendab, et tekkis impordikaibemaksu volg. Kisimus on ainult selles,
kus ja millal tekkis volg.

31.

Komisjon lisab, et tollivolg tekkis ka Saksamaal, kas seet6ttu, et kaup toodi sinna sisse
ebaseaduslikult voi siis seeparast, et selles liikmesriigis viidi kaup tollijarelevalve alt valja.
Molemad asjaolud on komisjoni sénul impordikdibemaksu koosseisud, ehkki ainult siis, kui saab
ndustuda, et kaup on sisenenud liidu majandusringlusse, kuna selleks ei piisa lihtsalt kauba
sisenemise ohust.

32.

Teise kusimuse kohta margib komisjon, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks analtitisima,
kas on Gigustatud eeldus, et tollieeskirjade rikkumise t6ttu kauba liidu majandusringlusse jdudmine
on lisaks tollivdlale tekitanud impordikaibemaksu vola.

33.

Komisjon on seisukohal, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et kaup viidi Saksamaalt
teise lilkkmesriiki, kus see toimetati saajatele katte, tuleb tunnistada, et kaup on sisenenud liidu
majandusringlusse. Kui kaup toodi Saksamaale tollieeskirju rikkudes, siis tekkis selles liikmesriigis
impordikaibemaksuvdlg. Komisjoni arvates ei muuda see tdsiasja, et kdibemaksu tuleb maksta
ainult Uks kord ja et seda peab tasuma I6pptarbija, mis leiab kinnitust eri juhtudel, mida ta selgitab.

34.

Seepérast teeb komisjon ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiusimusele, et kaup vois liidu
majandusringlusse siseneda selles kohas ja sellel ajal, kui kaup ei olnud mingis tolliprotseduuris
voi kui tolliprotseduur oli I6petatud.

IV. Oiguslik analiiiis
A. (Osaline) vastuvbetavus
35.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab aluseks direktiivi 2006/112 niisuguse tdlgenduse, mille
kohaselt toimub kaibemaksuga maksustatav ,kauba import” siis, kui kaup tuuakse liidu
territooriumile, ilma et see oleks suunatud thelegi nimetatud direktiivi artikli 61 16ikes 1 viidatud
protseduuridest voi seal nimetatud olukorda, voi siis, kui kaup on algul seal olnud, kuid péarast
enam ei ole.

36.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et arvestades kaibemaksu eesmarki ja eelkdige Euroopa
Kohtu teatavaid kaalutlusi hiljutistes kohtuotsustes, (9 ) on kaheldav, kas kauba lihtsalt



niisugustesse tingimustesse asetamist voib pidada ,impordiks”. Selleks vdib osutuda vajalikuks, et
kaup on tegelikult sisenenud liidu majandusringlusse, ning ei piisa ainult kauba sisenemise ohust.

37.

Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt on pdhikohtuasjas vaidlus selles, kas kaupu, mis
saabusid liitu, jdudes 6hu kaudu Saksamaa Liitvabariigi territooriumile, kust need transporditi
Maini-aarse Frankfurdi lennujaamast valja vimata samamoodi 6hu kaudu Kreekasse, tuleb
maksustada impordikaibemaksuga, kui esineb kaks asjaolu:

Saksamaal on rikutud tollialaseid digusnorme voi

kaup on transporditud Kreekasse ilma seda eelnevalt tollieeskirjades ette nahtud thenduse
valistransiidi protseduurile suunamata. ( 10 )

38.

Sellest lahtuvalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada: a) kas impordikaibemaksu
teokoosseisu tekkimise aeg ja koht séltub sellest, kas kaup on sisenenud liidu majandusringlusse,
ja b) kas piisab ainult ohust, et kaup on vdinud sellesse majandusringlusse siseneda.

39.

Eelotsusetaotluses on Hessisches Finanzgericht (Hesseni maksukohus) siiski markinud, et
kaubad ei jdudnud kunagi Saksa maksustamisterritooriumile, vaid et need saadeti edasi
Ateenasse, kus kaup lasti liidu majandusringlusse. ( 11)

40.

Kui asjaolud kujunesid selliselt, siis vdiks esimest eelotsuse kisimust pidada hipoteetiliseks ja
seega vastuvOetamatuks. ( 12 ) Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt juba kontrollinud
ja tuvastanud, et kaubad ei jbudnud liidu majandusringlusse mitte Saksamaal, vaid Kreekas, kus
need suunati tarbimisse, ei ole enam motet arutada, kas ,piisab Uksnes ohust, et [liidu
territooriumile] toodud kaubad jduavad [liidu] majandusringlusse®.

41.

Kordan, et eelotsusetaotluses kirjeldatud olukorras ei olnud ohtu, et kaup siseneb Saksamaa
kaudu liidu majandusringlusse. Enamgi veel, eelotsusetaotluses on kategooriliselt kinnitatud, et
kaup sisenes majandusringlusse ja suunati tarbimisse Kreekas. Kui see on nii, kui asjaolu loetakse
juba tdéendatuks, siis ei ole minu arvates vaja lahtuda eeldusest ning on uleliigne teha oletusi ohu
kohta, et eeldus vbib materialiseeruda.

42.

Seepérast ei saa vastu votta abstraktset kiisimust ,iiksnes ohu [kohta], et liildu territooriumile
toodud kaubad jduavad [liidu majandusringlusse]”, kui péhikohtuasja kontekstis ja arvestades
asjaolusid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tdendatuks, ei ole — kordan — ohu
probleemi, vaid on tuvastatud kauba jdudmine liidu majandusringlusse.



43.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus on seega vaid puhtalt oletuslik.
44.

Juhuks, kui Euroopa Kohus minu seisukohaga ei ndustu, kasitlen seda esimest kiisimust sisuliselt,
analliiisides vastuseks teisele kiisimusele, mil maaral ja millistel tingimustel v8ib ainutiksi
tollieeskirjade rikkumisest eeldada, et kaup on sisenenud liidu majandusringlusse.

B. Sisulised kiisimused
45.

Nagu ma kohtuasja Wallenborn Transports ( 13 ) ettepanekus markisin, on
~[ijmpordikdibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimiseks [...] maarav, et kaupa, mida
maksustatakse, saaks anda liidu majandusringlusse ja seega hiljem tarbida®“.

46.

Tuletasin siis meelde, et seda on kinnitanud Euroopa Kohus kohtuotsuses Eurogate Distribution,
kus ta leidis, et tollivlale ,[vDiks] lisanduda ka kdibemaksundue, kui digusvastase tegevuse
pohjal, mille t6ttu tollivolg tekkis, oleks voimalik oletada, et kaup on sisenenud liidu
majandusringlusse ja on saanud tarbimise esemeks, tingides seega kaibemaksuga maksustatava
teokoosseisu tekkimise®. (14 )

47.

Euroopa Kohus jargis sama p6him&tet kohtuasja Wallenborn Transports ( 15 ) lahendamisel.
48.

Médlemal juhul sedastas Euroopa Kohus, et just nimelt ,6igusvastase tegevuse pdhjal, mille tbttu
tollivelg tekkis®, st konkreetse tollieeskirjade rikkumise pdhjal, mida vastavates kohtumenetlustes
arutati, ja nende konteksti péhjal ei saa ndustuda, et vaidlusalune kaup on sisenenud liidu
majandusringlusse:

kohtuasjas Eurogate Distribution seeparast, et vaatamata sellele, et ei olnud taidetud kohustust
kauba suhtes tolliladustamisprotseduuri Idpetamine nduetekohaselt laoarvestuses kirjendada, loeti
tdendatuks, et kaubad olid suunatud tolliladustamisprotseduurile kuni nende reeksportimiseni ning
puudus ,vaidlus [...] selle ule, et puudus igasugune oht, et need lastaks liidu majandusringlusse;” (
16)



kohtuasjas Wallenborn Transports seeparast, et eelotsusetaotluse esitanud kohus pidas
vaatamata sellele, et kaubad olid tollijarelevalve alt valja viidud vabatsoonis ning ei olnud enam
selles vabatsoonis, tbendatuks, et enne selle kauba vabatsoonist valjaviimist I16ppsihtkohaga
kolmandasse riiki ,ei [olnud] viidud seda [selle liikmesriigi] vabasse [majandus]ringlusse ega
tarbitud voi kasutatud [selle likmesriigi majandusringluses, kelle territooriumile kuulub vabatsoon,
sest kaup jai parast selle tollijarelevalve alt valjaviimist algul vabatsooni ja seal ei lastud seda
vabasse ringlusse ega tarbitud ega kasutatud]“. (17 )

49.

Kohtuasjas Eurogate Distribution Euroopa Kohus kuill nimetas ohtu, et vaidlusalused kaubad
oleksid vbinud siseneda liidu majandusringlusse. ( 18)

50.

Naib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab seda viidet nii, nagu oleks selleks, et kindlaks
teha, kas oli toimunud import, maarav teha kindlaks, kas esines see oht. Ja kuna kohtuasjas
Wallenborn Transports kinnitati, et maarav on kontrollida, et kaubad ei ole jdudnud
majandusringlusse, ( 19 ) néeb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles teatavat vastuolu, mis
tekitab tal kiisimuse, kas selleks, et tekiks impordikaibemaksu teokoosseis, piisab vdi mitte lihtsalt
ohust, et kaup vois jouda liidu majandusringlusse.

51.
Nimetatud kohtuotsuste hoolikas lugemine vdéimaldab valistada igasuguse nendevahelise vastuolu.
52.

Pdhiidee on alati olnud, et impordikéaibemaksu teokoosseis tekib kaupade sisenemisel liidu
majandusringlusse. Selles mottes ei ole vastuses asja arutava kohtu esimesele kiisimusele
kahtlust: ,Import [kdibemaksu]direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ja artikli 30 tdhenduses eeldab, et
liidu territooriumile toodud kaubad jouaksid liidu majandusringlusse®, ning ei ,piisa[...] iksnes
ohust, et liidu territooriumile toodud kaubad jduavad liidu majandusringlusse”.

53.

Kauba joudmist liidu majandusringlusse saab: a) tuvastada tegelikult aset leidnud faktilise
asjaoluna (fuusiline sisenemine) vai b) tksnes eeldada. Viimane ongi see, mida on direktiivis
2006/112 silmas peetud, kui esineb rida asjaolusid (naiteks, et ei ole jargitud tollieeskirju).

54.

Tegelikult on selles valdkonnas jarjestikused diguslikud eeldused:

esimene on, et kdik kolmandast riigist liikmesriigi territooriumile toodud kaubad on mdeldud
tarbimiseks ja kavatsetakse seega lasta lidu majandusringlusse. Seda eeldust saab Umber likata,
kui kaup suunatakse teatavatele tollieeskirjades ette nahtud protseduuridele, nagu valistransiidi vOi
tolliladustamisprotseduur.

Nimetatud protseduuridele suunamine tekitab teise eelduse. Sellisel juhul oletatakse (eeldatakse),



et vaatamata sellele, et kaubad asuvad fuusiliselt Ghe liikmesriigi territooriumil, ei ole need liitu
sisenenud ning ei saa seega jouda liidu majandusringlusse.

Kolmas eeldus toimib siis, kui teine ei ole taidetud, sest on rikutud tollieeskirju, mis véimaldasid
seda eeldust. Nendel asjaoludel vbiks delda, et muutub taas kehtivaks algne eeldus (s.o, et
kaubad, mis sisenevad liidu territooriumile, on méeldud selleks, et lasta need liidu
majandusringlusse) ja ring sulgub.

55.

TeisisOnu, seda naitavadki kohtuotsused Wallenborn Transports ja Eurogate Distribution:

[ T]ollivelale vBib lisanduda ka kdibemaksundue, kui digusvastase tegevuse pdhjal, mille tottu
tollivolg tekkis, on vbimalik eeldada, et kaup on sisenenud liidu majandusringlusse ja see on
saanud tarbimise esemeks, tingides seega kaibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise®.
(20)

56.

Kui nii esimese eelduse (et kolmandast riigist sisse toodud kaubad jéuavad liidu
majandusringlusse) kui ka teise eelduse (et kaubad, mis suunatakse teatavale tolliprotseduurile,
majandusringlusse ei joua) saab Umber likata, siis saab imber likata ka kolmanda eelduse (et
kaubad, mille puhul ei ole taidetud tollieeskirju, mis oleksid véimaldanud teist eeldust, jduavad
majandusringlusse). Ukski nendest kolmest eeldusest ei ole timberlikkamatu (iuris et de iure),
vaid nende kdigi puhul saab tdendada vastupidist (iuris tantum).

S7.

Kohtuotsustes Wallenborn Transports ja Eurogate Distribution just nii juhtuski: eeldus, et kaubad
olid sisenenud majandusringlusse, kuna oli rikutud tollieeskirju (kolmas eeldus) ltkati tmber, sest
oli tdendatud, et kaup ei olnud sellisele eeskirjade rikkumisele vaatamata ringlusse jdudnud:

kohtuasjas Eurogate Distribution seeparast, et vaatamata sellele, et kirjendamiskohustust ei olnud
taidetud, sai tdendada, et kaubad olid kuni reeksportimiseni suunatud tolliladustamisprotseduurile.
(21)

Kohtuasjas Wallenborn Transports seeparast, et kuigi kaup viidi tollijarelevalve alt valja, oli
tdendatud, et kaup jai vabatsooni ning seda ei lastud vabasse ringlusse, ei tarbitud ega kasutatud.
(22)

58.

Kohtuotsuses Eurogate Distribution tegelikult kinnitati, et ,kauba suhtes [kehtis]
tolliladustamisprotseduur kuni selle reeksportimiseni ja vaidlus puudub selle Ule, et puudus
igasugune oht, et need lastaks liidu majandusringlusse”. ( 23 ) Nagu ma eespool markisin, naib, et
see viimane lause tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kes tdlgendab seda nii, et
piisaks sellele ohule tuginemisest selleks, et vaita kindlalt, et kaup on jdudnud liidu
majandusringlusse.



59.

Minu arvates taheti selle lausega 6elda, et kuna selles kohtuvaidluses olid kaubad suunatud
tolliladustamisprotseduurile, ei saanud tollieeskirjade rikkumisest kirjeldatud asjaoludel jareldada,
et kaup oli jdudnud lildu majandusringlusse. Teisisfnu, sel juhul sai tollieeskirjade rikkumise vastu
edukalt vaita, et kaup oli reeksporditud ja see ei olnud jarelikult jdudnud liidu majandusringlusse. (
24)

60.

Seeparast ei saa jareldada, et ainuiksi ohuga, et kaup voib siseneda liidu majandusringlusse,
koos teatavate tollieeskirjade rikkumisega, kaasneb paratamatult impordikdibemaksu teokoosseis.

61.

Nende argumentide tlekandmisel kohtuvaidlusele, lahtudes seejuures eelotsusetaotluses
kirjeldatud faktilistest asjaoludest, ilmneb, et tollieeskirjade rikkumine Maini-darse Frankfurdi
lennujaamas, kus kaup lihtsalt laaditi Ghelt lennukilt Gmber teisele, mille sihtkoht oli Kreeka,
impordikdibemaksu ndudmine Saksamaal muutub asjassepuutumatuks (kuigi on tekkinud tollivdlg,
mida ei ole vaidlustatud).

62.

Seesama formaalsete kohustuste taitmata jatmine ei oleks vastavalt kohtuotsusele Wallenborn
Transports voimaldanud impordikéaibemaksu tasuda, kui kaup oleks méeldud reekspordiks, millele
eelnes kaupa ladustamine Maini-aarse Frankfurdi lennujaamas, sest reeksport téhendab, et kaup
ei sisene liidu majandusringlusse. Ma ei née pohjust, miks peaks see olema vastupidi, kui kauba
sihtkoht oli parast transiiti Maini-aarse Frankfurdi lennujaamas ( 25 ) Kreeka, s.o riik, kus kaup lasti
majandusringlusse (st kaup joudis tegelikult liidu majandusringlusse) ja anti tarbimisse.

63.

Teisiti 6elduna, kuna on téendatud, et kaup ei sisenenud tegelikult liidu majandusringlusse mitte
Saksamaal, vaid Kreekas, ei ole Maini-aarse Frankfurdi lennujaamas esinenud formaalne
eeskirjade eiramine iseenesest piisav diguslik alus selleks, et tekiks impordikaibemaksu
teokoosseis Saksamaal.

64.

Noustun seega tdlgendusega, mille annab eelotsusetaotluse esitanud kohus ise kohtuotsusele
Eurogate Distribution, et kohaldada seda kohtuvaidlusele, milles tal tuleb teha otsus: ,Selle
kriteeriumi alusel tuleks kaesoleval juhul Saksamaal kdibemaksu tekkimist eitada, sest ei
ebaseaduslik liildu territooriumile toomine ega ka tollijarelevalve alt valjaviimine ei viinud selleni, et
kdnesolev kaup oleks jdudnud Saksamaa maksustamisterritooriumil liidu majandusringlusse. Seda
seetdttu, et on tuvastatud, et kbnesolev kaup saadeti edasi Ateenasse ja joudis alles seal
tarbimisse”. (26)

65.

Seda arvestades kehtib direktiivi 2006/112 artikli 60 reegel, see tahendab, et kaupade impordi (ja
jarelikult kaibemaksu sissendudmise) kohaks ,,on liikmesriik, mille territooriumil kaubad Ghendusse
toomise ajal asuvad®.



66.

Hoopis teine asi on, nagu markis komisjon kohtuistungil, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kindel, et kaibemaksu on tegelikult Kreekas makstud. ( 27 ) Siin ei ole aga kisimus selles, mis
tegelikult juhtus, vaid selles, mis pidi juhtuma juhtumile kohaldatava liidu Giguse eeskirjade
seisukohast.

67.

Mis pidi juhtuma liidu diguse kohaselt, on see, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtus tuvastas,
et kaubad ei olnud Saksamaa kaudu liidu majandusringlusse sisenenud, ei saanud selle
likmesriigi ametiasutused nduda impordikaibemaksu, vaid ainult tollieeskirjade rikkumise tottu
tekkinud volga.

V. Ettepanek
68.

Esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada Hessisches Finanzgerichti
(Hesseni maksukohus, Saksamaa) esimene eelotsuse kiisimus vastuvdoetamatuks ja vastata
teisele kiuisimusele jargmiselt:

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 2 16ike 1 punkti d koostoimes sama direktiivi artiklitega 30 ja 60 tuleb tdlgendada nii, et:

kauba import nduab, et kaup siseneb liidu majandusringlusse, kusjuures tuleb eeldada, et see
sisenemine toimus lilkmesriigis, kus kauba suhtes ei kohaldata enam mdnda direktiivi 2006/112
artikli 61 16ikes 1 osutatud tolliprotseduuri;

niisugustel asjaoludel nagu kaesolevas kohtuasjas voib liikmesriigi kohus pidada seda eeldust
kehtetuks, kui on tdendatud, et vaatamata sellele, et on rikutud tollieeskirju, mis reguleerivad
direktiivi 2006/112 artikli 61 16ikes 1 ette nahtud tolliprotseduure, — mille tagajarjel tekib tollivélg
likmesriigis, kus rikkumine toime pandi —, on kaup lastud liidu majandusringlusse teise liikmesriigi
territooriumi kaudu, kus kaup on ette nahtud tarbimiseks, millest tulenevalt on kdibemaks
sissendutav selles viimati nimetatud liikmesriigis.

(1) Algkeel: hispaania.

(2) 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus (C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:405); edaspidi
~kohtuotsus Eurogate Distribution®.

(3) 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C?571/15, EU:C:2017:417); edaspidi ,kohtuotsus Wallenborn
Transports®.

(4) Kohtuasjad C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:1.
(5) Kohtuasi C?480/12, EU:C:2014:329.

( 6) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
uhenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, |k 1; ELT erivéljaanne 02/04, Ik 307; edaspidi



Jolliseadustik®).

( 7 ) Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb Uhist kaibemaksusisteemi (ELT
2006, L 347, Ik 1).

(8) 21. veebruari 2005. aasta seadus (BGBI. 2005 I, Ik 386) pdhikohtuasja asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis; edaspidi ,UStG".

(9 ) Konkreetselt kohtuotsused Eurogate Distribution ja Wallenborn Transports; 15. mai 2014.
aasta kohtuotsus X (C?480/12, EU:C:2014:329) ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Latvijas
Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392).

(10) Eelotsusetaotluse | punkti esimene |Gik.
(11 ) Eelotsusetaotluse Il punkti alapunkti 2 punkt b.

(12 ) Kusimuse hiupoteetilisus on koos eelotsusetaotluse asjassepuutumatusega pohikohtuasja
eseme suhtes vOi sellega, et ei ole piisavalt faktilisi voi diguslikke andmeid, mis on tingimata
vajalikud selleks, et anda tarvilik vastus, Uks p6hjuseid, mis vbimaldavad kummutada eelotsuse
kisimuste asjakohasuse eelduse. Vt 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C?62/14,
EU:C:2015:400, punktid 24 ja 25); 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38 (C?477/14,
EU:C:2016:324, punktid 15 ja 16); 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C?614/14,
EU:C:2016:514, punkt 19); 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C?268/15,
EU:C:2016:874, punkt 54); 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236,
punktid 50 ja 155) ja 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat (C?25/17,
EU:C:2018:551, punkt 31).

(13) Kohtuasi C?571/15, EU:C:2016:944, punkt 67.

(14 ) Kohtuotsus Eurogate Distribution, punkt 65.

(15 ) Kohtuotsus Wallenborn Transports, punkt 54.

(16 ) Kohtuotsus Eurogate Distribution, punkt 65.

(17 ) Seda olukorda kajastab kohtuotsus Wallenborn Transports punktis 56.
( 18 ) Kohtuotsus Eurogate Distribution, punkt 65.

(19 ) Euroopa Kohus titles, et ,kui [...] sellistel asjaoludel nagu p6hikohtuasjas [...] iimneb, et
asjaomast kaupa liidu majandusringlusse ei lastud [...], ei tule [...] impordikaibemaksu tasuda“
(kohtuotsus Wallenborn Transports, punkt 56).

(20 ) Kohtuotsus Wallenborn Transports, punkt 54. Kohtujuristi kursiiv.
(21 ) Kohtuotsus Eurogate Distribution, punkt 65.

( 22') Kohtuotsus Wallenborn Transports, punkt 56.

( 23 ) Kohtuotsus Eurogate Distribution, punkt 65. Kohtujuristi kursiiv.

(24 ) Euroopa Kohus otsustas sel juhul, et konkreetse tollikohustuse (kauba kirjendamine
laoarvestusse) taitmata jatmine ei tdhendanud selle juhtumi asjaoludel, et kaup oli jdudnud liidu
majandusringlusse, kuna — nagu oli tdendatud — kaup I6puks reeksporditi.



( 25) Eelotsusetaotluse kohaselt eelnes kaupade transportimisele Ateenasse mdnel juhul
valistransiidi protseduur Pariisi lennujaamas, kust kaubad edastati Maini-aarsesse Frankfurti.

( 26 ) Eelotsusetaotluse Il osa punkti 3 alapunkti b taande cc neljas 16ik.

(27 ) FedEXx ei saanud esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule Kreeka kaibemaksu tasumist
tdendavaid dokumente, mis on tingitud kauba Kreekas Gleandmisest mé6dunud ajast (2007 ja
2008).



