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(Ennakkoratkaisupyynto — Hessisches Finanzgericht (Hessenin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisukysymys — Tullivelka — Asetus (ETY) N:0 2913/92 — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — Soveltamisala — Tuonnin kasite — Tavaran
tulemista taloudelliseen vaihdantaan unionissa koskeva vaatimus — Olettama

1.

Unionin tuomioistuin vastasi tuomiossa Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig ( 2 ) seka
tuomiossa Wallenborn Transports ( 3 ) Finanzgericht Hamburgin (Hampurin verotuomioistuin,
Saksa) ja Hessisches Finanzgerichtin (Hessenin verotuomioistuin, Saksa) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskivat mahdollisuutta peria samanaikaisesti seké tuonnin
arvonlisavero etta tullivelka, kun erinaiset tullilainsaadannossa asetetut edellytykset ovat jadneet
tayttymatta verotettavassa tapahtumassa.

2.

Korostin ensin mainitussa asiassa esittamassani ratkaisuehdotuksessa, ( 4 ) ettei kyseinen
mahdollisuus ole niin automaattinen kuin 15.5.2014 annetusta unionin tuomioistuimen tuomiosta X
( 5) voitaisiin paatella. Totesin, ettei tullivelan syntyminen aiheuta vaajaamatta tuonnin
arvonlisaveroa. Unionin tuomioistuin vahvisti ehdotukseni kahdessa edella mainitussa tuomiossa.

3.

Hessisches Finanzgericht esittaa nyt uuden ennakkoratkaisukysymyksen naiden verojen ja
maksujen paallekkaisyydesta. Se nakee varsinaisesti kahdessa viimeksi mainitussa tuomiossa
jonkinlaisen ristiriidan sen osalta, mita tuomioistuin edellyttaa sen selvittdmiseksi, onko tavara
tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa. Tama seikka on ollut tosiasiassa avaintekijd, jonka
avulla on voitu selvittaa, voivatko tullivelka ja arvonlisdverovelka olla paallekkaisia.

| Asiaa koskevat oikeussadnnot
A Unionin oikeus

1. Yhteison tullikoodeksi ( 6)



4.

Tullikoodeksin 202 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a)

tuontitullien alainen tavara tuodaan sddnndésten vastaisesti yhteison tullialueelle; taikka
b)

tallainen tavara tuodaan saannoésten vastaisesti vapaa-alueelta tai vapaavarastosta muualle talle
alueelle.

Tassa artiklassa tarkoitetaan saéanndsten vastaisella tuonnilla 38—41 artiklan ja 177 artiklan toisen
luetelmakohdan vastaista tuontia.

2. Tullivelka syntyy sina ajankohtana, jona sdannosten vastainen tuonti tapahtuu.

5.
Tullikoodeksin 203 artiklassa tasmennetaan seuraavaa:

"1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

tuontitullien alainen tavara siirretddn sdanndsten vastaisesti pois tullivalvonnasta.

2. Tullivelka syntyy sin& ajankohtana, jona tavara siirretdan pois tullivalvonnasta.

6.

Tullikoodeksin 204 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a)

ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran valiaikaisesta
varastoinnista tai sen tullimenettelyn kayttamisesta, johon tavara on asetettu, taikka

b)

ei noudateta jotakin edellytystd, joka koskee tavaran asettamista mainittuun menettelyyn taikka
alennetun tuontitullin tai tullittomuuden soveltamista tavaraan sen tietyn kayttétarkoituksen
perusteella,



muissa kuin 203 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, jollei todeta, etteivat ndma laiminlydnnit
tosiasiallisesti vaikuta véaliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan.

2. Tullivelka syntyy joko sina ajankohtana, jona velvollisuutta, jonka tayttamatta jattamisesta
tullivelka syntyy, ei enaa tayteta, tai sind ajankohtana, jona tavara on asetettu kyseiseen
tullimenettelyyn, jos myohemmin todetaan, ettei jokin edellytys, joka on koskenut tavaroiden
asettamista tdhan menettelyyn taikka alennetun tuontitullin tai tullittomuuden soveltamista tavaran
tietyn kayttotarkoituksen perusteella, tosiasiallisesti ole tayttynyt.

2. Direktiivi 2006/112/EY (7))
7.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava "tavaroiden
maahantuonnista”.

8.
Sen 30 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden maahantuonnilla’ tarkoitetaan sellaisen tavaran saapumista yhteisé6n, joka ei ole
vapaassa liikkeessé perustamissopimuksen 24 artiklan mukaisesti.

Tavaroiden maahantuontina pidetaan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisaksi
vapaassa liikkeessé olevan tavaran saapumista yhteis66n kolmannelta alueelta, joka kuuluu
yhteison tullialueeseen.”

9.
Direktiivin 60 artiklan sanamuoto on seuraava;:

"Tavaroiden maahantuonti tapahtuu siind jasenvaltiossa, jonka alueella tavara on saapuessaan
yhteisoon.”

10.
Direktiivin 61 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mita 60 artiklassa sdadetaan, silloin kun tavara, joka ei ole vapaassa liikkeessa,
asetetaan sen yhteisdon saapumisen jalkeen johonkin 156 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn tai
tilanteeseen, kokonaan tuontitulleista vapautettuun valiaikaisen maahantuonnin menettelyyn tai
ulkoiseen passitusmenettelyyn, kyseisen tavaran maahantuonti tapahtuu siina jasenvaltiossa,
jonka alueella naitd menettelyja tai tilanteita lakataan soveltamasta tavaraan.

Samoin jos vapaassa liikkeessa oleva tavara sen yhteison alueelle saapumisen jalkeen asetetaan
johonkin 276 ja 277 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn tai tilanteeseen, tAméan tavaran
maahantuonti tapahtuu siina jdsenvaltiossa, jonka alueella ndita menettelyja tai tilanteita lakataan
soveltamasta tavaraan.”

11.



Sen 71 artiklassa sdaddetaan seuraavaa:

"1. Jos tavara sen saavuttua yhteis6on asetetaan johonkin 156, 276 ja 277 artiklassa
tarkoitettuun menettelyyn tai tilanteeseen tai tuontitulleista vapautettuun véliaikaisen
maahantuonnin menettelyyn tai ulkoiseen passitusmenettelyyn, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy vasta, kun tavaraan lakataan soveltamasta tata menettelya tai tilannetta.

Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava yhteisen politikan mukaisia tulleja,
maatalousmaksuja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun nama tullit tai maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy.

2. Jos maahantuoduista tavaroista ei kanneta mitdan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetuista tulleista tai maksuista, jasenvaltioiden on verotettavan tapahtuman ja verosaatavan
syntymishetken osalta sovellettava voimassa olevia tullisaannoksia.”

12.

Direktiivin 156 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat vapauttaa verosta
muiden lilketoimien muassa "sellaiset tavaroiden luovutukset, jotka on tarkoitettu tullattaviksi ja
tarvittaessa sijoitettaviksi valiaikaiseen varastoon”.

B Kansallinen oikeus. Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz) ( 8)
13.

Liikevaihtoverolain (jaljempana UStG) 1 8:ssé saadetdaan seuraavaa:
"(1) Liikevaihtoveroa maksetaan seuraavista liiketoimista:

1. tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista, jotka yritys suorittaa liikketoimintansa
puitteissa vastikkeellisesti Saksan alueella;

4. tavaroiden tuonnista Saksaan — — (tuonnin lilkkevaihtovero);

14.

UStG:n 13 8:n mukaan sen 21 8:n 2 momenttia sovelletaan tuonnin liikkevaihtoveroon.

15.

UStG:n 21 8:n 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Tuonnin liikevaihtoveroa koskee vastaavasti, mita tulleja koskevissa sddnnoksissa sdadetaan.”
Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyyntd

16.

Ateenan lentoaseman tullitoimipaikka ilmoitti 23.10.2008 paivatylla kirjeella Hauptzollamt Frankfurt



am Mainille (Frankfurt am Mainin tullitoimipaikka, jaljempéna vastaaja), ettd tammikuussa 2008
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassungin (jaljiempana FedEx) 18 lahetyksessa ol
havaittu ilmateitse kuljetettuihin tavaroihin sovellettavaan yhteison passitusmenettelyyn liittyvia
saantdjenvastaisuuksia. Tutkimusten perusteella tavarat olivat peréisin Israelista, Meksikosta ja
Yhdysvalloista, ja niiden vastaanottajat olivat Kreikassa.

17.

Vastaaja osoitti FedExille 30.11. ja 1.12.2010 kaikkiaan viisi paatosta, joissa se vaati erityisesti
tuonnin arvonlisdveroa mainituista lahetyksista.

18.

Vastaajan mukaan

14 |ahetyksessa tavaroita ei ollut esitetty tullille tullikoodeksin 40 artiklan mukaisesti, joten tavarat
olivat saapuneet unionin tullialueelle saannosten vastaisesti, mink& vuoksi niista syntyi tullivelka
(tullikoodeksin 202 artikla). Tuonnin arvonlisdveron osalta vastaaja vetosi UStG:n 21 8:n 2
momenttiin;

nelja muuta lahetysta oli siirretty luvattomasti pois varastointipaikasta, joten niista syntyi tullivelka
tullikoodeksin 203 artiklan mukaisesti.

19.

FedEx maksoi saamiensa paatdésten mukaisen tuonnin arvonlisaveron. Se vaati kuitenkin
marraskuussa 2011 arvonlisdveron palauttamista ja vaitti erityisesti, etta tapahtunut paallekkainen
verotus oli vastoin unionin oikeutta.

20.

Vastaaja hylkasi arvonlisaveron palauttamista koskevan vaatimuksen. Se ei hyvaksynyt mydskaan
suurinta osaa FedExin oikaisuvaatimuksista, joten FedEx nosti kanteen Hessisches
Finanzgerichtissa.

21.

Hessisches Finanzgerichtin mukaan riita koskee unioniin saapuneita tavaroita, jotka tulivat ensin
Saksan alueelle ilmateitse ja jotka kuljetettiin sitten samalta lentoasemalta toisella lentokoneella
Kreikkaan. On selvitettava, onko Saksassa syntynyt tuonnin arvonlisdveron verotettava
tapahtuma, kun kyseiset tavarat on tuotu unionin alueelle tullisddnndsten vastaisesti tai, jos
tallaista sdantdjenvastaisuutta ei ole tapahtunut, kun tavarat on kuljetettu myéhemmin Kreikkaan
asettamatta niité ulkoiseen passitusmenettelyyn.

22.
Tassa yhteydessa Hessisches Finanzgericht on esittanyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
"Ensimmainen kysymys:

Edellyttaako [direktiivin 2006/112] 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 30 artiklassa tarkoitettu



maahantuonti sita, ettd unionin alueelle saapunut tavara tulee taloudelliseen vaihdantaan
unionissa, vai riittaéko pelkka vaara siita, etta saapunut tavara tulee taloudelliseen vaihdantaan
unionissa?

Jos maahantuonti edellyttaa tavaran tulemista taloudelliseen vaihdantaan unionissa:
Toinen kysymys:

Onko unionin alueelle saapunut tavara tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa jo silloin, jos
tavaraa ei ole tullisdannosten vastaisesti asetettu mihink&&n direktiivin 61 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettuun menettelyyn tai tilanteeseen tai jos tavara asetetaan aluksi tallaiseen
menettelyyn tai tilanteeseen mutta tullisdannésten vastaisten toimien vuoksi se ei myéhemmin ole
enda tassd menettelyssa tai tilanteessa, vai edellyttadko unionin taloudelliseen vaihdantaan
tuleminen tullisddnndsten vastaisten toimien osalta sita, etta voidaan olettaa, etta kyseisten
tullisd&nnoésten vastaisten toimien vuoksi tavara tuli unionin taloudelliseen vaihdantaan unionissa
sen jasenvaltion veroalueella, jossa nama toimet tehtiin, ja etté tavara on voinut olla kulutuksen tai
kayton kohteena?”

[l Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
23.
Ennakkoratkaisupyynt6 kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 16.1.2018.
24,

Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet FedEXx, Kreikan hallitus ja Euroopan komissio. Ne kaikki
seka vastaajan edustaja osallistuivat istuntoon, joka pidettiin 5.12.2018.

25.

FedEx vaittaa, etta tavarat luovutettiin vapaaseen liikkeeseen ja kulutukseen niiden saavuttua
Ateenaan, joten tavaroista oli kannettu tuonnin arvonlisavero Kreikassa. FedExin mukaan
tuomiosta Wallenborn Transports voidaan paatella, etta arvonliséaverovelan syntyminen tullivelan
lisdksi edellyttdd enemman kuin pelkk&é vaaraa tavaroiden tulemisesta taloudelliseen vaihdantaan
unionissa tullivelan perusteena olevan sdanndsten vastaisen menettelyn vuoksi, ja kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, ettei taloudelliseen vaihdantaan tulemista ole tapahtunut.

26.

FedExin mukaan on niin, etta kun tullivelka on syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan 1 kohdan tai
203 artiklan 1 kohdan nojalla, on viela tutkittava, onko direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettu maahantuonti tapahtunut. Tata varten ei riitd, etta tavara on tuotu unionin
alueelle, vaan tavaran on oltava vapaassa liikkeessa tai sen on pitanyt poistua jostakin kyseisen
direktiivin 61 artiklassa ja 71 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa mainituista
menettelyista.

27.



FedExin mukaan ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd maahantuonti
edellyttéaa, etta unionin alueelle saapunut tavara tulee taloudelliseen vaihdantaan unionissa, ja
tullisdénndsten rikkomisen ollessa kyseessa voidaan olettaa, etta tavara on tullut kyseiseen
taloudelliseen vaihdantaan sen jasenvaltion veroalueen kautta, jossa saantdjenvastaisuus on
tapahtunut.

28.

Vastaaja vaittaa, ettd tavaroiden tulo taloudelliseen vaihdantaan unionissa on tapahtunut
Saksassa, silla tullisadnnoksia on rikottu kyseisessa jasenvaltiossa. Arvonlisdvero on siis
kannettava Saksassa, ei Kreikassa.

29.

Kreikan hallitus ehdottaa, ettda ensimmaiseen kysymykseen olisi vastattava siten, etta
maahantuonti merkitsee paitsi tavaran tulemista taloudelliseen vaihdantaan unionissa, myos
vaaraa siitd, ettd nain tapahtuu. Toiseen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

30.

Komissio tuo esille, etta riidan kohteena olevien tavaroiden tuleminen taloudelliseen vaihdantaan
unionissa on tapahtunut todennakoisesti Kreikassa, mik& merkitsee tuonnin arvonlisdveroa
koskevan verovelan syntymista. Ainoa ratkaistava kysymys on se, missé ja milloin kyseinen
verovelka syntyi.

31.

Komissio lisda, etta myos tullivelka on syntynyt Saksassa joko siksi, etta tavarat saapuivat
Saksaan saannosten vastaisesti, tai siksi, etta tavarat siirrettiin pois tullivalvonnasta Saksassa.
Kumpi tahansa naistéa kahdesta olosuhteesta johtaa tuonnin arvonlisaveron syntymiseen, tosin
ainoastaan jos tavaroiden voidaan katsoa tulleen taloudelliseen vaihdantaan unionissa, silla
pelkka taloudelliseen vaihdantaan unionissa tulemisen vaara ei riita.

32.

Toisen kysymyksen osalta komissio tuo esille, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on arvioitava, onko perusteltua olettaa, etté tullisddnnésten rikkominen on johtanut tullivelan liséksi
tuonnin arvonlisdveroa koskevan velan syntymiseen siksi, etta tavarat ovat tulleet taloudelliseen
vaihdantaan unionissa.

33.

Komission mukaan on niin, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvistaa, etta tavarat
on siirretty Saksasta toiseen jasenvaltioon, jossa ne on jaettu vastaanottajille, on tavaroiden
katsottava tulleen taloudelliseen vaihdantaan unionissa. Jos tdma tapahtui tullisdanndsten
rikkomisen vuoksi Saksassa, on tuonnin arvonlisaveroa koskeva velka syntynyt kyseisessa
jasenvaltiossa. Komission mielesta tata seikkaa ei muuta se, etta arvonlisavero on maksettava
ainoastaan kerran ja etta siitéa vastaa loppukuluttaja, mikd on varmistettu tassa asiassa kyseessa
olevissa tilanteissa.

34.

Komissio esittaa siis, etta toiseen kysymykseen vastataan, ettd taloudelliseen vaihdantaan



tuleminen unionissa on voinut tapahtua siind paikassa, jossa, ja siné hetkend, jona tavaraa ei ole
asetettu mihink&an tullimenettelyyn tai se on poistunut tullimenettelysta.

IV Oikeudellinen arviointi
A (Osittainen) tutkittavaksi ottaminen
35.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tukeutuu direktiivin 2006/112 tulkintaan, jonka mukaan
arvonlisdveron alainen "maahantuonti” tapahtuu, kun tavara tuodaan unionin alueelle eika siihen
sovelleta mitdan kyseisen direktiivin 61 artiklan 1 kohdassa lueteltua menettelya tai tilannetta tai
siihen on sovellettu tallaista aluksi, mutta soveltaminen on sittemmin lakannut.

36.

Se lisaa kuitenkin ottaen huomioon arvonlisaveron tarkoituksen ja ennen kaikkea unionin
tuomioistuimen vastikaan antamissa tuomioissa ( 9 ) esitetyt erindiset ndkokohdat, etta on
kyseenalaista, voidaanko pelkka tavaran tuonti téllaisissa olosuhteissa katsoa "maahantuonniksi’.
Maahantuonti saattaisi edellyttad, etta tavara on tullut tosiasiallisesti taloudelliseen vaihdantaan
unionissa, eika pelkka taloudelliseen vaihdantaan unionissa tulemisen vaara riita.

37.

Ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa esitettyjen tietojen mukaan paaasiassa kiistellaan siita, onko
tavaroista, jotka ovat saapuneet unionin alueelle ilmateitse Saksan kautta ja jotka on siirretty
suoraan Frankfurt am Mainin lentoasemalta niin ikédan ilmateitse Kreikkaan, kannettava tuonnin
arvonlisavero, kun seuraavat kaksi edellytysta tayttyvat:

tullisdannoksia on rikottu Saksassa tai

tavarat on siirretty Kreikkaan asettamatta niita tullisdéanndsten mukaiseen ulkoiseen
passitusmenettelyyn. ( 10 )

38.

Tasta lahtokohdasta kasin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa, a) maaraytyyko
arvonlisdveron verotettavan tapahtuman syntymisen aika ja paikka silla perusteella, missa ja
milloin tavara on tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa, ja b) riittdako verotettavan
tapahtuman syntymiseen pelkka taloudelliseen vaihdantaan unionissa tulemisen vaara.

39.

Hessisches Finanzgericht toteaa kuitenkin ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa selkeasti, etteivat
tavarat tulleet missdén vaiheessa Saksan veroalueelle, vaan ne jatkoivat matkaansa Ateenaan,
jossa ne tulivat taloudelliseen vaihdantaan unionissa. ( 11 )

40.

Jos tosiseikat tapahtuivat ndin, ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta voitaisiin pitaa
hypoteettisena ja siten sité ei voitaisi ottaa tutkittavaksi. ( 12 ) Jos ennakkoratkaisua pyytanyt



tuomioistuin nimittain on selvittényt, etteivat tavarat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa
Saksan alueella vaan Kreikassa, jossa ne luovutettiin kulutukseen, ei ole jarkevaa kysya, "riittadko
pelkka vaara siita, ettd [unionin alueelle] saapunut tavara tulee taloudelliseen vaihdantaan
unionissa”.

41.

Toistan, ettd ennakkoratkaisupyynndssa kuvatussa tilanteessa ei ollut vaaraa siita, etté tavarat
tulisivat taloudelliseen vaihdantaan unionissa Saksan kautta. Liséksi siind vahvistetaan
ehdottomasti, ettd tama taloudelliseen vaihdantaan tuleminen tapahtui Kreikassa, jossa tavarat
luovutettiin kulutukseen. Jos asia on néin, ei mielestani ole tarpeen tarkastella olettamaa, kun
tosiseikka katsotaan jo toteen naytetyksi, ja olisi turhaa tutkia olettaman toteutumisen vaaraa.

42.

Kasiteltavaksi ei siis voida ottaa kysymysta, joka koskee teoriassa pelkastaéan sen vaaran
olemassaoloa, "ettd saapunut tavara tulee taloudelliseen vaihdantaan unionissa”, kun p&daasian
taustalla olevassa asiayhteydessa ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteen
naytettyina pitdmien tosiseikkojen perusteella ongelmana ei ole tulemisen vaara vaan
taloudelliseen vaihdantaan unionissa tuleminen on todettu.

43.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmainen kysymys on siis pelkastaan
hypoteettinen.

44,

Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin on kanssani eri mieltd, kasittelen joka tapauksessa
ensimmaisen kysymyksen asiasisaltda, kun tarkastelen toisen kysymyksen yhteydessa, missa
maarin ja milla edellytyksilla pelkka tullisaanndsten rikkominen voi johtaa siihen olettamaan, etta
tavara on tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa.

B Asiakysymys
45.

Kuten totesin ratkaisuehdotuksessani Wallenborn Transports, ( 13 )"ratkaisevaa tuonnin
arvonlisdveron verotettavan tapahtuman kannalta on se, ettd tavarat, joihin vero kohdistuu,
voidaan saattaa taloudelliseen vaihdantaan unionissa, ja ne voivat nain ollen myéhemmin olla
kulutuksen kohteena”.

46.

Muistutin myds, etté unionin tuomioistuin vahvisti taman nakemyksen tuomiossa Eurogate
Distribution katsoessaan, etta tullisaanndsten rikkomisesta syntyvaan tullivelkaan voitaisiin "lisata
viela arvonlisaverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen sééantdjenvastaisen toiminnan perusteella olisi
mahdollista olettaa, etta tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja ne ovat nain
ollen voineet olla kulutuksen kohteena, mik& on arvonlisdveron osalta verotettava tapahtuma”. ( 14

)
47.

Unionin tuomioistuimen lahtékohtana oli sama periaate, kun se ratkaisi tuomiossa Wallenborn



Transports ( 15 ) kyseessa olleen asian.
48.

Unionin tuomioistuin vahvisti molemmissa tapauksissa, ettei nimenomaan pelkan "tullivelan
aiheuttaneen saantdjenvastaisen toiminnan perusteella” eli kyseisissa asioissa riidanalaisen
tullisdénnoésten varsinaisen rikkomisen ja siihen liittyvan asiayhteyden perusteella voida katsoa,
ettd rildanalaiset tavarat olisivat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa:

Tuomiossa Eurogate Distribution nain oli silla perusteella, etté vaikka velvollisuus merkita
tavaroiden poistuminen tullivarastointimenettelysta asianmukaisesti tavarakirjanpitoon oli
laiminlyGty, katsottiin toteen naytetyksi, etta tavaroihin sovellettiin tullivarastointimenettelya niiden
jalleenvientiin saakka, "eika sita seikkaa, ettei olemassa ollut mitdan vaaraa tavaroiden
saattamisesta taloudelliseen vaihdantaan unionissa, ole riitautettu”. ( 16 )

Tuomiossa Wallenborn Transports nain oli silla perusteella, etté vaikka tavarat oli siirretty pois
tullivalvonnasta vapaa-alueella eivatka ne enaa sijainneet kyseisella alueella, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoi toteen naytetyksi, ettd ennen tavaroiden siirtamista pois vapaa-
alueelta kolmannessa valtiossa olevaan maaranpaahan tavaroita "ei [ollut] saatettu vaihdantaan
siina jasenvaltiossa, jonka alueeseen vapaa-alue kuuluu. Tullivalvonnasta pois siirtdmisen jalkeen
tavarat nimittain jaivat aluksi vapaa-alueelle, jossa niité ei luovutettu vapaaseen liikkkeeseen eika
kaytetty tai kulutettu”. (17)

49.

Unionin tuomioistuin viittaa toki tuomiossa Eurogate Distribution siihen vaaraan, etta riidanalaiset
tavarat saattaisivat tulla taloudelliseen vaihdantaan unionissa. ( 18 )

50.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaikuttaa tulkitsevan tata viittausta siten, etta
maahantuonnin osoittamisen kannalta on ratkaisevaa nayttaa toteen tallaisen vaaran
olemassaolo. Koska tuomiossa Wallenborn Transports todetaan, etta ratkaisevaa on varmistaa,
etteivat tavarat ole tulleet taloudelliseen vaihdantaan, ( 19 ) ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin huomauttaa jonkinlaisesta ristiriidasta, jonka johdosta on pohdittava, riittaako pelkka
taloudelliseen vaihdantaan unionissa tulemisen vaara tuonnin arvonlisdveron verotettavan
tapahtuman syntymiseen.

51.
Mainittujen tuomioiden tarkempi tutkiminen osoittaa, ettei niiden valilla ole mink&éanlaista ristiriitaa.
52.

Lahtékohtana on ollut aina, etta tuonnin arvonlisdveron verotettava tapahtuma syntyy tavaroiden
tullessa taloudelliseen vaihdantaan unionissa. Vastaus ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamaan ensimmaiseen kysymykseen on télta osin selva: '— —
[arvonlisaverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja 30 artiklassa tarkoitettu
maahantuonti [edellyttédd] sita, etta unionin alueelle saapunut tavara tulee taloudelliseen
vaihdantaan unionissa” eika "pelkka vaara siitd, etta saapunut tavara tulee taloudelliseen



vaihdantaan unionissa”, riitd maahantuonnin osoittamiseen.
53.

Taloudelliseen vaihdantaan unionissa tulemisen voidaan a) todeta tosiasiassa tapahtuneen
(fyysinen tuleminen) tai b) pelkastaan olettaa tapahtuneen. Viimeksi mainitun katsotaan olevan
kyseessa direktiivissa 2006/112 tiettyjen edellytysten tayttyessa (esimerkiksi tullisdannoksia ei ole
noudatettu).

54.

Todellisuudessa asiassa on kyse useasta perakkaisesta oikeudellisesta olettamasta:

Ensimmainen olettama on, etta kaikki tavarat, jotka saapuvat jonkin jAsenvaltion alueelle
kolmannesta valtiosta, on tarkoitettu kulutukseen ja siten saatettavaksi taloudelliseen vaihdantaan
unionissa. Tama olettama voidaan kumota, jos tavarat asetetaan tiettyihin tullisdanndsten
mukaisiin menettelyihin, kuten ulkoiseen passitusmenettelyyn tai tullivarastointimenettelyyn.

Toinen olettama tulee kyseeseen, kun edella mainittuja menettelyja sovelletaan. Tasséa
hypoteesissa oletetaan, ettéa vaikka tavarat sijaitsevat fyysisesti jonkin jAsenvaltion alueella, ne
eivat ole saapuneet unioniin eivatka ne nain voi tulla taloudelliseen vaihdantaan unionissa.

Kolmas olettama tulee ajankohtaiseksi, kun toista ei voida enaa soveltaa siksi, ettei sen perustana
olevia tullisdéannoksia ole noudatettu. Tassa tilanteessa voidaan sanoa, ettéd alkuperdinen olettama
(jonka mukaan unionin alueelle saapuvien tavaroiden ajatellaan tulevan taloudelliseen
vaihdantaan unionissa) tulee takaisin voimaan ja ympyra sulkeutuu.

55.

Tama todetaan toisin sanoin tuomiossa Wallenborn Transports ja tuomiossa Eurogate Distribution
niin, etta "tullivelan liséksi voi syntya arvonlisaverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen
saanttjenvastaisen toiminnan perusteella olisi mahdollista olettaa, etta tavarat ovat tulleet
taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja ne ovat nain ollen voineet olla kulutuksen kohteena, mika
aiheuttaisi néin arvonlisaveron osalta verotettavan tapahtuman”. ( 20 )

56.

Jos sekad ensimmainen olettama (kolmannesta valtiosta saapuvat tavarat tulevat taloudelliseen
vaihdantaan unionissa) etta toinen olettama (tiettyyn menettelyyn asetetut tavarat jdavat tulematta
taloudelliseen vaihdantaan unionissa) voidaan kumota, voidaan myds kolmas olettama (sellaiset
tavarat tulevat taloudelliseen vaihdantaan, joiden osalta ei ole noudatettu toisen olettaman
perustana olevia tullisaannoksid) kumota. Yksikdan néista kolmesta olettamasta ei ole
kumoamaton (iuris et de iure), vaan ne kaikki ovat kumottavissa (iuris tantum).

S7.

Tuomion Wallenborn Transports ja tuomion Eurogate Distribution taustalla olevissa asioissa kavi
juuri nain: olettama, jonka mukaan tavarat olivat tulleet taloudelliseen vaihdantaan siksi, ettei



tullisdénnoksia ollut noudatettu (kolmas olettama), kumottiin, kun osoitettiin, etta tullisdanndsten
noudattamatta jattdmisesta huolimatta tavarat eivat olleet tulleet taloudelliseen vaihdantaan
unionissa:

Tuomiossa Eurogate Distribution nain oli silla perusteella, etta kirjaamisvelvollisuuden
laiminlydnnistéa huolimatta voitiin osoittaa, etta tavaroihin sovellettiin tullivarastointimenettelya
niiden jalleenvientiin saakka. (21)

Tuomiossa Wallenborn Transports néin oli silla perusteella, etta vaikka tavarat oli siirretty pois
tullivalvonnasta, voitiin osoittaa, etta tavarat jaivat vapaa-alueelle eiké niita luovutettu vapaaseen
likkeeseen eika kaytetty tai kulutettu. ( 22 )

58.

Tuomiossa Eurogate Distribution vahvistettiin tosiasiassa, etta "tavaroihin sovellettiin — —
tullivarastointimenettelya niiden jalleenvientiin saakka, eika sita seikkaa, ettei olemassa ollut
mitdan vaaraa tavaroiden saattamisesta taloudelliseen vaihdantaan unionissa, ole riitautettu”. ( 23
) Kuten edella on todettu, viimeksi mainittu virke vaikuttaa hAmmentavan ennakkoratkaisua
pyytanytta tuomioistuinta, joka tulkitsee virketta siten, ettéa on riittdvaa vedota tallaisen vaaran
olemassaoloon, jotta tavaroiden voidaan todeta tulleen taloudelliseen vaihdantaan unionissa.

59.

Kyseisessa virkkeessa halutaan sanoa nahdéakseni, etta koska kyseiseen asiaan liittyviin
tavaroihin sovellettiin tullivarastointimenettelyd, ei tullisdanndsten noudattamatta jattamisen
perusteella voitu paatella kuvatuissa olosuhteissa, etta tavara olisi tullut taloudelliseen
vaihdantaan unionissa. Toisin sanoen tullisdanndsten rikkominen voitiin kumota
menestyksekkaasti silla perusteella, etta tavarat oli jalleenviety eivatkd ne néin ollen olleet tulleet
taloudelliseen vaihdantaan unionissa. ( 24 )

60.

Kyse ei siis ole pelkastaan siita, ettéd vaara tavaran tulemisesta taloudelliseen vaihdantaan
unionissa yhdistettyna erinaisten tullisadnnésten rikkomiseen johtaisi vaistamatta tuonnin
arvonlisaveron verotettavan tapahtuman syntymiseen.

61.

Kun ndma perustelut siirretdan nyt kasiteltavaan asiaan ja lahtokohtana ovat edelleen
ennakkoratkaisupyynnossa kuvatut tosiseikat, tullisddnnésten rikkominen Frankfurt am Mainin
lentoasemalla, jossa tavarat pelkastaan siirrettiin lentokoneesta toiseen kuljetettaviksi Kreikkaan,
on merkityksetonta sen suhteen, kannetaanko tuonnin arvonliséavero Saksassa (vaikka tullivelka
on syntynyt, mitd kukaan ei ole riitauttanut).

62.

Taman saman muodollisten velvollisuuksien laiminlydnnin perusteella ei tuonnin arvonlisaveroa
olisi voitu kantaa tuomion Wallenborn Transports mukaisesti, jos tavarat olisi tarkoitettu
jalleenvientiin sen jalkeen, kun ne olisivat olleet varastoituina Frankfurt am Mainin lentoasemalla,
silla jalleenvienti merkitsee sita, etteivat tavarat tule taloudelliseen vaihdantaan unionissa. En née



mitdén perustetta, miksei nain olisi myds silloin, kun tavaroiden maaranpaa oli Frankfurt am Mainin
lentoaseman kauttakulun jalkeen Kreikka, ( 25 ) jossa tavaroiden taloudellinen maahantuonti (eli
tosiasiallinen tuleminen taloudelliseen vaihdantaan unionissa) ja myéhempi luovutus kulutukseen
tapahtuivat.

63.

Kun siis on osoitettu, etteivat tavarat tosiasiassa tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa
Saksan alueella vaan Kreikassa, Frankfurt am Mainin lentoasemalla tapahtunut muodollinen
saantojenvastaisuus ei yksin riitd oikeudelliseksi perustaksi tuonnin arvonlisaveron verotettavan
tapahtuman syntymiseen Saksassa.

64.

Yhdyn siis tulkintaan, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tekee tuomiosta Eurogate
Distribution, kun se soveltaa sita ratkaistavana olevaan oikeusriitaan: "Taman perusteella
kasiteltdvassa asiassa olisi katsottava, ettei tuonnin lilkevaihtoveroa [ts. arvonlisaveroa] syntynyt
Saksassa, koska tavaroiden saannostenvastainen saapuminen sen enempdaa kuin niiden
siirtaminen tullivalvonnastakaan ei johtanut siihen, etté tavarat tulivat taloudelliseen vaihdantaan
unionissa Saksan veroalueella. On nimittain selvaa, etta tavarat kuljetettiin edelleen Ateenaan|, ja
ne] paatyivat kulutukseen vasta siella [Kreikassa].” ( 26 )

65.

Nain ollen sovellettavaksi tulee direktiivin 2006/112 60 artiklan saanto, jonka mukaan tavaran
maahantuonnin (ja sen seurauksena arvonlisaveron kantamisen) katsotaan tapahtuvan "siina
jasenvaltiossa, jonka alueella tavara on saapuessaan yhteisoon”.

66.

Kuten komissio toi esille istunnossa, kokonaan toinen kysymys on se, ettei ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ota huomioon, etta arvonlisavero on maksettu todellisuudessa Kreikassa. (
27 ) Nyt ei kuitenkaan tarvitse maarittad, mita todellisuudessa on tapahtunut, vaan mita olisi
pitanyt tapahtua asiassa sovellettavassa unionin oikeudessa sdadetyn valossa.

67.

Unionin oikeuden mukaisesti olisi pitdnyt tapahtua niin, ettd kun ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, etteivat tavarat ole tulleet taloudelliseen vaihdantaan unionissa Saksan kautta,
Saksan viranomaiset eivat voi vaatia tuonnin arvonlisaveron maksamista vaan ainoastaan
tullisdannosten rikkomisesta aiheutuneen tullivelan maksamista.

V Ratkaisuehdotus
68.

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettei Hessisches
Finanzgerichtin esittamaa ensimmaista ennakkoratkaisukysymysté voida ottaa tutkittavaksi, ja
vastaa toiseen kysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/ETY 2
artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 30 ja 60 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, etta



tavaran maahantuonti merkitsee tavaran tulemista taloudelliseen vaihdantaan unionissa, jolloin on
oletettava, ettéa kyseinen taloudelliseen vaihdantaan tuleminen on tapahtunut siina jasenvaltiossa,
jossa kyseinen tavara on siirretty pois jostakin direktiivin 2006/112 61 artiklan 1 kohdassa
luetelluista menettelyista

kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa kansallinen tuomioistuin voi katsoa kyseisen olettaman
kumotuksi, jos osoitetaan, ettd vaikka direktiivin 2006/112 61 artiklan 1 kohdan menettelyja
koskevia tullisddnnoksia on rikottu, mista on syntynyt tullivelka siiné jasenvaltiossa, jossa tama
rikkominen on tapahtunut, tavara on tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa toisen jasenvaltion
alueen kautta ja luovutettu kulutukseen tassa jasenvaltiossa, jolloin myds arvonlisaveron
verotettava tapahtuma syntyy viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

(1) Alkuperainen kieli: espanja.

(2) Tuomio 2.6.2016 (C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:405; jaljempana tuomio Eurogate
Distribution).

(3) Tuomio 1.6.2017 (C?571/15, EU:C:2017:417; jaljempé&na tuomio Wallenborn Transports).
(4 ) Ratkaisuehdotukseni C?226/14 ja C?228/14, EU:C:2016:1.
(5) Tuomio C?480/12, EU:C:2014:329.

( 6) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 2913/92 (EYVL
1992, L 302, s. 1; jaljempéana tullikoodeksi).

( 7) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L
347, s.1).

( 8) Liikevaihtoverosta 21.2.2005 annettu laki (BGBI. 2005 I, s. 386), sellaisena kuin se oli
voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

(9) Varsinaisesti tuomio Eurogate Distribution; tuomio Wallenborn Transports; tuomio 15.5.2014,
X (C?480/12, EU:C:2014:329) ja tuomio 18.5.2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16,
EU:C:2017:392).

( 10 ) Ennakkoratkaisupyynnon | osan ensimmainen kappale.

(11 ) Ennakkoratkaisupyynnon Il osan 2 jakson b kohdan toinen kappale.



(12 ) Kysymyksen hypoteettinen luonne on yksi perusteista, joiden nojalla
ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyttd koskeva olettama kumoutuu; muita tallaisia
perusteita ovat ennakkoratkaisupyynnon epaolennaisuus paaasian kohteen kannalta seka
hyodyllisen vastauksen antamiseen tarvittavien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
puuttuminen. Ks. tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C?62/14, EU:C:2015:400, 24 ja 25 kohta);
tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:.C:2016:324, 15 ja 16 kohta); tuomio 5.7.2016,
Ognyanov (C?614/14, EU:C:2016:514, 19 kohta); tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten
(C?268/15, EU:C:2016:874, 54 kohta); tuomio 28.3.2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, 50 ja
155 kohta) ja tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat (C?25/17, EU:C:2018:551, 31 kohta).

( 13 ) Ratkaisuehdotukseni C?571/15, EU:C:2016:944, 67 kohta.

(14 ) Tuomio Eurogate Distribution, 65 kohta.

(15) Tuomio Wallenborn Transports, 54 kohta.

(16 ) Tuomio Eurogate Distribution, 65 kohta.

(17 ) Tasta tilanteesta puhutaan tuomion Wallenborn Transports 56 kohdassa.
(18) Tuomio Eurogate Distribution, 65 kohta.

(19) Unionin tuomioistuin toteaa asian nain: "kun p&&asian kaltaisissa olosuhteissa — —
osoittautuu, ettd kyseisid tavaroita ei ole saatettu vaihdantaan unionissa, — — tuonnin arvonlisdvero
ei voi tulla maksettavaksi” (tuomion Wallenborn Transports 56 kohta).

(20 ) Tuomio Wallenborn Transports, 54 kohta. Kursivointi tassa.
(21 ) Tuomio Eurogate Distribution, 65 kohta.

(22 ) Tuomio Wallenborn Transports, 56 kohta.

(23 ) Tuomio Eurogate Distribution, 65 kohta. Kursivointi tassa.

( 24 ) Unionin tuomioistuin katsoi tuolloin, ettéa konkreettisen tullivelvoitteen (tavaran kirjaamisen
tavarakirjanpitoon) laiminlyonti ei merkinnyt kyseisen tapauksen olosuhteissa sité, etta tavarat
tulivat taloudelliseen vaihdantaan unionissa, silla kuten osoitettiin, tavarat lopulta jalleenvietiin.

( 25 ) Ennakkoratkaisupyynndén mukaan tavaroiden kuljetusta Ateenaan edelsi jossain
tapauksessa ulkoinen passitus Pariisin lentoasemalla, josta tavarat siirrettiin Frankfurt am Mainiin.

( 26 ) Ennakkoratkaisupyyntopaatoksen Il osan 3 jakson b kohdan cc alakohdan neljas kappale.

(27 ) FedEXx ei voinut esittaa ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa asiakirjatodisteita
Kreikan arvonlisaveron maksamisesta, mista se syyttda tavaroiden Kreikassa luovutuksesta
kulunutta aikaa (vuosina 2007 ja 2008).



