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MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. februar 27. (1)

C?26/18. sz. ugy

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
kontra

Hauptzollamt Frankfurt am Main

(a Hessisches Finanzgericht [hesseni pénzlgyi birdsag, Németorszag] altal benydujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Vamtartozas — 2913/92/EGK rendelet — A hozzaadottérték?add (héa)
kdz0s rendszere — 2006/112/EK iranyelv — Hatély — Az import fogalma — A terméknek az Unid
gazdasagi korforgasaba valo bekerilésének kdvetelménye — Vélelem”

1.

A Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig itéletben, ( 2 ) valamint a Wallenborn Transports
itéletben ( 3) a Birésag a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénzigyi birésag) és a Hessisches
Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag) altal el?zetes dontéshozatal céljabdl azzal kapcsolatban
el?terjesztett kérdésekre adott valaszt, hogy a behozatali héa és a vamtartozas megallapithat6?e
egyidej?leg, ha az adokoteles tigylet soran nem teljesitettek a vamjogszabalyok altal
meghatarozott bizonyos feltételeket.

2.

A hivatkozott els? Ugy inditvanyaban ( 4 ) hangsulyoztam, hogy az emlitett lehet?ség nem
m?kédik annyira automatikusan, mint ahogy az a Birdsag 2014. majus 157?i X?itéletének ( 5) els?
olvasatabdl kdvetkezhet. Fenntartottam, hogy a vamtartozas keletkezésének nem kell feltétlendl
azt jelentenie, hogy behozatalihéa?fizetési kotelezettség keletkezik. A Birésag ezt az elgondolast
alkalmazta a fent hivatkozott két itéletében.

3.

A Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag) a kett?s adémegallapitassal kapcsolatban
0j kérdést terjeszt el? el?zetes dontéshozatalra. Konkrétan, a utolso két itéletben bizonyos
ellentmondast vél felfedezni a Birdsag altal annak tisztdzasa céljabdl megkovetelt feltételeket
illet?en, hogy valamely termék bekertilt?e az Unié gazdasagi kérfogadsaba. Végeredményben ez
volt a kulcstényez?, amely lehet?vé tette annak eldontését, hogy a vam? és a héatartozast
egyuttesen kell?e alkalmazni.

I. Jogi hattér



A. Az unios jog

1. A K6zdsségi Vamkodex (6)

4.

A 202. cikk értelmében:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a)

a behozatalivam?kdteles arunak a Kozosség vamteriletére tortén? jogellenes bejuttatasakor, vagy
b)

a vamszabad terlleten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen arunak a vamtertlet mas
részére tortén? jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazaséban jogellenes bejuttatds a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia
bekezdése rendelkezéseinek megsértésével tortén? bejuttatas.

(2) A vamtartozas az aru jogellenes bejuttatasakor keletkezik.
[...]"

S.

A 203. cikk el?irja:

.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a behozatalivam?kdteles aru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.

(2) A vamtartozas az aru vamfelligyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.
[...]”

6.

A 204. cikk a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a)

behozatalivam?koételes aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt, vagy

b)

az arunak az ez ala az eljaras ala vonaséra vagy az aru meghatarozott célra tortén? felhasznaladsa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadasara vonatkoz6 feltétel nem teljesitése



alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kivdl, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatassal a sz6ban forgé atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kbtelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkoz6 vameljaras ala
vonjak, amennyiben utélag megallapitjak, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonasara vagy az
aru meghatarozott célra tortén? felhasznalasa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadaséara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kertilt teljesitésre.

[...]"

2. A 2006/112/EK iranyelv (7))

7.

A 2. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében a héa hatalya al4 tartozik a ,termékimport”.
8.

A 30. cikk szerint:

~»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalat a Kozosségbe, amely a Szerz?dés 24.
cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els? albekezdésben megallapitott tigyleteken kivil termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban 1év? terméknek a K6zosség vamteriletének részeét alkotd harmadik tertletr?l tortén?
behozatalat a Kozossegbe.”

9.
A 60. cikk értelmében:

.[a] termékimport teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertiletén a termék a K6z6sség
tertletére tortén? belépéskor talalhato.”

10.
A 61. cikk megallapitja:

»A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a Kézdsségbe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek terlletén a termék mar
nem &ll ezen eljardsok egyike alatt sem.

Hasonloképpen, amennyiben a szabad forgalomban 1év? termék K6zosség terlletére vald
behozatalakor a 276. és 277. cikkben emlitett eljarasok alé tartozik, az import teljesitési helye
azon tagallam, amelynek terlletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

11.

A 71. cikk alapjan:



»(1) Amennyiben a termék a Kdzossegbe tértén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a kils? kb6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor valésul meg, és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefol6zések vagy mas kdzos
politika altal megallapitott azonos hatasu kdzterhek vonatkoznak, az addztatandé tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addztatandé tényallas e
terhek tekintetében megvalosul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében meghatérozott
kozosseégi kdzterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az addztatandé tényallasra és az
adofizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozéan a vamokra érvényes hatalyos
rendelkezéseket alkalmazzak.”

12.

A 156. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok egyéb Ugyletek mellett
kizarhatjak a ,vam elé allitott és adott esetben ideiglenes raktarozas alatt all6 termékek
értékesitését”.

B. A nemzeti jog. Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo torveny) (8 )
13.

Az 1. cikk alapjan:

»(1) A kovetkez? lgyletek adokdtelesek:

1.

a vallalkozo altal belféldon, ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi tevékenysége keretében
teljesitett ertékesitések és mas ugyletek;

[...]

4.

a Németorszagba iranyul6 termékimport [...] (behozatalt terhel? forgalmi ado).
[...]"

14.

Az UStG 13. cikke értelmében a 21. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a behozatalt terhel?
forgalmi adéra.

15.

A 21. cikk (2) bekezdése megallapitja:



.[a] vamjogi szabalyokat, analdgia alapjan, a behozatalt terhel? forgalmi adé tekintetében is
alkalmazni kell [...]".

II. A ténydllas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
16.

Az athéni repul?tér vamhivatal 2008. oktober 23?i levelében kdzolte a Hauptzollamt Frankfurt am
Mainnal (Frankfurt am Main f?vamhivatala; a tovabbiakban: vamhivatal), hogy 2008 januarjaban a
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (a tovabbiakban: FedEXx) altal kézbesitett
18 kuldeménynél szabalytalansagokat talalt a kozosségi légiforgalmi arutovabbitasi eljarasban. A
vizsgalatok szerint Izraelb?l, Mexikobol és az Egyesiilt Allamokbdl szarmazo, gérégorszagi
cimzetteknek sz06l6 arukrél volt szo.

17.

A vamhivatal 2010. november 30?an és 2010. december 1?jén 6sszesen 6t hatdrozatot bocsatott
ki a FedExnek cimezve, amelyekkel a nevezett kildeményekre egyebek mellett behozatali héat
vetett ki.

18.

A vamhivatal szerint,

14 kuldemény esetében az aruk nem tettek eleget a Vamkodex 40. cikkének (vam elé allitas), és
ezaltal azokat jogellenesen hoztak be az Unié vamteriletére, amely vamtartozast keletkeztetett (a
Vamkodex 202. cikke). A behozatali héat illet?en, a vamhivatal az UStG 21. 8?anak (2)
bekezdésére hivatkozott;

a fennmarado6 négy kildeményt a meg?rzési helyr?l engedély nélkil eltavolitottak, és igy a
Vamkodex 203. cikke alapjan vamtartozas keletkezett.

19.

A FedEx befizette a kézhez kapott adomegallapitd hatarozatokban foglalt behozatali héat. 2011
novemberében ugyanakkor annak visszatéritését kérelmezte, egyebek mellett azzal az
indokolassal, hogy a kétszeres kivetés sérti az unids jogot.

20.

Az adohivatal a héa?visszatéritési kérelmeket elutasitotta. A FedEx ezt kdvet? kifogasolasi
eljarasa sikertelen maradt, igy keresetet inditott a Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi
bir6sag) el?tt.

21.

E bir6sag szerint a jogvita olyan termékekre dsszpontosul, amelyek el?szor [€gi Uton a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teruletére érkeztek, és amelyeket ezt kdvet?en ugyanezen
repul?térr?l egy masik reptl?géppel tovabbszallitottak Gordgorszagba. Azt kell tisztazni, hogy
Németorszagban kell?e felszamitani a behozatali héat, amennyiben a hivatkozott termékek



Unioba tortén? behozatala vamjogi el?irasokat sértett, vagy bar az nem sértett vamjogi
el?irasokat, azonban a termékek azt kévet? tovabbszallitAsa Gorégorszagba nem a kiils?
k6zosségi arutovabbitasi eljaras ala vonassal tortént.

22.

llyen 6sszefliggésben, a Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi bir6sag) el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti el?:

LAz els? kérdés:

A[...] 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 30. cikke értelmében vett import
feltételezi?e, hogy az Unio terlletére behozott termék bekeril az Unié gazdasagi kérforgasaba,
vagy elég annak puszta kockazata, hogy a behozott termék bekeril az Uni6 gazdasagi
korforgasaba?

Amennyiben az import feltételezi, hogy a behozott termék bekertl az Unié gazdasagi korforgasaba:
A masodik kérdés:

Az Unio tertletére behozott termék bekeriil?e méar azéltal az Unié gazdasagi kérforgdsaba, hogy a
termék a vamjogi szabalyok megsértésevel az iranyelv 61. cikkének els? francia bekezdése
értelmében vett egyik eljaras alatt sem all, vagy bar kezdetben ilyen eljaras alatt all, kés?bb egy
vamjogi kotelezettségszegés miatt mar kikerul az eljaras alol, vagy egy vamjogi
kotelezettségszegeés esetén az Unid gazdasagi korforgasaba valo bekerilés azt feltételezi, hogy
ugy lehessen tekinteni, hogy a termék abban a tagallamban kerilt e vamjogi kotelezettségszegés
atjan az Uni6 gazdasagi korforgasaba, amelynek adotertletén a vamjogi kbtelezettsegszegeést
elkovették, és a termék fogyasztas vagy hasznalat targya lehetett?”

lll. A Birosag el?tti eljaras és a felek érvelései

23.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2018. januar 16?an érkezett a Birdsaghoz.
24.

A FedEx, a gérog kormany és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A vamhivatal
képvisel?jével egyutt mindannyian részt vettek a 2018. december 5?én tartott targyalason.

25.

A FedEx éllitasa szerint az arukat az Athénba valé megérkezésik utan — a gorég behozatali héa
felszamitaséat kdvet?en — vam? és addjogi szabad forgalomba bocséatottak. Véleménye szerint a
Wallenborn Transports itéletb?l az kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy a vamtartozas héatartozassal
egészuljon ki, nem elegend? annak egyszer? kockazata, hogy a vamtartozast keletkeztet?
jogellenes magatartas miatt az aruk bekertlhettek az Unié gazdasagi korforgasaba, a nemzeti
bir6sdgnak meg kell ugyanis allapitania, hogy az emlitett bekeriilés nem tortént meg.

26.

A FedEXx szerint azt kdvet?en, hogy a Vamkddex 202. cikkének (1) bekezdése vagy 203. cikkének
(1) bekezdése értelmében vamtartozas keletkezett, még meg kell vizsgalni, hogy sor kerult?e
valamilyen importra a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szempontjabdl. Nem



elegend?, hogy a terméket behoztak az Unidba, mivel az is szlikséges, hogy szabad forgalomban
legyen, vagy hogy kikeriljon az emlitett iranyelv 61. cikkében és 71. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdéseében el?irt valamelyik eljaras aldl.

27.

Kovetkezésképpen a FedEx szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az import feltételezi, hogy az Unio teriletére belép? termék bekertl a
gazdasagi korforgasaba, és a vamjogi szabalyozas megsértése esetén vélelmezhet?, hogy az aru
abban a tagallamban kerllt az emlitett kbrforgasba, amelynek adéteriletén a jogsértést elkbvették.

28.

A vamhivatal azt éllitja, hogy az aruk Németorszagban keriiltek az Uni6é gazdasagi korforgasaba,
mivel e tagéllamban tortént a vdmjogi szabalyozas megsértése. A héafizetési kotelezettség tehat
Németorszagban, €s nem Goérogorszagban keletkezik.

29.

A gorog korméany az els? kérdésre azt a valaszt javasolja adni, hogy az import nemcsak az
aruknak az Unié gazdasagi korforgasaba valé bekerilésekor, hanem akkor is bekévetkezik, ha
fennall e bekerulés megvaldsulasanak kockazata. A masodik kérdést tehat nem kell megvéalaszolni.

30.

A Bizottsag kiemeli, hogy a jogvita targyat képez? termékek valdszin?leg Goérégorszagban
kerilltek az Unio gazdasagi korforgasaba, ami azt jelenti, hogy behozatalihéa?tartozas keletkezett.
Az egyetlen kétség azzal kapcsolatban merl fel, hogy hol és mikor keletkezett a sz6ban forgo
tartozas.

31.

A Bizottsag hozzateszi, hogy Németorszagban is keletkezett vamtartozas, vagy mert az aruk oda
jogellenesen érkeztek, vagy mert abban tagallamban vontak el a vamfellgyelet aldl. E két
koralmény koziul barmelyik behozatali héat keletkeztet, noha csak akkor, ha megéallapithatd, hogy
a termékek bekerultek az Unié gazdasagi kérfogasaba, ebb?l a szempontbdl nem elég a
bekerllésik megvaldsulasanak egyszer? kockazata.

32.

A masodik kérdést illet?en a Bizottség jelzi, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
megvizsgalnia, hogy igazolhat6?e az a vélelem, miszerint a vAmjogi szabalyok megsértése a
vamtartozason kivil behozatalihéa?tartozast is keletkeztetett az aruknak az Uni6 gazdasagi
korforgaséba vald bekerilése alapjan.

33.



A Bizottsag szerint ha a kérdést el?terjeszt? birésag meger?siti, hogy a termékek elhagytak
Németorszagot, és masik tagallamba kerultek, amelyben azokat kézbesitették a cimzetteknek,
akkor el kell fogadni, hogy bekertltek az Unié gazdaséagi kdrforgasaba. Ha Németorszagban ez a
vamjogi szabalyok megsértése miatt tortént, a behozatalihéa?tartozas az emlitett tagallamban
keletkezett. A Bizottsag véleménye szerint e kdriilmény nem valtoztat azon a tényen, hogy a héat
csak egyszer kell megfizetni és azt a végs? fogyasztonak kell viselnie, amit alatAmasztanak az
erre vonatkozoan kialakitott kiilonb6z? elméletek.

34.

A Bizottsag tehat masodik kérdésre adandé valaszként azt javasolja, hogy az Uni6 gazdasagi
korforgasaba tortén? bekerilés azon a helyen és id?pontban torténhetett meg, ahol és amikor a
termék nem allt semmilyen vamjogi eljaras alatt vagy kikertlt az eljaras alol.

IV. Ertékelés
A. A (részleges) elfogadhatdsagrol
35.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag a 2006/112 iranyelv értelmezéséb?! indul ki, amely iranyelv
értelmében héakoteles ,termékimport” valosul meg, ha a terméket ugy hoztak be az Unid
tertletére, hogy az emlitett irAnyelv 61. cikkének els? bekezdése értelmében vett egyik eljaras
alatt sem allt vagy helyzetben sem volt, vagy bar kezdetben ilyen eljaras alatt allt, kés?bb kikertilt
az alol.

36.

Hozzateszi azonban, hogy a héa céljara és els?sorban egyes, a Birdsag legutébbi itéleteiben tett
megallapitasokra figyelemmel ( 9 ) kétségbe vonhatd, hogy valamely arunak az emlitett feltételek
szerinti puszta behozatala ,importként” értelmezhet?. Ehhez az arunak ténylegesen be kellett
kerllnie az Uni6 gazdasagi korforgasaba, anélkil hogy e bekerllés egyszer? kockazata elegend?
lenne.

37.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban adott tajékoztatas szerint az alapeljarasban
vitatott, hogy keletkezik?e behozatalihéa?fizetési kdtelezettség az Unibba behozott olyan
termékek utan, amelyek 1égi iton a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terlletére érkeztek, és
amelyeket ezt kbvet?en a Frankfurt am Main?i repul?tér elhagyasa nélkul, |égi uton egy masik
repul?géppel tovabbszallitottak Gorogorszagba, az alabbi két feltétel fennéllasa esetén:

Németorszagban megsértették a vamjogi rendelkezéseket; vagy

a Gordgorszagba valé tovabbszallitds nem a vamjogi szabalyok altal el?irt, kiils? k6z6sségi
arutovabbitési eljaras ala vonassal tortént. (10 )

38.

Ezen allaspontbal kiindulva a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy: a) a



behozatalinéa?fizetési kotelezettség keletkezésének id?pontja és helye fligg?e az aruknak az
Uni6 gazdasagi korforgasaba vald bekerilését?l, és b) elegend??e annak kockazata, hogy a
bekerllés megvalosult.

39.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi
birésag) azonban kijelenti, hogy az aruk soha nem léptek be német adéteriletre, hanem azokat
tovabbszallitottak Athénba, ahol bekertltek az Unié gazdaséagi kdrforgasaba. (11)

40.

Amennyiben a tényallas igy valosult meg, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés
hipotetikus jelleg?nek, és ezért elfogadhatatlannak min?sithet?. ( 12 ) Azt kévet?en ugyanis, hogy
a kérdést el?terjeszt? bir6séag bizonyitotta és elismerte, hogy a termékek nem Németorszagban,
hanem Gorogorszagban kerlltek be az Unié gazdaséagi korforgasaba, ahol fogyasztas targyat
képezték, mar nincs értelme azt a kérdést feltenni, hogy ,elég?e annak puszta kockazata, hogy
[az Unio terlletére] behozott termék bekeril [ez utébbi] forgalmaba”.

41.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban leirt korilmények kdzott, ismétlem, nem allt fenn
annak kockazata, hogy az aruk Németorszagon keresztil bekeriilnek az Unié gazdasagi
korforgasaba. A hatarozat kategorikusan kijelenti tovabba, hogy Gorégorszagban tértént az
emlitett bekerllés és az aru ott valt a fogyasztas targyava. Amennyiben ez igy van, allaspontom
nem szikséges valamely vélelmet alkalmazni, ha a tényt mar bizonyitottak, és szikségtelen a
kockazattal kapcsolatban azt feltételezni, hogy az majd megvalésul.

42.

Nem kell tehat elméletig elfogadni olyan kérdést, amely annak ,puszta kockazataval kapcsolatos,
hogy a behozott termék bekerll [az Unié emlitett gazdaséagi] kdrforgasaba”, ha az alapjogvita
0sszefliggésében és a kérdést el?terjeszt? birésag altal igazoltnak tekintett tények alapjan,
ismétlem, nem all fenn a kockazat kérdése, hanem az Unié gazdasagi korforgasaba valo
bekerllés megallapitasarél van szé.

43.
A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésének tehat pusztan elméleti jelent?sége van.
44,

Mindenesetre, ha a Birdsag nem értene egyet az alldspontommal, érdemben foglalkozom az els?
kérdéssel annak a masodik kérdésre adando valaszadas soran tortén? megvizsgalasaval, hogy
dnmagaban a vamjogi szabalyok megsértése milyen mértékben és milyen feltételek mellett
vezethet ahhoz a vélelemhez, hogy a termék belépett az Unié gazdasagi kérforgasaba.

B. Az ugy érdemér?l

45.



Ahogy arra a Wallenborn Transports tgyre vonatkoz6 inditvanyban ramutattam, ( 13 ),[a]
behozatali héa szempontjabdl meghatarozo jelent?ség?, hogy a héaval terhelt termékek
bekerllhessenek az Unié gazdasagi kérforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat képezhessék”.

46.

Akkor arra emlékeztetettem, hogy a Birdésag ezt er?sitette meg a Eurogate Distribution itéletben
annak megallapitasaval, hogy a vamjogi szabalyok megsértésével keletkezett ,vamtartozas
kiegészillhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet? jogellenes magatartas alapjan
feltételezhet? lenne, hogy az érintett aruk bekerultek az Unié gazdaséagi kérforgasaba, és ezért
azok fogyasztés targyéat képezhették, megvalositva tehat a héa alapjaul szolgalo tényallast”. (14 )

47.
A Bir6séag ragaszkodott ugyanezen elvhez a Wallenborn Transports Ugy elbiraldsa soran. (15)
48.

A Bir6sag mind a két esetben kijelentette, hogy €éppen azon ,jogellenes magatartas alapjan, amely
a vamtartozast [keletkeztette]” — azaz a vonatkozo eljarasokban vitatott vamjogi szabalyok konkrét
megsértése és azok 6sszefliggései alapjan — nem fogadhato el, hogy a jogvita targyat képez?
aruk bekertltek az Unié gazdasagi korforgasaba:

A Eurogate Distribution tigyben azért, mert azon kételezettség megszegése ellenére, hogy a nem
k6zosségi aru vamraktarbol tortén? kivételet megfelel?en bejegyezzék a raktarnyilvantartasba,
bizonyitast nyert, hogy az aruk az ujraexportalasukig vamraktarozasi eljaras alatt alltak, ,&s nem
vitatott, hogy nem allt fenn annak barmiféle kockazata, hogy azok bekertlnek az Unié gazdasagi
korforgasaba”. (16)

A Wallenborn Transports Ugyben azért, mert annak ellenére, hogy az arukat elvontak a
vamfelligyelet al6l egy vamszabad terlleten belll, és mar nem az emlitett tertleten voltak, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag bizonyitottnak tekintette, hogy miel?tt a termékek — harmadik
allambeli rendeltetési helyre tovabbitva — kikeriltek a vamszabad tertletr?l, ,nem kerUl[t] sor az
azon tagallam gazdasagi korforgasaba tortén? forgalomba hozatalra, amelynek tertiletéhez a
vamszabad terilet tartozik. Az aru ugyanis vamfellgyelet al6li elvonasat kévet?en el?szor a
vamszabad terlleten maradt, és ott nem bocsatottak addjogi szempontbdl szabad forgalomba és
nem is hasznaltak fel vagy el.” (17)

49.

Kétségtelen, hogy a Birdsag a Eurogate Distribution Gigyben azon kockazatra hivatkozott, hogy a
vitatott termékek bekeriiltek?e az Uni6é gazdasagi kdrforgasaba. (18)

50.

Ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az emlitett hivatkozast Ggy értelmezte, mintha az
import megval6sulasanak megallapitasdhoz meghatarozo jelent?séggel a hivatkozott kockazat
fennallasanak bizonyitasa birna. Mivel a Wallenborn Transports Gigyben a Birésag megallapitotta
tovabba, hogy dont? jelent?ség? annak bizonyitasa, hogy az aruk nem kerultek be a gazdasagi



korforgasba, ( 19 ) az alaplgyben eljaré birésag bizonyos ellentmondast fedez fel, amely alapjan
fel kell tennie a kérdést, hogy a behozatali héa felszamitasahoz elegend??e, vagy sem, az Unié
gazdasagi korforgasaba vald bekerilés egyszer? kockazata.

51.

Az emlitett itéletek alapos tanulmanyozasa alapjan kizarhat6 a kdztuk Iév? ellentmondas
barmilyen jele.

52.

Az alapvet? nézet mindig az volt, hogy a behozatali héat a termékeknek az Unié gazdasagi
korforgasaba valo bekertlésével kell felszamitani. E tekintetben az alaplgyben eljaré birésag altal
el?terjesztett els? kérdésre adando valasz nem hagy kétséget: ,A [héaliranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének d) pontja és 30. cikke értelmében vett import feltételezi, hogy az Unié teriletére
behozott termék bekerul az Unié gazdasagi korforgasaba”, anélkil hogy ,elég [lenne] annak
puszta kockazata, hogy a behozott termék bekeril az Uni6 gazdasagi korforgasaba”.

53.

Marpedig a terméknek az Unio gazdaségi kdrforgasaba vald bekerilése: a) valoban bekbvetkezett
tényként is megallapithato (fizikai bekertlés) vagy b) egyszer?en vélelmezhet?. A 2006/112
irAnyelv szamos kortlmény fennallasa esetén is (példaul, ha nem tartottdk be a vamjogi
szabalyokat) az utébbi modon értelmezi azt.

4.

E terlleten ugyanis egymasra épul? jogi vélelmek allnak fenn:

Az els? szerint valamely tagéallam tertletére harmadik allambdl behozott valamennyi aru
fogyasztasra szolgal, és ennélfogva célja az Unié gazdasagi korforgasaba valo bekerulés. E
vélelem megdoénthet?, ha a termékek a vamjogi szabalyokban el?irt meghatarozott eljarasok alatt
allnak, mint példaul kils? arutovabbitasi vagy vamraktarozasi eljaras alatt.

E szabalyok elfogadasa vezet a masodik vélelemhez: ebben az esetben feltételezik (vélelmezik),
hogy az aruk, bar fizikailag valamelyik tagallam terlletén talalhatok, nem |éptek be az Unidba, és
ennélfogva nem kerllhetnek be a gazdasagi koérforgasba.

A harmadik vélelem a masodik vélelem amiatti megdontése esetén fejti ki joghatasat, hogy nem
teljeslltek az azt lehet?vé tev? vamjogi szabalyok. llyen kérilmények k6zoétt kimondhatd, hogy az
eredeti vélelem visszanyeri érvényességét (azaz az Unio terlletére belép? termékeknek be kell
kertlniik az Unié gazdasagi korforgasaba) és bezarul a kor.

55.

Mas szavakkal, ezt mondja ki a Wallenborn Transports itélet és a Eurogate Distribution itélet: ,[A]
vamtartozas kiegészilhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet? jogellenes magatartas
alapjan feltételezhet? lenne, hogy az érintett aruk bekeriltek az Unio gazdasagi kérforgasaba, és



ezért azok fogyasztas targyat képezhettek, megvalositva tehat a héa alapjaul szolgalo tényallast”.
(20)

56.

Ha az els? vélelem (harmadik allambdl behozott termékeknek az Unié gazdasagi kérforgasdba
val6 bekerilése) és a masodik vélelem is (meghatarozott eljaras alatt allé termékek nem kertlnek
be a hivatkozott kdrforgasba) megdonthet?, a harmadikat is meg lehet donteni (olyan termékek
gazdasagi korforgasba val6 bekerilése, amelyek esetében nem tartottdk be a masodik vélelmet
lehet?vé tev? vamjogi szabalyokat). A harom vélelem kozul egyik sem megdonthetetlen (iuris et
de iure), hanem mindegyik esetén lehetséges az ellenkez? bizonyitasa (iuris tantum).

S7.

A Wallenborn Transports Gigyben és a Eurogate Distribution Gigyben pontosan ez tortént: a
vélelem, miszerint a termékek bekeriltek a gazdasagi korforgasba, mert nem teljesitették a
vamjogi szabéalyokat (harmadik vélelem), megd?It annak bizonyitdsaval, hogy az aruk — a
teljesités elmulasztasanak ellenére — nem kerultek be a hivatkozott kérforgasba:

A Eurogate Distribution tigyben: mivel a bejegyzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
ellenére bebizonyosodott, hogy a termékek az Ujraexportalasukig vamraktarozasi eljaras alatt
alltak. (21)

A Wallenborn Transports Ugyben: mivel bar az arut elvontak a vamfelligyelet aldl, bizonyitast
nyert, hogy azt vamszabad terileten taroltak és nem bocsatottak szabad forgalomba, nem
hasznaltak fel vagy el. (22)

58.

A Eurogate Distribution itélet ugyanis kimondta, hogy az ,aruk az Gjraexportalasukig
vamraktarozasi eljaras alatt alltak, és nem vitatott, hogy nem allt fenn annak barmiféle kockazata,
hogy azok bekeriilnek az Uni6 gazdasagi korforgasaba”. ( 23 ) Ahogy azt korabban
megjegyeztem, ez utébbi mondat eredményezhette a kérdést el?terjeszt? birésag kétségét, amely
azt ugy értelmezi, hogy elegend? lenne az emlitett kockazat fenndllasara hivatkozni ahhoz, hogy
bizonyos legyen az aruknak az Uni6 gazdasagi korforgasaba val6é bekerilése.

59.

Véleményem szerint, az emlitett mondattal azt akartak kifejezni, hogy mig a hivatkozott jogvita
targyat képez? termékek vamraktarozasi eljaras alatt alltak, a leirt korilmények kdzott a vamjogi
szabalyok megsértéséb?l nem lehetett azt a kdvetkeztetést levonni, hogy bekeriltek volna az Unio
gazdasagi korforgasaba. Masképpen szolva, a vamjogi szabalyok megsértése akkor sikeresen
cafolhaté volt azzal, hogy a termékeket Ujraexportaltak, és kovetkezésképpen azok nem keriiltek
be az Uni6 gazdasagi korforgasaba. ( 24)

60.

Nem az kovetkezik tehat, hogy valamely terméknek az Unié gazdasagi kérforgasaba vald
bekerlléséenek egyszer? kockazata — egyes vamjogi szabalyok megseértésének
kovetkezményekeént — szilkségszer?en a behozatalihéa?fizetési kotelezettség keletkezésével



jarna.
61.

Ezen érveléseknek a jogvitara valo atiltetésével, mindig az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozat szerinti tényallasbol kiindulva, a vamjogi rendelkezések teljesitésének a Frankfurt am
Main repul?terén val6é elmulasztasa, ahol az arukat egyszer?en atrakodtak az egyik repul?gépr?l a
Gorogorszagba tartd masik repul?gépre, elveszti jelent?ségét a Németorszagban tértén?
héakivetés szempontjabdl (bar vamtartozas keletkezett, amit senki nem vitat).

62.

Az alaki kotelezettségek teljesitésének ugyanezen elmulasztdsa nem tette volna lehet?vé a
behozatali héa megallapitasat a Wallenborn Transports itélet alapjan, ha a termékek rendeltetése
az Ujraexportalasuk lett volna, amelyet megel?z6tt a Frankfurt am Main repul?terén valo
meg~?rzésik, mivel az Ujraexportalas azzal jart, hogy nem kerultek be az Unié gazdaségi
korforgasaba. Nem latom, hogy miért kellene az ellenkez?jének torténnie, ha a termékek
rendeltetési helye — a Frankfurt am Main repul?terén tortén? atszallitdsukat kdvet?en — ( 25)
Gordgorszag volt, amely orszagban sor keriilt a gazdasagi belépésiikre (azaz az Uni6 gazdasagi
korforgasaba tortén? tényleges bekerilésikre) és a kés?bbi forgalomba bocséatasukra.

63.

Masképpen kifejezve, miutan bizonyitast nyert, hogy az aruk valéjaban nem Németorszagban,
hanem Gorogorszagban kertltek be az Unié gazdasagi korforgasaba, a Frankfurt am Main
repul?terén tortént alaki szabalytalansagok 6nmagukban nem nyujtanak kell? jogalapot ahhoz,
hogy Németorszagban keletkezzen behozatalihéa?fizetési kotelezettség.

64.

Egyetértek tehat a kérdést el?terjeszt? birésag altal a Eurogate Distribution itélettel kapcsolatban
az altala elbirdlandé jogvitara tortén? alkalmazas céljabol adott értelmezéssel: ,E mérce alapjan a
jogvitaban nem keletkezne német behozatali forgalmi ad6 [héa] megfizetésére vonatkozo
kotelezettség, ugyanis sem a jogellenes behozatal, sem a vamhatésagi feligyelet aloli elvonas
nem vezetett ahhoz, hogy az aruk német adoterileten bekeriltek volna az Uni6é gazdasagi
korforgdsaba. Az ugyanis bizonyitott, hogy az arukat tovabbszallitottak Athénba, és csak ott
[Gorbgorszagban] képezték fogyasztas targyat.” (26 )

65.

Amennyiben ez igy van, a 2006/112 iranyelv 60. cikke szerinti szabaly irAnyado, azaz a
termékimport (és ennek kovetkeztében a héakivetés) ,teljesitési helye azon tagéallam, amelynek
terlletén a termék a K6zosség teriletére tortén? belépéskor talalhato”.

66.

Mas kérdés, hogy — amint azt a Bizottsdg a targyaldson megjegyezte — az alapiigyben eljaré
bir6sdgnak nincs tudomasa arrél, hogy valojaban Gérdgorszagban medfizették?e a héat. (27 ) A
jelen tigyben azonban nem annak meghatarozasarol van sz, hogy val6jaban mi tértént, hanem
minek kellett térténnie az tigyre alkalmazando unids jog altal el?irt rendelkezések alapjan.

67.

Az uniés jog alapjan annak kellett térténnie — azt kdvet?en, hogy a kérdést el?terjeszt? bird6sag



megallapitotta, hogy a termékek nem kertltek be az Unié gazdasagi korforgasaba Németorszagon
keresztll —, hogy ezen tagallam hatésagai nem kovetelhették a behozatali héa megfizetését,
hanem csak a vamjogi szabalyok megsértésével keletkezett vamtartozas megfizetését.

V. Végkovetkeztetés
68.

A kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Hessisches
Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag, Németorszag) altal el?zetes dontéshozatal céljabol
el?terjesztett els? kérdés elfogadhatatlan, a masodik kérdésre pedig a kdvetkez?képpen
valaszoljon:

A k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tan4csi
irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugyanezen iranyelv 30. és 60. cikkével
osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy:

a termékimport magaban foglalja az Unié gazdasagi kérfogasaba vald bekerilését, vélelmezve,
hogy az emlitett bekerlilés azon tagallamban tértént, amelyben a széban forgo termék kikerilt a
2006/112 irdnyelv 61. cikkének els? bekezdésében emlitett valamelyik eljaras aldl;

a jelen jogvitdhoz hasonl6 korilmények kdzoétt a nemzeti birésag az emilitett vélelmet
megdonthet?nek tekintheti, ha bizonyitast nyer, hogy a 2006/112 iranyelv 61. cikkének els?
bekezdése szerinti eljardsokra vonatkozo vamjogi szabalyok megsértése ellenére — az ebb?I
kovetkez? vamtartozas azon tagallamban val6 keletkezésével, amelyben a jogsértést elkdvették —
a termék azon masik tagallam teruletén kertlt be az Unié gazdasagi kérforgasaba, amelyben
fogyasztas targyat képezte, és a héat ez utdbbi tagallamban kell felszamitani.”

(1) Eredeti nyelv: spanyol.

(2) 2016. janius 27i itélet (C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:405); a tovabbiakban: Eurogate
Distribution itélet.

(3) 2017. janius 17?jei itélet (C?571/15, EU:C:2017:417); a tovabbiakban: Wallenborn Transports
itélet.

(4) C?226/14. és C?228/14. sz. ugy, EU:C:2016:1.
(5) C?480/12. sz. ugy, EU:C:2014:329.

(6) A Kdzbsségi Vamkodex létrehozasaroél szold, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkaodex).

(7 ) A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

(8) 2005. februar 217?i térvény (BGBI. 2005. |, 386. 0.), a tényallas id?pontjaban alkalmazando6
valtozat szerint; a tovabbiakban: UStG.

(9) Konkrétan: Eurogate Distribution itélet és Wallenborn Transports itélet; 2014. majus



15?iX?itélet (C?480/12, EU:C:2014:329); 2017. majus 18?iLatvijas Dzelzce?s itélet (C?154/16,
EU:C:2017:392).

(10) Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat I. részének els? bekezdése.

(11) Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat Il. része 2. pontja b) alpontjanak masodik
bekezdése.

(12 ) A kérdés hipotetikus jellege az egyik ok — amellett, hogy az alapjogvita targyaval
kapcsolatban nem relevans az el?zetes dontéshozatalra utalas, vagy a hasznos valasz
megadasahoz sziikséges ténybeli vagy jogi elemek hianyosak —, amely lehet?vé teszi az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciajara vonatkozo vélelem megdontését. Lasd:
2015. junius 16?iGauweiler és tarsai itélet (C?62/14, EU:C:2015:400), 24. és 25. pont; 2016.
majus 4?iPillbox 38 itélet (C?477/14, EU:C:2016:324), 15. és 16. pont; 2016. jalius 5?i0Ognyanov
itélet (C?614/14, EU:C:2016:514), 19. pont; 2016. november 15?iUllens de Schooten itélet
(C?268/15, EU:C:2016:874), 54. pont; 2017. marcius 28?iRosneft itélet (C?72/15,
EU:C:2017:236), 50. €s 155. pont; 2018. julius 10?iJehovan todistajat itélet (C?25/17,
EU:C:2018:551), 31. pont.

(13) C?571/15. sz. ligy, EU:C:2016:944, 67. pont.

(14 ) Eurogate Distribution itélet, 65. pont.

(15) Wallenborn Transports itélet, 54. pont.

(16 ) Eurogate Distribution itélet, 65. pont.

(17) Erre a helyzetre hivatkozik a Wallenborn Transports itélet az 56. pontjaban.
(18 ) Eurogate Distribution itélet, 65. pont.

(19) A Birésag szavaival élve, ,ha [...] olyan kérulmények kozott, mint amelyek az alapuigyben is
fennéallnak [...] bebizonyosodik, hogy az érintett termékek nem kerultek be az Unié gazdasagi
korforgasaba, [...] a behozatali héa nem kévetelhet?” (Wallenborn Transports itélet, 56. pont).

(20) Wallenborn Transports itélet, 54. pont. Kiemelés t?lem.
( 21) Eurogate Distribution itélet, 65. pont.

(22 ) Wallenborn Transports itélet, 56. pont.

( 23 ) Eurogate Distribution itélet, 65. pont. Kiemelés t?lem.

(24) A Birésag akkor ugy értelmezte, hogy valamely konkrét vamkotelezettség (a termék
raktarnyilvantartasba tortén? bejegyzése) megszegése nem feltételezte az gy koérilményei
kozott, hogy az aruk bekertlnek az Unié gazdaséagi korforgasdba, mivel amint bizonyitast nyert,
azokat végul ujraexportéltak.

(25) Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint a termékek Athénba tortén? szallitdséat
néhany esetben megel?zte a kiils? arutovabbitasi eljaras a parizsi repul?téren, ahonnan azokat
elkuldték Frankfurt am Mainba.

(26) Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat Il. része 3. pontja b) alpontja cc) mondatanak
negyedik bekezdése.



(27 ) A FedEx a gorog héa megfizetéser?l nem tudott okirati bizonyitékot benyujtani a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, ami a Gordogorszagban tortén? termékértékesités 6ta (2007 és 2008)
eltelt id?nek tulajdonitott.



