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(Hessisches Finanzgericht (Heseno mokes?i? teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin? sprendim?)

~Prejudicinis klausimas — Skola muitinei — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — Prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) bendra sistema — Direktyva 2006/112/EB — Taikymo sritis — Importo s?voka —
Prek?s patekimo ? S?jungos ekonomin? apyvart? prievol? — Prezumpcija*

1.

Sprendimuose Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig ( 2 ) ir Wallenborn Transports ( 3)
Teisingumo Teismas atsak? ? Finanzgericht Hamburg ir Hessisches Finanzgericht (Hamburgo ir
Heseno mokes?i? teismai, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus d?l galimyb?s vienu metu
priskai?iuoti importo PVM ir skol? muitinei, kai apmokestinamoje operacijoje buvo pazeistos tam
tikros muit? teis?s aktuose nustatytos s?lygos.

2.

Pirmosios i$ Si? byl? iSvadoje ( 4 ) pabr?zZiau, kad tokia galimyb? n?ra pripaZintina taip
automatiskai, kaip gal?t? pasirodyti pirm? kart? skaitant 2014 m. geguz?s 15 d. Teisingumo
Teismo sprendim? X ( 5). ISvadoje teigiau, kad tai, jog atsiranda skola muitinei, neb?tinai
neiSvengiamai reiskia, kad tampa mok?tinas importo PVM. Teisingumo Teismas r?m?si Siuo
teiginiu abiejuose min?tuose sprendimuose.

3.

Hessisches Finanzgericht iSk?1? nauj? prejudicin? klausim? d?l Sio dvigubo mokes?i?
apskai?iavimo. Jo manymu, dviejuose paskutiniuose sprendimuose esama tam tikro
prieStaravimo, susijusio su Teisingumo Teismo reikalaujamomis s?lygomis, siekiant nustatyti, ar
prek? pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?. Tai neabejotinai buvo kertinis veiksnys, kuriuo
remiantis buvo galima nuspr?sti, ar sujungtinos skola muitinei ir PVM skola.

I. Teisinis pagrindas

A. S?jungos teis?



1. Bendrijos muitin?s kodeksas ( 6 )

4.

Bendrijos muitin?s kodekso 202 straipsnyje nustatyta:

»L. Importo skola muitinei atsiranda:

a)

neteis?tai ?vezant ? Bendrijos muit? teritorij? importo muitais apmokestinamas prekes arba
b)

neteis?tai ?vezant ? kit? tos teritorijos dal? prekes, esan?ias laisvojoje zonoje arba laisvajame
sand?lyje.

Taikant §? straipsn? neteis?tu ?vezimu laikomas bet koks preki? ?vezimas pazeidziant 38-41
straipsni? ir 177 straipsnio antrosios ?traukos nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteis?to preki? ?vezimo momentu.
<..>"

5.

203 straipsnyje nustatyta:

»L. Importo skola muitinei atsiranda:

neteis?tai paimant iS muitin?s priezi?ros importo muitais apmokestinamas prekes.
2. Skola muitinei atsiranda preki? pa?mimo i$ muitin?s priezi?ros momentu.
<...>"

6.

204 straipsnyje nustatyta:

»L. Importo skola muitinei atsiranda:

a)

ne?vykdzius bent vienos i$ prievoli?, susijusi? su importo muitais apmokestinam? preki? laikinuoju
saugojimu arba su joms ?formintos muitin?s proced?ros taikymu, arba

b)

nesilaikant reikalavim?, kuri? privaloma laikytis ?forminant prek?ms atitinkam? proced?r? arba
taikant joms sumazint? arba nulin? importo muito norm? d?l preki? galutinio vartojimo,

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad min?ti pazeidimai neturi



esmin?s ?takos tinkamam laikinojo preki? saugojimo arba atitinkamos muitin?s proced?ros
taikymui.

2. Skola muitinei atsiranda arba tuo momentu, kai nustojama vykdyti prievol?, kurios nevykdymas
s?lygoja skolos muitinei atsiradim?, arba tuo momentu, kai prek?ms ?forminama atitinkama
muitin?s proced?ra, jeigu po to nustatoma, kad faktiSkai nebuvo laikytasi reikalavim?, kuri?
privaloma laikytis ?forminant prek?ms toki? proced?r? arba taikant joms sumazint? arba nulin?
importo muito norm? d?l preki? galutinio vartojimo.

<.>"

2. Direktyva 2006/112/EB (7))

7.

Remiantis 2 straipsnio 1 dalies d punktu, PVM taikomas ,preki? importui®.
8.

30 straipsnyje nurodyta:

~Preki? importas” — preki?, kurios n?ra isleistos ? laisv? apyvart?, kaip nustatyta Sutarties 24
straipsnyje, ?vezimas ? Bendrij?.

Be pirmoje pastraipoje nurodyto sandorio, preki? importu laikomas preki?, kurios iSleistos ? laisv?
apyvart?, ?vezimas ? Bendrij? iS Bendrijos muit? teritorijai priklausan?ios tre?iosios teritorijos."

0.

60 straipsnyje apibr?zta:

.Preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra prek?s, kai jos ?vezamos ? Bendrij?."
10.

61 straipsnyje nurodyta:

»,Nukrypstant nuo 60 straipsnio, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios n?ra iSleistos ? laisv?
apyvart?, taikoma viena i$ 156 straipsnyje nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo
?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais proced?ros, arba iSorinio tranzito muitin?s
proced?ros, Si? preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?ms nebetaikomos
Sios proced?ros ar aplinkyb?s.

Atitinkamai, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios iSleistos ? laisv? apyvart?, taikoma viena i$
276 ir 277 straipsniuose nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, importo vieta yra valstyb? nar?, kurios
teritorijoje prek?ms nebetaikomos Sios proced?ros ar aplinkyb?s.*

11.

Remiantis 71 straipsniu:



»L. Kai ? Bendrij? ?veZzamoms prek?ms taikoma viena i$ 156, 276 ir 277 straipsniuose nurodyt?
proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo ?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais
proced?ros, arba iSorinio tranzito proced?ros, apmokestinimo momentas nustatomas ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?ms nebetaikomos tos proced?ros ar aplinkyb?s.

Ta?iau, kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, Zem?s ?kio mokes?ius arba pagal
bendr?j? politik? nustatytas jiems lygiavertes rinkliavas, apmokestinimo momentas ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai ?vyksta apmokestinimo tais mokes?iais momentas ir
atsiranda prievol? juos apskai?iuoti.

2. Kai importuotoms prek?ms netaikomi 1 dalies antroje pastraipoje nurodyti muitai, valstyb?s
nar?s apmokestinimo momentui bei prievol?s apskai?iuoti PVM atsiradimo momentui nustatyti
taiko galiojan?ias nuostatas d?l muit?.”

12.

Pagal 156 straipsnio 1 dalies a punkt? valstyb?s nar?s gali PVM neapmokestinti, be kit?, toki?
sandori?, pagal kuriuos ,tiekiamos prek?s pateikiamos muitinei ir tam tikrais atvejais padedamos
laikinai saugoti*.

B. Nacionalin? teis?. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas) ( 8)
13.

Sio ?statymo 1 straipsnyje nustatyta:

»(1) PVM objektas yra Sie sandoriai:

1. Preki? tiekimas ir kit? paslaug? teikimas uz atlyg? Vokietijos teritorijoje ?monei vykdant savo
veikl?.

<,..>

4. Preki? importas ? Vokietij? <...> (importo apyvartos mokestis);

<...>"

14.

Remiantis 13 straipsniu, UStG 21 straipsnio 2 dalis taikoma importo apyvartos mokes?iuli.
15.

21 straipsnio 2 dalyje pabr?ziama:

.importo apyvartos mokes?iui analogiskai taikomos muitin?s taisykl?s <...>.”

II. Bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

16.

2008 m. spalio 23 d. pateiktu rastu At?n? oro uosto muitin?s departamentas pranes? Hauptzollamt
Frankfurt am Main (Pagrindin? Frankfurto prie Maino muitin?s ?staiga; toliau — Muitin?s ?staiga),
kad 2008 m. sausio m?n. Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (toliau — FedEx)



aStuoniolikos oro transportu vezt? siunt? atveju nustatyta Bendrijos tranzito proced?ros pazeidim?.
Atliktas tyrimas parod?, kad tai buvo prek?s i$ Izraelio, Meksikos ir Jungtini? Valstij?, kuri?
paskirties Salis — Graikija.

17.

2010 m. lapkri?io 30 d. ir gruodzio 1 d. Muitin?s ?staiga pri?m? penkis FedEx adresuotus
sprendimus, juose konkre?iai reikalavo, kad uz min?tas siuntas b?t? sumok?tas importo PVM.

18.

Muitin?s ?staigos teigimu,

keturiolikos siunt? atveju prek?s ? S?jungos teritorij? buvo ?veztos nesilaikant MK 40 straipsnio
nuostat? (nepateikiant j? muitinei), vadinasi, pazeidziant muitin?s taisykles, tod?l atsirado importo
skola muitinei (MK 202 straipsnis). D?l importo PVM Muitin?s ?staiga r?m?si UStG 21 straipsnio 2
dalimi,

likusios keturios siuntos buvo neteis?tai iSveztos iS saugojimo vietos, tod?l, remiantis MK 203
straipsniu, atsirado skola muitinei.

19.

Importo PVM, apskai?iuot? pagal gautus mok?jimus FedEx sumok?jo. Ta?iau 2011 m. lapkri?io
m?n. ji papras? gr?zinti PVM, vis? pirma teigdama, kad dvigubas apmokestinimas importo PVM
pazeidzia S?jungos teis?s aktus.

20.

Muitin?s ?staiga praSymus gr?zinti sumok?t? importo PVM atmet?. Dauguma FedEx pateikt?
skund? taip pat nebuvo patenkinti, taigi ji pateik? skund? Hessisches Finanzgericht (Heseno
mokes?i? teismas).

21.

Sio teismo teigimu, prieStaravimas susij?s su ? S?jung? atveZztomis prek?mis, kurios vis? pirma
oro keliu pasiek? Vokietijos Federacin?s Respublikos teritorij? tam, kad toliau i$ to paties oro
uosto kitu 1?ktuvu b?t? perveztos ? Graikij?. Reikia iSsiaiSkinti, ar importo PVM tampa mok?tinas
Vokietijoje tuo atveju, kai ?vezant aptariamas prekes ? S?jung? buvo pazeistos muitin?s
nuostatos, ar tada, kai, tokio pazeidimo ne?vykdzius, jos buvo v?liau perveztos ? Graikij?,
ne?forminus j? pagal iSorinio Bendrijos tranzito proced?r?.

22.

Siomis aplinkyb?mis Hessisches Finanzgericht (Heseno mokes?i? teismas) pateikia pirm?j?
prejudicin? klausim?:

,Pirmasis klausimas:

Ar pagal Direktyvos 2006/112/EB <...> 2 straipsnio 1 dalies d punkt? importu gali b?ti laikomas tik
toks atvejis, kai ? S?jungos teritorij? ?vezta prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart?, ar



pakanka tik rizikos, kad ?veZta prek? pateks ? S?jungos ekonomin? apyvart??
Jeigu importu gali b?ti laikomas tik tas atvejis, kai prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart?:
Antrasis klausimas:

Ar ? S?jungos teritorij? ?vezta prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? jau tuomet, kai ji,
pazeidZiant muit? teis?s akt? taisykles, ne?forminama pagal tam tikr? proced?r?, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 61 straipsnio pirm? pastraip?, arba i$ pradzi? buvo ?forminta, ta?iau
v?liau d?l muit? teis?s akt? pazeidimo min?ta proced?ra nebegali b?ti taikoma; ar muit? teis?s
akt? pazeidimo atveju prek? patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? tik tuomet, jei gali b?ti
laikoma, kad d?I Sio muit? teis?s akt? pazeidimo prek? ? S?jungos ekonomin? apyvart? pateko tos
valstyb?s nar?s, kurioje buvo pazeisti muit? teis?s aktai, mokestin?je teritorijoje ir gal?jo b?ti
pateikta suvartoti arba sunaudoti?®

[ll. Procesas Teisingumo Teisme ir Sali? reikalavimai
23.

Teisingumo Teismo kanceliarija prasym? priimti prejudicin? sprendim? gavo 2018 m. sausio 16
dien?.

24,

Rasytines pastabas pateik? FedEx, Graikijos vyriausyb? ir Komisija. Visos jos, kaip ir Muitin?s
?staigos atstovas, dalyvavo 2018 m. gruodzio 5 d. ?vykusiame teismo pos?dyje.

25.

FedEx mano, kad prek?s buvo iSleistos vidaus vartojimui po to, kai buvo atveztos ? At?nus ir uz
jas buvo sumok?tas Graikijos importo PVM. Jos nuomone, iS Sprendimo Wallenborn Transports
matyti, jog tam, kad, be skolos muitinei, dar atsirast? PVM skola, nepakanka paprastos rizikos,

kad d?l skolos muitinei atsiradim? I?musio neteis?to veiksmo prek?s b?t? iSleistos ? ekonomin?
apyvart? S?jungoje, nes patikrinti, ar toks iSleidimas ?vykdytas, priklauso nacionaliniam teismui.

26.

FedEx teigimu, kai skola muitinei atsiranda remiantis MK 202 straipsnio 1 dalimi ar 203 straipsnio
1 dalimi, vis dar reikia iSnagrin?ti, ar importas ?vykdytas pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1
dalies d punkt?. Nepakanka, kad prek? b?t? ?vezta ? S?jung?, nes ji turi b?ti iSleista ? laisv?
apyvart? arba ?forminta pagal vien? iS proced?r?, nurodyt? min?tos direktyvos 61 straipsnyje ir 71
straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

27.

Taigi, anot FedEx, ? pirm?j? prejudicin? klausim? reik?t? atsakyti taip, kad importu tur?t? b?ti
laikomas toks atvejis, kai ? S?jungos teritorij? ?vezta prek? patenka ? jos ekonomin? apyvart?, ir
kad pazeidus muit? teis?s akt? taisykles galima daryti prielaid?, jog prek? ? min?t? apyvart?
pateko per tos valstyb?s nar?s, kurioje ?vyko pazeidimas, mokestin? teritorij?.

28.

Muitin?s ?staiga mano, kad prek?s ? S?jungos apyvart?, ko gero, iSleistos Vokietijoje, nes muit?
teis?s akt? taisykl?s buvo pazeistos Sioje valstyb?je nar?je. Taigi PVM prievol? b?t? taikoma



Vokietijoje, o ne Graikijoje.
29.

Graikijos vyriausyb? ? pirm?j? klausim? si?lo atsakyti taip, kad importas ?vyksta ne tik tuo atveju,
kai prek? iSleidZziama ? S?jungos ekonomin? apyvart?, bet ir tada, kai yra rizikos, jog toks
iSleidimas bus ?vykdytas. Tod?l n?ra b?tina atsakyti ? antr?j? klausim?.

30.

Komisija pazymi, kad Sioje byloje nagrin?jamos prek?s ? S?jungos ekonomin? apyvart? tikriausiai
pateko Graikijoje, tod?l daroma prielaida, jog atsirado skola d?l importo PVM. Vienintel? abejon?
yra d?l to, kur ir kada Si skola atsirado.

31.

Komisija priduria, kad skola muitinei taip pat atsirado Vokietijoje d?l to, kad prek?s buvo ten
?veztos pazeidziant muitin?s taisykles, arba d?I to, kad iS muitin?s priezi?ros jos buvo paimtos
Sioje valstyb?je nar?je. Bet kuri i$ Si? dviej? aplinkybi? reikst? importo PVM atsiradim?, ta?iau tik
tuo atveju, kai galima ?rodyti, kad prek?s pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?, ir Siuo tikslu
nepakanka paprastos t? preki? patekimo rizikos.

32.

D?I antrojo klausimo Komisija pabr?zia, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas turi iSnagrin?ti, ar prek?ms patekus ? S?jungos ekonomin? apyvart? patvirtinama
prielaida, jog, pazeidus muitin?s taisykles, atsiranda ne tik skola muitinei, bet ir skola d?l importo
PVM.

33.

Komisijos manymu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teis?jui patvirtinus,
kad prek?s iS Vokietijos buvo iSveztos kitos valstyb?s nar?s, kurioje jos buvo paskirstytos
gav?jams, kryptimi, tur?s b?ti pripazinta, kad jos pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?. Jei
muitin?s taisykl?s buvo paZeistos Vokietijoje, skola d?l importo PVM atsirado Sioje valstyb?je
nar?je. Komisijos nuomone, Si aplinkyb? nekeist? aplinkyb?s, kad PVM tur?t? b?ti mokamas vien?
kart? ir j? mok?ti tur?t? galutinis vartotojas, ir tai yra uztikrinama vis? skirting? su Siuo klausimu
susijusi? hipotezi? atveju.

34.

Taigi Komisija ? antr?j? klausim? si?lo atsakyti taip, kad patekimas ? S?jungos ekonomin?
apyvart? gal?jo ?vykti toje vietoje ir tuo momentu, kai prek? buvo ne?forminta pagal jokias
muitin?s taisykles arba atitinkamos muitin?s taisykl?se numatytos proced?ros tapo prekei
nebetaikomos.

IV. Vertinimas

A. D?I (dalinio) priimtinumo

35.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi tokiu Direktyvos 2006/112
aiskinimu, pagal kur? ,preki? importas”, kuriam taikytinas Sis mokestis, ?vyksta tada, kai prek? ?



S?jungos teritorij? ?vezama ne?forminus jos pagal jokias taisykles ar aplinkybes, nurodytas
min?tos direktyvos 61 straipsnio 1 dalyje, arba kai pries tai j? ?forminus, atitinkamos tose
taisykl?se numatytos proced?ros v?liau tapo jai nebetaikomos.

36.

Vis d?Ito teismas taip pat teigia, kad, atsizvelgiant ? PVM paskirt? ir, svarbiausia, tam tikras
Teisingumo Teismo iSvadas neseniai priimtuose sprendimuose (9 ), vert?t? suabejoti, ar vien
prek?s ?vezimas tomis s?lygomis gal?t? b?ti laikomas ,importu”. Tod?! gali b?ti b?tina, kad tos
prek?s i$ ties? patekt? ? S?jungos ekonomin? apyvart?, o paprastos tokio patekimo rizikos
nepakanka.

37.

Remiantis prasymo priimti prejudicin? sprendim? nutartyje pateikta informacija, Sioje byloje
nagrin?jamas klausimas, ar ? S?jung? ?veztoms prek?ms, oro keliu pasiekusioms Vokietijos
Federacin?s Respublikos teritorij? tam, kad neiSveztos iS Frankfurto prie Maino oro uosto b?t?
v?liau tokiu pa?iu keliu perveztos ? Graikij?, taikytinas importo PVM, esant dviem aplinkyb?ms:

muitin?s nuostatos buvo pazeistos Vokietijoje arba

prek?s buvo perveztos ? Graikij? ne?forminus j? pagal muitin?s taisykles privalom? iSorinio
Bendrijos tranzito proced?r? ( 10 ).

38.

Remdamasis Siuo pozi?riu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiSkinti: a) ar momentas, kai importo PVM tampa mok?tinas, ir vieta, kurioje tai nutinka,
priklauso nuo to, ar prek?s pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?; ir b) ar pakanka tik rizikos,
kad toks patekimas ?vyks.

39.

Nepaisant to, savo nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? Hessisches Finanzgericht
(Heseno mokes?i? teismas) tvirtina, kad prek?s jokiu momentu nepateko ? Vokietijos mokestin?
teritorij? ir buvo toliau gabenamos ? At?nus, kur pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart? ( 11).

40.

Jei ?vykiai klost?si b?tent taip, pirmasis klausimas gali b?ti laikomas hipotetiniu, tod?l atmestinu (
12). IS ties? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui ?rodzius ir pripazinus, kad
prek?s ? S?jungos ekonomin? apyvart? pateko ne Vokietijoje, o Graikijoje, kur buvo atiduotos
vartoti, nebelieka prasm?s klausti, ar ,pakanka tik rizikos, kad [? S?jungos teritorij?] ?vezta prek?
pateks ? [jos] apyvart?“.

41.

Kartoju, kad nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nurodytomis aplinkyb?mis nebuvo
rizikos, jog prek?s pateks ? S?jungos ekonomin? apyvart? per Vokietij?. Be to, kategoriSkai
uztikrinama, kad Sis patekimas ir atidavimas vartoti ?vyko b?tent Graikijoje. Jei tai tiesa, mano



manymu, nereikia remtis prezumpcija, kai faktas jau yra patikrintas, ir sp?lioti apie to fakto ?vykimo
rizik?.

42.

Taigi nereikia pripazinti priimtinu abstraktaus klausimo d?| ,tik rizikos, kad ?veZta prek? pateks ?
min?t? [S?jungos ekonomin?] apyvart?“, kai atsizvelgiant ? pagrindin? byl? ir faktines aplinkybes,
kurias praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas laiko patvirtintomis, problemos d?|
rizikos, kartoju, n?ra, o tik konstatuota, kad [prek?] pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?.

43.

Vadinasi, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirmasis klausimas neturi jokios
kitos prasm?s, tik hipotetin?.

44,

Bet kuriuo atveju, jei Teisingumo Teismas nesutikt? su mano nuomone, Sio pirmojo klausimo
esm? nagrin?siu atsakydamas ? antr?j? klausim? ir analizuodamas, kokiu mastu ir kokiomis
s?lygomis vien pazeidus muitin?s taisykles gali b?ti taikoma prezumpcija, kad prek? pateko ?
S?jungos ekonomin? apyvart?.

B. D?l esm?s
45,

Kaip pabr?ziau bylos Wallenborn Transports ( 13 ) iSvadoje, ,importo PVM apmokestinimo
momentui lemiama aplinkyb? yra ta, kad prek?s, kurioms jis taikomas, gali patekti ? S?jungos
rink?, tod?l v?liau b?ti vartojamos".

46.

Siose iSvadose priminiau, kad taip patvirtino Teisingumo Teismas savo Sprendime Eurogate
Distribution, ?vertin?s, kad, be skolos muitinei, atsiradusios d?l muitin?s taisykli? pazeidimo, ,dar
gali egzistuoti PVM prievol?, jei d?l neteis?to veiksmo, d?I kurio atsirado Si skola muitinei, b?t?
galima preziumuoti, kad atitinkamos prek?s buvo iSleistos ? ekonomin? apyvart? S?jungoje, tod?|
gal?jo b?ti vartojamos, d?l to atsiranda prievol? apskai?iuoti PVM ( 14 )“.

47.
Teisingumo Teismas t? pat? princip? taik? spr?sdamas byl? Wallenborn Transports ( 15).
48.

Abiem atvejais Teisingumo Teismas tvirtino, kad b?tent d?l ,neteis?to veiksmo, d?l kurio atsirado
Si skola muitinei* — tai yra, konkretaus muitin?s taisykli? pazeidimo, apsvarstyto atitinkamuose
procesuose ir individualiame kontekste, — neb?t? galima pripazinti, kad nagrin?jamos prek?s
pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?:



byloje Eurogate Distribution — nes, nepaisant to, kad ne?vykdyta pareiga laiku ?registruoti atsarg?
apskaitoje to, jog prek?ms nebebuvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra, buvo patvirtinta,
kad min?ta proced?ra prek?ms taikyta iki j? reeksportavimo, ,ir yra negin?ijama, kad nebuvo
jokios gr?sm?s, jog prek?s gali patekti ? ekonomin? apyvart? S?jungoje“ ( 16 ).

Byloje Wallenborn Transports — nes, nepaisant to, kad prek?s buvo paimtos i$ muitin?s priezi?ros
laisvojoje zonoje ir jau nebebuvo min?tos zonos teritorijoje, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo manymu, buvo ?rodyta, kad prie$ prek?ms paliekant laisv?j? zon? ir iSvezant jas
? galutin? paskirties viet? ? tre?i?j? valstyb? ,nebuvo iSleidimo ? valstyb?s nar?s, kurios teritorijai
priklauso laisvoji zona, rink?. Taip yra d?l to, kad prek?s, neteis?tai paimtos iS muitin?s priezi?ros,
pirmiausia buvo paliktos laisvojoje zonoje ir nebuvo nei iSleistos vartoti viduje, nei suvartotos ar
sunaudotos” (117 ).

49.

Byloje Eurogate Distribution Teisingumo Teismas neabejotinai nurod? rizik?, kad nagrin?jamos
prek?s pateks ? S?jungos ekonomin? apyvart? ( 18).

50.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, regis, Si? nuorod? interpretuoja kaip
lemiam? veiksn? nustatant, ar ?vyko importas, nepaisant to, ar kartu patvirtinama tokio patekimo
rizika. Ir, atsizvelgiant ? tai, kad byloje Wallenborn Transports buvo tvirtinama, jog svarbiausia
buvo patikrinti, ar prek?s pateko ? ekonomin? apyvart?, ar ne ( 19 ), teismas a quo pazymi tam
tikr? prieStaravim?, d?l kurio kyla klausimas, ar tam, kad importo PVM tapt? mok?tinas, pakanka
paprastos patekimo ? S?jungos ekonomin? apyvart? rizikos.

51.
AtidZiai perskai?ius min?tus sprendimus galima atmesti bet kok? j? tarpusavio prieStaravim?.
52.

Pagrindin? mintis visada buvo ta, kad importo PVM tampa mok?tinas prek?ms patekus ?
S?jungos ekonomin? apyvart?. Remiantis Siuo pozi?riu, atsakymas ? pirm?j? teismo a quo
uzduot? klausim? nekelt? abejoni?: ,Pagal direktyvos [d?l PVM] 2 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 30
straipsn? importu gali b?ti laikomas atvejis, kai ? S?jungos teritorij? ?vezta prek? patenka ?
S?jungos ekonomin? apyvart?®, ir nepakanka ,tik rizikos, kad ?vezta prek? pateks ? S?jungos
ekonomin? apyvart?*.

53.

Vis d?Ito prek?s patekimas ? S?jungos ekonomin? apyvart? gali b?ti: a) konstatuotas kaip iS
tikr?j? ?vyk?s faktas (fizinis patekimas); arba b) tik preziumuojamas. Sis atvejis, kai susiklosto
kelios aplinkyb?s (pavyzdziui, nepaisius muit? teis?s akt?), yra ?tvirtintas Direktyvoje 2006/112.

4.

IS tikr?j? Siuo klausimu galima ne viena teisin? prezumpcija:



Pirmoji yra tokia, kad kiekviena prek?, ? valstyb?s nar?s teritorij? ?veZzta i$ tre?iosios Salies, yra
skirta vartoti, taigi j? ketinama iSleisti ? S?jungos ekonomin? apyvart?. Si prezumpcija gali b?ti
paneigta, jei toms prek?ms taikomos tam tikros muitin?s taisykl?se numatytos proced?ros,
pavyzdZziui, iSorinio tranzito arba muitin?s sand?lio proced?ra.

Si§ proced?r? taikymas lemia antr?j? prezumpcij?: remiantis Sia hipoteze, numatoma
(numanoma), kad, nepaisant to, jog prek?s fiziSkai yra valstyb?s nar?s teritorijoje, jos nepateko ?
S?jung?, tod?l negali b?ti iSleistos ? jos ekonomin? apyvart?.

Tre?ioji prezumpcija galioja tada, kai paneigiama antroji d?I to, kad nepaisyta muitin?s taisykl?s,
pagal kuri? j? galima taikyti. Siuo atveju galima teigti, kad v?I ima galioti pirmoji prezumpcija (tai
yra, kad ? S?jungos teritorij? ?veztos prek?s skirtos iSleisti ? jos ekonomin? apyvart?), ir taip ratas
uzdaromas.

55.

Kitaip tariant, tai matyti iS sprendim? Wallenborn Transports ir Eurogate Distribution: ,prie skolos
muitinei b?t? galima prid?ti PVM prievol?, jei d?l neteis?to veiksmo, d?| kurio atsirado skola
muitinei, b?t? galima daryti prielaid?, kad prek? buvo iSleista ? S?jungos ekonomin? apyvart?,
tod?l gal?jo b?ti vartojama, ir taip b?t? ?vyk?s apmokestinimo PVM momentas” ( 20 ).

56.

Jei galima paneigti pirm?j? prezumpcij? (preki?, ?vezt? is tre?iosios valstyb?s, iSleidim? ?
S?jungos ekonomin? apyvart?) ir antr?j? prezumpcij? (preki?, kurioms taikoma tam tikra
proced?ra, neisleidim? ? min?t? apyvart?), taip pat galima paneigti ir tre?i?j? (preki?, kurias
?vezant buvo paZeistos muitin?s taisykl?s, d?l kuri? buvo galima daryti antr?j? prezumpcij?,
iSleidim? ? ekonomin? apyvart?). N? viena i$ $i? trij? prezumpcij? n?ra nepaneigiama (iuris et de
iure), ir visoms galima surasti joms prieStaraujan?i? ?rodym? (iuris tantum).

57.

Byl? Wallenborn Transports ir Eurogate Distribution atvejais b?tent taip ir atsitiko: prezumpcija,
kad prek?s pateko ? ekonomin? apyvart? pazeidus muitin?s taisykles (tre?ioji prezumpcija), buvo
atmesta ?rodzius, kad, nepaisant Sio pazeidimo, prek?s ? min?t? rink? nepateko:

byloje Eurogate Distribution — tod?l, kad, nepaisant ne?vykdytos pareigos ?registruoti prekes,
buvo ?rodyta, kad joms buvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra iki j? reeksportavimo ( 21).

Byloje Wallenborn Transports — tod?l, kad, nors prek? buvo paimta iS muitin?s priezi?ros, buvo
?rodyta, jog ji palikta laisvojoje zonoje ir nebuvo nei iSleista ? laisv? apyvart?, nei suvartota arba
sunaudota ( 22 ).



58.

IS ties? Sprendime Eurogate Distribution patvirtinta, kad ,prek?ms iki j? reeksportavimo taikyta
muitinio sand?liavimo proced?ra ir yra negin?ijama, kad nebuvo jokios gr?sm?s, jog prek?s gali
patekti ? ekonomin? apyvart? S?jungoje” ( 23 ). Kaip jau pabr?Ziau, paskutinis sakinys, regis, kelia
abejoni? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, kuris j? supranta taip, jog
pakanka tokios rizikos prielaidos, kad prekes galima b?t? laikyti patekusiomis ? S?jungos
ekonomin? apyvart?.

59.

Mano manymu, Siuo sakiniu nor?ta pasakyti, kad atsizvelgiant ? tai, jog toje byloje nagrin?toms
prek?ms buvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra, muitin?s taisykli? nesilaikymo nepakanka
padaryti iSvad?, kad nurodytomis aplinkyb?mis prek?s pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?.
Taigi, kitaip tariant, muitin?s taisykli? pazeidim? buvo galima s?kmingai paneigti tuo, kad prek?s
buvo reeksportuotos, tod?l nepateko ? S?jungos ekonomin? apyvart? ( 24 ).

60.

Tod?l negalima daryti iSvados, kad paprasta patekimo ? S?jungos ekonomin? apyvart? rizika kartu
su tam tikr? muitin?s taisykli? nesilaikymu neiSvengiamai reikst?, jog tampa mok?tinas importo
PVM.

61.

Pritaikius Siuos argumentus nagrin?jamai bylai ir, atsizvelgiant ? nutarties d?| praSymo priimti
prejudicin? sprendim? faktines aplinkybes, muitin?s nuostat? nesilaikymas Frankfurto prie Maino
oro uoste, kuriame prek?s buvo perkeltos tiesiai iS vieno I?ktuvo ? kit?, skrendant? ? Graikij?,
tampa nereikSmingas galimam apmokestinimui importo PVM Vokietijoje (nepaisant to, kad
atsirado skola muitinei, o to niekas negin?ija).

62.

D7l tokio pat formali? pareig? nesilaikymo, remiantis Sprendimu Wallenborn Transports, neb?t?
galima apskai?iuoti importo PVM mokes?io tuo atveju, jei prek?s b?t? skirtos reeksportuoti i$
sand?lio Frankfurto prie Maino oro uoste, nes d?l reeksportavimo jau buvo atmesta galimyb?, kad
jos gal?t? patekti ? S?jungos ekonomin? apyvart?. Nematau priezas?i?, kod?! tur?t? b?ti kitaip, kai
galutin? preki? paskirties Salis, pervezant jas per Frankfurto prie Maino oro uost? ( 25 ), buvo
Graikija, kur ?vyko ekonominis patekimas (tai yra, tikrasis iSleidimas ? S?jungos ekonomin?
apyvart?) ir kur jos galiausiai buvo atiduotos vartoti.

63.

Kitaip tariant, ?rodzius, kad prek?s is ties? ? S?jungos ekonomin? apyvart? pateko ne Vokietijoje,
o Graikijoje, vien formalus taisykli? nesilaikymas Frankfurto prie Maino oro uoste nesukuria
pakankamo teisinio pagrindo tam, kad importo PVM tapt? mok?tinas Vokietijoje.

64.

Taigi pritariu paties praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo si?lomam Sprendimo
Eurogate Distribution aiSkinimui, siekiant pritaikyti j? Siai bylai iSspr?sti: ,Vertinant pagal Siuos
kriterijus, nagrin?jamu atveju reik?t? konstatuoti, kad Vokietijoje taikomas importo PVM netapo
mok?tinas, nes nei d?| pazeidziant muitin?s taisykles atlikto ?vezimo, nei d?l pa?mimo iS muitin?s



priezi?ros prek?s Vokietijos mokestin?je teritorijoje nepateko ? S?jungos ekonomin? apyvart?. Yra
neabejotinai nustatyta, kad jos buvo toliau nuveztos ? At?nus ir tik tenai atiduotos vartoti“ ( 26 ).

65.

Atsizvelgiant ? tai, galioja Direktyvos 2006/112 60 straipsnyje nustatyta taisykl?, t. y. kad prek?s
importo (ir d?I to — apmokestinimo PVM) vieta ,yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra prek?s, kai
jos ?vezamos ? Bendrij?".

66.

Kaip Komisija pabr?z? teismo pos?dyje, kitas klausimas yra tai, kad praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas neturi ?rodym?, jog PVM iS tikr?j? buvo sumok?tas Graikijoje ( 27 ).
Nepaisant to, Siuo atveju dera nustatyti ne kas is ties? ?vyko, o kas tur?jo ?vykti, atsizvelgiant ?
tai, kas nustatyta Siai bylai taikytinoje S?jungos teis?je.

67.

Tai, kas tur?jo ?vykti, remiantis S?jungos teise yra tai, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo teis?jui konstatavus, jog prek?s ? S?jungos ekonomin? apyvart? per Vokietij?
nepateko, Sios valstyb?s nar?s valdzios institucijos gal?jo reikalauti sumok?ti ne importo PVM, o
tik skol?, atsiradusi? pazeidus muitin?s taisykles.

V. ISvada
68.

Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui pripazinti pirm?j? Hessisches
Finanzgericht (Heseno mokes?i? teismo, Vokietija) pateikt? prejudicin? klausim? nepriimtinu, 0 ?
antr?j? atsakyti taip:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies d punkt?, siejam? su tos pa?ios direktyvos 30 ir 60 straipsniais,
reikia aiskinti taip, kad:

prek?s importas ?vyksta tada, kai ji patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart?, darant prielaid?, kad
Sis patekimas ?vyko toje valstyb?je nar?je, kurioje min?tai prekei tapo nebetaikoma viena i$
Direktyvos 2006/112/EB 61 straipsnio 1 dalyje nurodyt? proced?r?,

tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? Sioje byloje, nacionalinis teismas gali laikyti Si?
prezumpcij? paneigta, jeigu ?rodoma, kad, nepaisant muitin?s taisykli?, kuriomis reguliuojamos
Direktyvos 2006/112/EB 61 straipsnio 1 dalyje nurodytos proced?ros, pazeidimo ir d?l jo toje
valstyb?je nar?je, kurioje ?vykdytas pazeidimas, atsiradusios skolos muitinei, prek? ? S?jungos
ekonomin? apyvart? pateko per kitos valstyb?s nar?s, kurioje ta prek? buvo atiduota vartoti,
teritorij?, o tokiu atveju importo PVM tampa mok?tinas Sioje valstyb?je nar?je.

(1) Originalo kalba: ispan?.



(2) 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas (C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:405); toliau —
Sprendimas Eurogate Distribution.

(3) 2017 m. birzelio 1 d. sprendimas (C?571/15, EU:C:2017:417); toliau — Sprendimas
Wallenborn Transports.

(4) BylosC?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:1.
(5) BylaC?480/12, EU:C:2014:329.

(6) 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitin?s
kodeks? (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307); toliau —
MK.

(7) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

(8) 2005 m. vasario 21 d. ?statymo (BGBI. 2005 I, p. 386) redakcija, taikytina bylos aplinkyb?ms;
toliau — UStG.

(9) Konkre?iai — sprendimai Eurogate Distribution ir Wallenborn Transports; 2014 m. geguz?s 15
d. Sprendimas X (C?480/12, EU:C:2014:329) ir 2017 m. geguz?s 18 d. Sprendimas Latvijas
Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392).

(10 ) Nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? | dalies pirma pastraipa.

(11 ) Nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? Il dalies 2 punkto b papunktis.

(12 ) Hipotetinis klausimo pob?dis, kaip ir praSymo priimti prejudicin? sprendim? nesvarbumas
pagrindiniam bylos dalykui ar nepakankami faktiniai ir teisiniai duomenys, b?tini siekiant pateikti
nauding? atsakym?, yra viena i$ priezas?i?, d?l kuri? galima paneigti prejudicini? klausim?
svarbos prielaid?. Zr. 2015 m. birZelio 16 d. Sprendimo Gauweilerir kt. (C?62/14, EU:C:2015:400)
24 ir 25 punktus; 2016 m. geguz?s 4 d. Sprendimo Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324) 15ir 16
punktus; 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov (C?614/14, EU:C:2016:514) 19 punkt?; 2016
m. lapkri?io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C?268/15, EU:C:2016:874) 54 punkt?; 2017 m.

kovo 28 d. Sprendimo Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236) 50 ir 155 punktus ir 2018 m. liepos 10 d.
Sprendimo Jehovan todistajat (C?25/17, EU:C:2018:551) 31 punkt?.

(13) Byla C?571/15, EU:C:2016:944, 67 punktas.

(14 ) Sprendimo Eurogate Distribution 65 punktas.

(15 ) Sprendimo Wallenborn Transports 54 punktas.

(16 ) Sprendimo Eurogate Distribution 65 punktas.

(17) Si situacija apib?dinama Sprendimo Wallenborn Transports 56 punkte.

(18 ) Sprendimo Eurogate Distribution 65 punktas.

(19) Teisingumo Teismo zodziais, ,kai tokiomis aplinkyb?mis, kurios nagrin?jamos pagrindin?je

byloje, <...> paaiSk?ja, kad atitinkamos prek?s nebuvo patiektos ? S?jungos ekonomin? apyvart?,
<...>importo PVM neturi b?ti mokamas* (Sprendimo Wallenborn Transports 56 punktas).



(20 ) Sprendimo Wallenborn Transports 54 punktas. ISskirta mano.

(21 ) Sprendimo Eurogate Distribution 65 punktas.

(22 ) Sprendimo Wallenborn Transports 56 punktas.

(23) Sprendimo Eurogate Distribution 65 punktas. ISskirta mano.

(24 ) Taigi, Teisingumo Teismo supratimu, konkre?ios muitin?s prievol?s (?registravimo atsarg?
apskaitoje) ne?vykdymas tuo atveju susiklos?iusiomis aplinkyb?mis nereisk?, kad prek?s pateko ?
S?jungos ekonomin? apyvart?, nes, kaip buvo ?rodyta, galiausiai buvo reeksportuotos.

( 25 ) Remiantis nutartimi d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, prie$ perveZant prekes ?
At?nus Siuo konkre?iu atveju buvo atlikta iSorinio tranzito ? Paryziaus oro uost? proced?ra, is ten

jas issiuntus ? Frankfurt? prie Maino.

(26 ) Nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? Il skirsnio 3 dalies b punkto cc
papunk?io ketvirta pastraipa.

(27 ) FedEx nepaj?g? pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
dokument?, ?rodan?i?, kad PVM buvo sumok?tas Graikijoje, mokest? priskai?iavus uz laikotarp?
nuo preki? patekimo ? Si? Sal? (2007 ir 2008 m.).



