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Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
przeciwko

Hauptzollamt Frankfurt am Main

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hessisches Finanzgericht
(s?d finansowy w Hesji, Niemcy)]

Pytanie prejudycjalne — D?ug celny — Rozporz?dzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspélny systemu
podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zakres zastosowania — Poj?cie
importu — Wymaég wprowadzenia towaru do obrotu w Unii — Domniemanie

1.

W wyrokach wydanych w sprawach Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig ( 2 ) oraz Wallenborn
Transports ( 3) Trybuna? Sprawiedliwo?ci udzieli? odpowiedzi na pytania prejudycjalne
przedstawione mu przez Finanzgericht Hamburg i Hessisches Finanzgericht (s?dy finansowe w
Hamburgu i Hesji, Niemcy) dotycz?ce mo?liwo?ci jednoczesnego rozliczenia VAT z tytu?u importu
i d?ugu celnego, je?eli w przypadku danej transakcji nie zosta?y spe?nione przes?anki wskazane
w przepisach celnych.

2.

W opinii przedstawionej w pierwszej z tych dwoch spraw ( 4 ) podkre?li?em, ?e nie jest to
mo?liwo?? tak automatyczna, jak mo?na by wywnioskowa? na podstawie wst?pnej lektury wyroku
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie X ( 5). Stwierdzi?em, ?e powstanie
d?ugu celnego nie musi koniecznie wi?za? si? z powstaniem VAT nale?nego z tytu?u importu.
Trybuna? Sprawiedliwo?ci przyj?? t? tez? w dwdch przywo?anych wyrokach.

3.

Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji) przedstawi? nowe pytanie prejudycjalne w
przedmiocie dwoisto?ci tych rozlicze?. A dok?adnie, uwa?a on, ?e dostrzeg? w tych dwoch
wyrokach pewn? sprzeczno?? w odniesieniu do przes?anek wymaganych przez Trybuna?
Sprawiedliwo?ci dla ustalenia, czy towar zosta? wprowadzony do obrotu w Unii. To w?a?nie jest
kluczowy element pozwalaj?cy rozstrzygn??, czy ma miejsce ??czne powstanie d?ugu celnego i
d?ugu z tytu?u VAT.

I. Ramy prawne



A. Prawo Unii

1. Wspdlnotowy kodeks celny ( 6)

4.

Zgodnie z art. 202:

»L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:
a)

nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspélnoty towaru podlegaj?cego nale?no?ciom
przywozowym, lub

b)

nielegalnego wprowadzenia na pozosta?? cz??? obszaru celnego Wspdlnoty towaru
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym i znajduj?cego si? w wolnym obszarze celnym lub
sk?adzie wolnoc?owym.

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artyku?u jest ka?de wprowadzenie
dokonane z naruszeniem przepisow art. 38—41 i art. 177 tiret drugie.

2. D?ug celny powstaje z chwil? nielegalnego wprowadzenia towaru.
[...]"

5.

Tre?? art. 203 stanowi:

»L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym.
2. D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego.

[...]"

6.

Artyku? 204 wskazuje:

»L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)

niewykonania jednego z obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktor? towar ten
zosta? obj?ty, lub



b)

niedope?nienia jednego z warunkéw wymaganych do obj?cia towaru procedur? lub do
zastosowania obni?onych b?d? zerowych stawek nale?no?ci celnych przywozowych ze wzgl?du
na przeznaczenie towaru,

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego
lub odpowiedniej procedury celnej.

2. D?ug celny powstaje w chwili zaprzestania spe?niania obowi?zku, ktdrego niewykonanie
powoduje powstanie d?ugu celnego, b?d? w chwili obj?cia towaru odpowiedni? procedur?, je?eli
zosta?o0 p6?niej stwierdzone, ?e nie dope?niono jednego z warunkéw wymaganych dla obj?cia
towaru t? procedur? b?d? dla zastosowania obni?onych lub zerowych stawek nale?no?ci celnych
przywozowych ze wzgl?du na jego przeznaczenie.

[...]".

2. Dyrektywa 2006/112/WE (7))

7.

Zgodnie z tre?ci? art. 2 ust. 1 lit. d) opodatkowaniu VAT podlega ,import towarow”.
8.

Artyku? 30 stanowi:

»»Import towarow« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspaolnoty towarow, ktére nie znajduj? si?
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, za import towarow uznaje si?
wprowadzenie na terytorium Wspélnoty towaréw znajduj?cych si? w swobodnym obrocie
pochodz?cych z terytorium trzeciego stanowi?cego cz??? terytorium celnego Wspoélnoty”.

9.
Zgodnie z art. 60:

,Miejscem importu towardw jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium znajduj? si? towary
w momencie ich wprowadzenia do Wspdlnoty”.

10.
Artyku? 61 stanowi:

»W drodze odst?pstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, ktére nie znajduj? si? w swobodnym
obrocie, zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspélnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o
ktorych mowa w art. 156, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z
nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem importu takich
towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium ktérego towary przestaj? podlega? tym
procedurom lub sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajduj?ce si? w swobodnym obrocie zostaj? obj?te z chwil?



ich wprowadzenia do Wspdlnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 276 i 277,
miejscem ich importu jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaj?
podlega? tym procedurom lub sytuacjom”.

11.
Stosownie do art. 71:

»L. W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspélnoty, towary zostaj? obj?te jedn? z
procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277 lub procedur? odprawy czasowej z
ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu
zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym procedurom lub
sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, op?atom rolnym
lub op?atom o rownowa?nym skutku ustanowionym w ramach wspolnej polityki, zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil?
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i zaistnienia
wymagalno?ci tych op~?at.

2. W przypadku gdy importowane towary nie podlegaj? ?adnej z op?at, o ktorych mowa w ust. 1
akapit drugi, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? w odniesieniu do zdarzenia powoduj?cego powstanie
obowi?zku podatkowego oraz wymagalno?ci podatku obowi?zuj?ce przepisy celne”.

12.

Zgodnie z tre?ci? art. 156 ust. 1 lit. a) pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy?, mi?dzy innymi,
,2dostawy towaréw przeznaczonych do zg?oszenia organom celnym i, w stosownym przypadku,
umieszczenia w miejscu tymczasowego sk?adowania”.

B. Prawo krajowe. Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym) ( 8)
13.

Stosownie do § 1:

»(1) Opodatkowaniu podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

1. dostawy i inne ?wiadczenia dokonywane odp?atnie na terytorium Niemiec przez
przedsi?biorstwo w ramach jego dzia?alno?ci.

[...]

4. import towaréw do Niemiec [...] (podatek obrotowy z tytu?u importu);

[...]".

14.

Zgodnie z § 13 tre?? 8 21 ust. 2 UStG ma zastosowanie do podatku obrotowego z tytu?u importu.

15.



Tre?? § 21 ust. 2 stanowi:

~[p]rzepisy celne stosuje si? odpowiednio do podatku obrotowego z tytu?u importu [...]".
II. Okoliczno?ci faktyczne i pytanie prejudycjalne

16.

Pismem z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. urz?d celny w porcie lotniczym w Atenach poinformowa?
Hauptzollamt Frankfurt am Main (g?éwny urz?d celny we Frankfurcie nad Menem; zwany dalej
L2urz?dem celnym?”), ?e w styczniu 2008 r. zaistnia?y w przypadku 18 przesy?ek nadanych przez
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (zwany dalej ,FedEX”) nieprawid?owo?ci w
ramach procedury tranzytu wspolnotowego drog? lotnicz?. Dochodzenie wykaza?o, ?e chodzi?o o
towary pochodz?ce z lIzraela, Meksyku i Standéw Zjednoczonych przeznaczone dla odbiorcéw w
Grecji.

17.

Urz?d celny wyda? w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2010 r. ??cznie pi?? decyzji skierowanych do
FedEx, w ktérych za??da?, w szczegoblno?ci, zap?aty VAT z tytu?u importu od wspomnianych
przesy?ek.

18.

Zdaniem urz?du celnego,

w przypadku 14 przesy?ek dokonano naruszenia art. 40 WKC (przedstawienie organom celnym) i
tym samym towary zosta?y wprowadzone na obszar celny Unii nielegalnie, skutkuj?c powstaniem
d?ugu celnego (art. 202 WKC). W odniesieniu do VAT z tytu?u importu urz?d celny powo?a? si?
na 8 21 ust. 2 UStG;

pozosta?e 4 przesy?ki zosta?y usuni?te ze sk?adu bez zezwolenia, wskutek czego zgodnie z art.
203 WKC powsta? d?ug celny.

19.

FedEx zap?aci? VAT z tytu?u importu wynikaj?cy z otrzymanych decyzji. Jednak?e w listopadzie
2011 r. z?0?y? wniosek o jego zwrot podnosz?c, w szczegdllno?ci, ?e jego podwdjne pobranie
by?0 sprzeczne z prawem Unii.

20.

Urz?d celny oddali? wniosek o zwrot VAT. Oddalona zosta?a réwnie? wi?kszo?? roszcze? FedEXx,
ktory wnids? skarg? do Hessisches Finanzgericht (s?du finansowego w Hesji).

21.

Zdaniem tego s?du spor dotyczy towarow, ktére przyby?y do Unii w pierwszej kolejno?ci drog?
powietrzn? na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a nast?pnie zosta?y przetransportowane z
tego samego portu lotniczego innym samolotem do Grecji. Nale?y wyja?ni?, czy powstaje w



Niemczech obowi?zek zap?aty VAT z tytu?u importu, je?eli wprowadzenie towarow na terytorium
Unii zosta?0 dokonane z naruszeniem przepisow celnych lub je?eli wprawdzie takie naruszenie
nie mia?o miejsca, lecz ich pé?niejszy transport do Grecji zosta? dokonany z pomini?ciem
procedury wspoélnotowego tranzytu zewn?trznego.

22.

W zwi?zku z powy?szym Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hes;ji) przedstawi?
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

~Pytanie pierwsze:

Czy import w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy Rady 2006/112 [...] wymaga, aby
towar wprowadzony na terytorium Unii wszed? do obrotu w Unii, czy wystarczy samo ryzyko, ?e
wprowadzony towar wejdzie do obrotu w Unii?

Je?eli import wymaga wej?cia towaru do obrotu w Unii:
Pytanie drugie:

Czy wej?cie towaru wprowadzonego na terytorium Unii do obrotu w Unii ma miejsce ju? wtedy,
gdy towar z naruszeniem przepiséw prawa celnego nie zostaje obj?ty sytuacj?, o ktérej mowa w
art. 61 ust. 1 dyrektywy lub, mimo ?e pocz?tkowo zosta? obj?ty tak? sytuacj?, przesta? jednak
pd?niej podlega? tej sytuacji z powodu post?powania sprzecznego z prawem celnym, b?d? w
przypadku post?powania sprzecznego z prawem celnym wej?cie do obrotu w Unii wymaga, aby
mo?na by?o0 przyj??, ?e wskutek tego post?powania sprzecznego z prawem celnym towar wszed?
do obrotu w Unii na obszarze podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym takie niezgodne z
prawem post?powanie mia?0 miejsce, i még? podlega? konsumpciji lub u?yciu?”.

Ill. Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci i stanowiska stron
23.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w
dniu 16 stycznia 2018 .

24,

Uwagi na pi?mie z?0?y?y FedEX, rz?dy grecki oraz Komisja. Wszyscy oni, a tak?e pe?nomocnik
urz?du celnego, wzi?li udzia? w rozprawie, ktéra odby?a si? w dniu 5 grudnia 2018 r.

25.

FedEx podnosi, ?e po dostarczeniu do Aten towary zosta?y wprowadzone do obrotu i
przeznaczone do konsumpcji, a tak?e naliczono grecki VAT z tytu?u importu. Jego zdaniem z
wyroku w sprawie Wallenborn Transports wynika, i? aby obok d?ugu celnego pobra? nale?ny
VAT, nie wystarcza zwyk?e ryzyko, ?e wskutek bezprawnego zachowania, ktére doprowadzi?o do
powstania d?ugu celnego, towary mog?y zosta? wprowadzone do obrotu w Unii, poniewa? do
s?du krajowego nale?y ustalenie, ?e wprowadzenie to nie mia?0 miejsca.

26.

Zdaniem FedEx w przypadku powstania d?ugu celnego na podstawie art. 202 ust. 1 lub art. 203
ust. 1 WKC nale?y jeszcze zbada?, czy mia? miejsce import w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d)



dyrektywy 2006/112. Nie wystarczy, ?e towar zosta? przywieziony do Unii, bowiem musi on
jeszcze zosta? wprowadzony do obrotu lub musi on przesta? podlega? jednej z procedur
przewidzianych w art. 61 i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

27.

W rezultacie, zdaniem FedEX, na przedstawione pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w ten
sposOb, ?e import zak?ada, i? towar przybywaj?cy na terytorium Unii zostaje wprowadzony do
obrotu w Unii, oraz ?e w przypadku naruszenia przepisow celnych mo?na domniemywa?, i? towar
zosta? wprowadzony do obrotu na obszarze podatkowym tego pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktérym dokonano naruszenia.

28.

Urz?d celny utrzymuje, ?e wprowadzenie towaréw do obrotu w Unii nast?pi?o0 w Niemczech,
poniewa? w tym pa?stwie cz?onkowskim dokonano naruszenia przepisoéw celnych. Zatem VAT
by? nale?ny w Niemczech, a nie w Grecji.

29.

Rz?d grecki proponuje, aby udzieli? odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne w ten sposéb,
?e import zostaje dokonany nie tylko poprzez wprowadzenie towaru do obrotu w Unii, lecz réwnie?
wowczas, gdy wyst?puje ryzyko dokonania tego wprowadzenia. Nie ma zatem potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

30.

Komisja wskazuje, i? towary b?d?ce przedmiotem post?powania zosta?y wprowadzone do obrotu
w Unii prawdopodobnie w Grecji, co oznacza, ?e powsta? VAT nale?ny z tytu?u importu.
W?tpliwo?? dotyczy jedynie miejsca i daty powstania VAT nale?nego z tytu?u importu.

31.

Komisja dodaje, ?e d?ug celny powsta? w Niemczech albo dlatego, ?e towary zosta?y tam
przywiezione niezgodnie z prawem, albo dlatego, ?e w tym pa?stwie cz?onkowskim towary
zosta?y usuni?te spod dozoru celnego. Ka?da z tych dwéch okoliczno?ci prowadzi?aby do
powstania VAT nale?nego z tytu?u importu, aczkolwiek jedynie woéwczas, gdyby mo?na by?0
przyj??, ?e towary zosta?y wprowadzone do obrotu w Unii, nie wystarczy bowiem w tym celu
jedynie ryzyko dokonania tego wprowadzenia.

32.

W odniesieniu do pytania drugiego Komisja wskazuje, ?e to s?d odsy?aj?cy powinien zbada?, czy
uzasadnione jest przyj?cie domniemania, ?e naruszenie przepiséw celnych spowodowa?0
powstanie, oprécz d?ugu celnego, VAT nale?nego z tytu?u importu wskutek wprowadzenia
towarow do obrotu w Unii.

33.

Zdaniem Komisji, je?eli s?d odsy?aj?cy potwierdzi, ?e towary opu?ci?y Niemcy do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktdrym zosta?y dostarczone adresatom, nale?y uzna?, ?e zosta?y
wprowadzone do obrotu w Unii. Je?eli znalaz?y si? one w Niemczech wskutek naruszenia
przepisow celnych, w tym pa?stwie cz?onkowskim powsta? VAT nale?ny z tytu?u importu.
Komisja uwa?a jednak, i? ta okoliczno?? nie zmienia faktu, ?e VAT powinien by? uiszczony tylko



jeden raz, a jego koszt musi ponie?? ostateczny konsument, co zosta?o zapewnione w ro0?nych
hipotezach przedstawionych przez ni? w odniesieniu do tego przypadku.

34.

Komisja proponuje zatem, aby odpowied? na pytanie drugie brzmia?a w ten sposéb, ?e
wprowadzenie towaru do obrotu w Unii mo?e nast?pi? w miejscu i w chwili, kiedy towar nie zosta?
obj?ty ?adn? procedur? celn? lub przesta? by? ni? obj?ty.

IV. Analiza
A. W przedmiocie (cz??ciowej) dopuszczalno?ci
35.

S?d odsy?aj?cy opiera si? na wyk?adni dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktér? ,import towarow”
podlegaj?cy VAT ma miejsce, je?eli towar zosta? wprowadzony na terytorium Unii bez obj?cia go
?adn? z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 dyrektywy, lub je?eli podlega? im
wcze?niej, lecz przesta? podlega? tym procedurom lub sytuacjom.

36.

Jednak?e s?d odsy?aj?cy dodaje, ?e bior?c pod uwag? cel VAT, a przede wszystkim niektére
uwagi Trybuna?u Sprawiedliwo?ci zawarte w niedawnych wyrokach ( 9 ), nale?y w?tpi?, czy
wprowadzenie towaru na tych warunkach mo?na rozumie? jako ,import”. W tym celu mo?e by?
konieczne, aby towar zosta? rzeczywi?cie wprowadzony do obrotu w Unii, zatem nie wystarczy
zwyk?e ryzyko takiego wprowadzenia.

37.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsy?aj?cym zagadnieniem spornym w
post?powaniu g?06wnym jest to, czy towary, ktére zosta?y sprowadzone do Unii drog? lotnicz? na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec w tym celu, aby — bez opuszczania portu lotniczego we
Frankfurcie nad Menem — zosta? nast?pnie przewiezione w ten sam sposob do Grecji, podlegaj?
VAT z tytu?u importu, je?eli zachodz? dwie nast?puj?ce okoliczno?ci:

naruszone zosta?y w Niemczech przepisy celne lub

towary zosta?y przewiezione do Grecji z pomini?ciem procedury wspolnotowego tranzytu
zewn?trznego przewidzianej przez przepisy celne ( 10).

38.

Na tej podstawie s?d odsy?aj?cy zwraca si? 0 wyja?nienie: a) czy chwila i miejsce, w ktorych
powstaje VAT nale?ny z tytu?u importu, s? uzale?nione od wprowadzenia towaréw do obrotu w
Unii oraz b) czy wystarczaj?ce jest jedynie ryzyko, ?e takie wprowadzenie mog?o mie? miejsce.

39.

Jednak?e Hessisches Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji, Niemcy) stwierdza w postanowieniu
odsy?aj?cym, ?e towary te nigdy nie zosta?y wprowadzone do niemieckiego obszaru



podatkowego, lecz zosta?y przewiezione do Aten, gdzie zosta?y wprowadzone do obrotu w Unii (
11).

40.

Je?eli okoliczno?ci faktyczne sporu tak si? przedstawiaj?, pierwsze z pyta? prejudycjalnych nale?y
uzna? za hipotetyczne, a zatem niedopuszczalne ( 12 ). Je?eli bowiem zosta?o to wykazane w
post?powaniu i przyznane przez s?d odsy?aj?cy, ?e towary nie zosta?y wprowadzone do obrotu w
Unii w Niemczech, lecz w Grecji, gdzie zosta?y dostarczone konsumentom, nie ma potrzeby
zwracania si? 0 wyja?nienie, czy ,wystarczy samo ryzyko, ?e wprowadzony [na terytorium Unii]
towar wejdzie do obrotu w Unii”.

41.

W okoliczno?ciach faktycznych opisanych w postanowieniu odsy?aj?cym, nie istnia?o,
powtarzam, ryzyko, ?e towary zostan? wprowadzone do obrotu w Unii za po?rednictwem Niemiec.
Co wi?cej, nale?y uzna? za ca?kowicie pewne, ?e to Grecja by?a tym pa?stwem, gdzie mia?o
miejsce to wprowadzenie i przeznaczenie ich do konsumpciji. Je?eli tak jest, nie wydaje mi si?
konieczne odwo?ywanie si? do domniemania, skoro okoliczno?? ta zosta?a ju? uznana za
udowodnion? i nie ma potrzeby przypuszcza?, ?e ryzyko si? urzeczywistni.

42.

Nie nale?y zatem dopu?ci? abstrakcyjnego pytania w przedmiocie ,sam[ego] ryzyk[a], ?e
wprowadzony [na terytorium Unii] towar wejdzie do obrotu w Unii”, je?eli w kontek?cie
post?powania g?6wnego oraz bior?c pod uwag? stan faktyczny, ktéry s?d odsy?aj?cy uzna? za
udowodniony, nie chodzi, powtarzam, o ryzyko, lecz o stwierdzone wprowadzenie do obrotu w Unii.

43.

Pierwsze z pyta? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy dotyczy zatem kwestii wy??cznie
hipotetycznej.

44,

W ka?dym razie, je?eli Trybuna? Sprawiedliwo?ci nie podzieli mojego stanowiska, dokonam
analizy co do istoty pytania pierwszego, badaj?c, w odpowiedzi na pytanie drugie, w jakim
zakresie i pod jakimi warunkami samo naruszenie przepisOw celnych mo?e prowadzi? do
powstania domniemania, ?e towar zosta? wprowadzony do obrotu w Unii.

B. W przedmiocie istoty sprawy
45,

Jak ju? wskaza?em w opinii przedstawionej w sprawie Wallenborn Transports ( 13 ), ,[tlym, co
determinuje wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie
podatku VAT od przywozu, jest to, czy towary mog? zosta? wprowadzone do obrotu
gospodarczego na obszarze Unii, staj?c si? tym samym przedmiotem konsumpcji”.

46.

Przypomnia?em wowczas, i? potwierdzi? to Trybuna? Sprawiedliwo?ci w wyroku w sprawie
Eurogate Distribution, wskazuj?c, ?e do d?ugu celnego powsta?ego wskutek naruszenia
przepisow celnych ,mo?e dodatkowo doj?? nale?no?? podatku VAT, je?eli w zakresie dotycz?cym



niezgodnego z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania d?ugu celnego mo?na
przypuszcza?, ?e towar zosta? wprowadzony do obrotu w Unii i z tego wzgl?du még? by?
przedmiotem konsumpciji, to jest zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku zap?aty podatku
VAT (14).

47.

Trybuna? Sprawiedliwo?ci zastosowa? t? sam? zasad?, wydaj?c wyrok w sprawie Wallenborn
Transports ( 15).

48.

W obu przypadkach Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, i? w?a?nie ,w zakresie dotycz?cym
niezgodnego z prawem dzia?ania [ktére doprowadzi?0] do powstania d?ugu celnego” — to jest w
odniesieniu do konkretnego naruszenia przepiséw celnych b?d?cego przedmiotem danego
post?powania i stanu faktycznego tego post?powania — nie mo?na uzna?, ?e sporne towary
zosta?y wprowadzone do obrotu w Unii:

w sprawie Eurogate Distribution z tego wzgl?du, i? pomimo niewykonania obowi?zku
polegaj?cego na wpisaniu we w?a?ciwym terminie do ewidencji towarowej, ?e towary przesta?y
by? obj?te procedur? sk?adu celnego, zosta?o udowodnione, i? towary by?y obj?te procedur?
sk?adu celnego do chwili ich powrotnego wywozu, ,i nie zosta?o zakwestionowane, ?e nie
istnia?o jakiekolwiek ryzyko ich wprowadzenia do obiegu gospodarczego Unii” ( 16 );

w sprawie Wallenborn Transports z tego wzgl?du, i? chocia? towary zosta?y usuni?te spod dozoru
celnego w wolnym obszarze celnym i nie znajdowa?y si? ju? w wolnym obszarze celnym, s?d
odsy?aj?cy uzna? za udowodnione, ?e zanim towary opu?ci?y wolny obszar celny z ostatecznym
przeznaczeniem w pa?stwie trzecim, ,nie [nast?pi?0] jednak wprowadzenie do obrotu
gospodarczego w pa?stwie cz?onkowskim, do ktérego terytorium nale?y wolny obszar celny
[poniewa? p]o usuni?ciu go spod dozoru celnego towar pozosta? pocz?tkowo w wolnym obszarze
celnym [...] i przez ca?y ten okres [...] nie zosta? tam ani przekazany do zwolnionego od podatku
obrotu ani te? nie zosta? tam zu?yty lub u?yty” (17 ).

49.

Oczywi?cie, Trybuna? Sprawiedliwo?ci w sprawie Eurogate Distribution odniés? si? do ryzyka, ?e
sporne towary zosta?y wprowadzone do obrotu w Unii ( 18 ).

50.

S?d odsy?aj?cy wydaje si? interpretowa? to odniesienie w ten sposéb, ?e czynnikiem
decyduj?cym dla ustalenia, czy mia? miejsce import, jest stwierdzenie istnienia tego ryzyka. A
poniewa? w sprawie Wallenborn Transports stwiedzono, i? decyduj?ce znaczenie ma ustalenie,
?e towary nie zosta?y wprowadzone do obrotu ( 19 ), s?d odsy?aj?cy wskazuje pewn?
sprzeczno??, ktéra prowadzi do pytania, czy za wystarczaj?ce dla powstania VAT nale?nego z
tytu?u importu nale?y uzna? zwyk?e ryzyko wprowadzenia do obrotu w Unii.

51.

Uwa?na lektura obu przywo?anych wyrokow pozwala wykluczy? jak?kolwiek sprzeczno??



pomi?dzy nimi.
52.

Zasadniczo VAT z tytu?u importu staje si? nale?ny zawsze z chwil? wprowadzenia towarow do
obrotu w Unii. W tym znaczeniu odpowied? na pierwsze z pyta? prejudycjalnych przedstawionych
przez s?d odsy?aj?cy nie budzi w?tpliwo?ci: ,Import w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30
dyrektywy [VAT] wymaga, aby towar wprowadzony na terytorium Unii wszed? do obrotu w Unii”.
Nie wystarczy natomiast ,samo ryzyko, ?e wprowadzony towar wejdzie do obrotu w Unii”.

53.

Jednak?e wprowadzenie towaru do obrotu w Unii mo?e by?: a) stwierdzone jako fakt, ktory
rzeczywi?cie mia? miejsce (wprowadzenie fizyczne), lub b) jedynie domniemane. Do tego
ostatniego dyrektywa 2006/112 odwo?uje si? w przypadku szeregu okoliczno?ci (np. kiedy nie
by?y przestrzegane przepisy celne).

54.

W rzeczywisto?ci istnieje w tej dziedzinie szereg nast?puj?cych po sobie kolejno domniema?
prawnych:

Pierwsze z nich polega na przyj?ciu, ?e ka?dy z towaréw wprowadzonych na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego z pa?stwa trzeciego jest przeznaczony do konsumpcji, a zatem ma by?
wprowadzony do obrotu w Unii. Domniemanie to mo?na obali?, je?eli towary zostan? obj?te
okre?lonymi procedurami przewidzianymi w przepisach celnych, jak np. tranzyt zewn?trzny lub
sk?ad celny.

Obj?cie tymi procedurami prowadzi do drugiego domniemania: w takim przypadku zak?ada si?
(domniemywa), ?e pomimo fizycznej obecno?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego towary nie
zosta?y przywiezione do Unii, a zatem nie mog? by? wprowadzone do obrotu w Unii.

Trzecie domniemanie zachodzi w chwili, kiedy drugie z nich zostaje obalone ze wzgl?du na
naruszenie przepiséw celnych b?d?cych jego podstaw?. W tym przypadku mo?na stwierdzi?, i?
ponownie zaczyna obowi?zywa? pierwotne domniemanie (to jest, ?e towary, ktére zosta?y
przywiezione na terytorium Unii, maj? zosta? wprowadzone do obrotu w Unii) i ko?0 si? zamyka.

55.

Innymi s?owy, wyroki w sprawach Wallenborn Transports i Eurogate Distribution stanowi?
w?a?nie, i?: ,do d?ugu celnego mo?e dodatkowo doj?? zobowi?zanie w zakresie VAT, je?eli w
zakresie dotycz?cym niezgodnego z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania d?ugu
celnego mo?na przypuszcza?, ?e towar zosta? wprowadzony do obrotu Unii i z tego wzgl?du
mabg? by? przedmiotem konsumpciji, to jest zdarzenia powoduj?cego powstanie zobowi?zania w
zakresie VAT” ( 20).

56.



Je?eli mo?na obali? zaréwno pierwsze domniemanie (wprowadzenie do obrotu w Unii towarow
przywiezionych z pa?stwa trzeciego), jak i drugie (niewprowadzenie do tego obrotu towarow
podlegaj?cych okre?lonej procedurze), mo?e to réwnie? mie? miejsce w przypadku trzeciego
domniemania (wprowadzenia do obrotu towardéw, w odniesieniu do ktérych naruszono przepisy
celne umo?liwiaj?ce zastosowanie drugiego domniemania). ?adne z tych trzech domniema? nie
jest niewzruszalne (iuris et de iure), bowiem ka?de z nich dopuszcza dowdd przeciwny (iuris
tantum).

S57.

W sprawach Wallenborn Transports i Eurogate Distribution to w?a?nie mia?0 miejsce:
domniemanie, ?e towary zosta?y wprowadzone do obrotu wskutek naruszenia przepiséw celnych
(trzecie domniemanie), zosta?o0 obalone w wyniku udowodnienia, ?e pomimo tego naruszenia
towary nie zosta?y wprowadzone do obrotu:

w sprawie Eurogate Distribution z tego wzgl?du, i? pomimo naruszenia obowi?zku dokonania
wpisu w ewidencji udowodniono, ?e towary by?y obj?te procedur? sk?adu celnego do dnia ich
powrotnego wywozu ( 21 );

w sprawie Wallenborn Transports z tego wzgl?du, i? aczkolwiek towar zosta? usuni?ty spod
dozoru celnego, zosta?o udowodnione, ?e pozostawa? on w wolnym obszarze celnym i nie zosta?
wprowadzony do obrotu ani zu?yty lub u?yty (22).

58.

W wyroku w sprawie Eurogate Distribution stwierdzono w istocie, i? ,towary by?y obj?te procedur?
sk?adu celnego do dnia ich powrotnego wywozu i nie zosta?0 zakwestionowane, ?e nie istnia?o
jakiekolwiek ryzyko ich wprowadzenia do obiegu gospodarczego Unii [obrotu w Unii]” ( 23 ). Jak
ju? wskaza?em, wydaje si?, ?e to ostatnie zdanie wzbudzi?o w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego,
ktory interpretuje je w ten sposaéb, i? powo?anie si? na istnienie tego ryzyka jest wystarczaj?ce dla
przyj?cia, ?e z pewno?ci? dosz?o do wprowadzenia towaréw do obrotu w Unii.

59.

Wed?ug mnie zdanie to nale?y rozumie? w ten sposoéb, i? z naruszenia przepisow celnych
dokonanego po obj?ciu spornych towardw procedur? sk?adu celnego nie nale?y, w
okoliczno?ciach danej sprawy, wyci?ga? wniosku, ?e towary te zosta?y wprowadzone do obrotu w
Unii. Innymi s?owy, naruszeniu przepisow celnych skutecznie przeciwstawiono fakt powrotnego
wywozu towardéw, z czego w rezultacie wynika, ?e nie zosta?y one wprowadzone do obrotu w Unii
(24).

60.

Nie nale?y zatem wnioskowa?, jakoby zwyk?e ryzyko wprowadzenia towaru do obrotu w Unii wraz
z naruszeniem okre?lonych przepiséw celnych wi?za?o si? nieuchronnie z powstaniem VAT
nale?nego z tytu?u importu.

61.



Je?eli przyjmiemy to stanowisko w niniejszej sprawie, w oparciu o okoliczno?ci faktyczne
przedstawione w postanowieniu odsy?aj?cym, naruszenie przepisow celnych w porcie lotniczym
we Frankfurcie nad Menem, gdzie towary zosta?y jedynie przeniesione z jednego samolotu do
drugiego kieruj?cego si? do Grecji, staje si? nieistotne dla powstania w Niemczech VAT
nale?nego z tytu?u importu (aczkolwiek powsta? d?ug celny, czego nikt nie kwestionuje).

62.

Takie samo naruszenie formalnych obowi?zkéw skutkowa?o brakiem konieczno?ci zap?aty VAT z
tytu?u importu, zgodnie z wyrokiem w sprawie Wallenborn Transports, je?eli towary zosta?y
przeznaczone do powrotnego wywozu, co poprzedzone zosta?o z?0?eniem ich w sk?adzie w
porcie lotniczym we Frankfurcie nad Menem, poniewa? ich powrotny wywo6z skutkowa? tym, ?e
nie wesz?y one do obrotu w Unii. Nie rozumiem, dlaczego mia?oby by? inaczej, je?eli miejscem
przeznaczenia towarow, po ich tranzycie w porcie lotniczym we Frankfurcie nad Menem ( 25),
by?a Grecja, czyli pa?stwo, w ktdrym mia?0 miejsce ich wprowadzenie do obrotu (to jest
rzeczywiste wprowadzenie do obrotu w Unii) i ich pé?niejsze u?ycie.

63.

Innymi s?owy, poniewa? zosta?o udowodnione, ?e towary faktycznie nie zosta?y wprowadzone
do obrotu w Unii w Niemczech, lecz w Grecji, formalne naruszenie przepisow celnych dokonane w
porcie lotniczym we Frankfurcie nad Menem nie stanowi samo w sobie wystarczaj?cej podstawy
prawnej do zap?aty w Niemczech VAT z tytu?u importu.

64.

Zgadzam si? zatem z wyk?adni? wyroku w sprawie Eurogate Distribution dokonan? przez s?d
odsy?aj?cy w celu zastosowania go w rozstrzyganym przez niego sporze: ,[z]godnie z tym
kryterium w niniejszym przypadku nale?a?oby zaprzeczy? powstaniu obowi?zku zap?aty
niemieckiego podatku obrotowego [VAT] od przywozu, poniewa? ani niezgodne z prawem
wprowadzenie, ani usuni?cie spod dozoru celnego nie doprowadzi?o do tego, ?e towary wesz?y
na niemieckim obszarze podatkowym do obrotu gospodarczego Unii [obrotu w Unii]. Bezsporne
jest bowiem, ?e zosta?y one dalej przewiezione do Aten i dopiero tam [w Grecji] zosta?y oddane
do konsumpcji” ( 26 ).

65.

Ma zatem zastosowanie zasada zawarta w art. 60 dyrektywy 2006/112, to jest, ?e miejscem
importu towaru (i w jego nast?pstwie obowi?zku zap?aty VAT) ,jest pa?stwo cz?onkowskie, na
ktorego terytorium znajduj? si? towary w momencie ich wprowadzenia do Wspélnoty”.

66.

Inn? kwesti? jest to, i? — jak wskaza?a Komisja w trakcie rozprawy — s?d odsy?aj?cy nie ma
wiedzy o tym, czy VAT zosta? rzeczywi?cie zap?acony w Grecji ( 27 ). Jednak?e nie chodzi tu o
ustalenie, co rzeczywi?cie mia?o miejsce, lecz co powinno si? wydarzy? w ?wietle przepiséw
prawa Unii maj?cych zastosowanie w niniejszej sprawie.

67.

Tym, co powinno si? wydarzy?, w ?wietle przepisow prawa Unii, jest to, ?e po stwierdzeniu przez
s?d odsy?aj?cy, ?e towary nie zosta?y wprowadzone do obrotu w Unii za po?rednictwem Niemiec,
w?adze tego pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? ??da? zap?aty VAT z tytu?u importu, lecz



jedynie zap?aty d?ugu wynikaj?cego z naruszenia przepisow celnych.
V. Whnioski
68.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za
niedopuszczalne pierwsze z pyta? prejudycjalnych przedstawionych przez Hessisches
Finanzgericht (s?d finansowy w Hesji, Niemcy) i odpowiedzia? na drugie z przedstawionych pyta?
prejudycjalnych w nast?puj?cy sposob:

SArtyku? 2 ust. 1 lit. d) w zwi?zku z art. 30 i art. 60 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e:

import towaru oznacza jego wprowadzenie do obrotu w Unii i nale?y domniemywa?, i?
wprowadzenie to mia?o0 miejsce w tym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym towar przesta?
podlega? jednej z procedur wskazanych w art. 61 ust. 1 dyrektywy 2006/112;

w okoliczno?ciach takich jak b?d?ce przedmiotem niniejszego sporu s?d krajowy mo?e uzna? to
domniemanie za obalone, je?eli zostanie ustalone, i? pomimo naruszenia przepiséw celnych
reguluj?cych procedury wskazane w art. 61 ust. 1 dyrektywy 2006/112 — wskutek czego w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonano naruszenia, powsta? d?ug celny — towar zosta?
wprowadzony do obrotu w Unii na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym zosta?
on przeznaczony do konsumpciji, i w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim powstaje obowi?zek
podatkowy z tytu?u VAT".

(1) J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

(2) Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:405, zwany dalej
~wyrokiem w sprawie Eurogate Distribution”.

(3) Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., C?571/15, EU:C:2017:417, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie
Wallenborn Transports”.

(4) Sprawy C?226/14 i C?228/14, EU:C:2016:1.
(5) Sprawa C?480/12, EU:C:2014:329.

(6) Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?ce
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 4, s.
307), zwany dalej ,WKC".

( 7 ) Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(8) Ustawa z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 386), w wersji obowi?zuj?cej w
okoliczno?ciach faktycznych sporu, zwana dalej ,UStG”.

(9) A dok?adnie wyroki: Eurogate Distribution i Wallenborn Transports; z dnia 15 maja 2014 r., X,
C?480/12, EU:C:2014:329 oraz z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzce?s, C?154/16,



EU:C:2017:392.
(10 ) Punkt | akapit pierwszy postanowienia odsy?aj?cego.
(11 ) Punkt Il nr 2 lit. b) akapit drugi postanowienia odsy?aj?cego.

(12 ) Hipotetyczny charakter pytania, wraz z brakiem zwi?zku odes?ania prejudycjalnego z
przedmiotem post?powania g?éwnego oraz brakiem informacji w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezb?dnych od udzielenia przydatnej odpowiedzi, stanowi jedn? z przes?anek
pozwalaj?cych obali? domniemanie, ?e pytania prejudycjalne posiadaj? znaczenie dla sprawy.
Zobacz wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 24, 25; z
dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C?477/14, EU:C:2016:324, pkt 15, 16; z dnia 5 lipca 2016 r.,
Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, pkt 19; z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten,
C?268/15, EU:C:2016:874, pkt 54; z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C?72/15, EU:C:2017:236,
pkt 50, 155; z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, pkt 31.

(13) Sprawa C?571/15, EU:C:2016:944, pkt 67.

(14 ) Wyrok w sprawie Eurogate Distribution, pkt 65.

(15 ) Wyrok w sprawie Wallenborn Transports, pkt 54.

(16 ) Wyrok w sprawie Eurogate Distribution, pkt 65.

(17 ) Do tej sytuacji odwo?uje si? pkt 56 wyroku w sprawie Wallenborn Transports.
(18 ) Wyrok w sprawie Eurogate Distribution, pkt 65.

(19) Jak stwierdzi? Trybuna? Sprawiedliwo?ci, ,je?eli w okoliczno?ciach takich jak te w sprawie
w post?powaniu g?6wnym [...] oka?e si?, ?e nie dosz?0 do wprowadzenia rozpatrywanych
towarow do obrotu gospodarczego Unii [obrotu w Unii] [...], VAT od przywozu [z tytu?u importu]
nie jest nale?ny” (wyrok w sprawie Wallenborn Transports, pkt 56).

(20) Wyrok w sprawie Wallenborn Transports, pkt 54. Wyr6?nienie w?asne.
(21 ) Wyrok w sprawie Eurogate Distribution, pkt 65.

(22 ) Wyrok w sprawie Wallenborn Transports, pkt 56.

(23 ) Wyrok w sprawie Eurogate Distribution, pkt 65. Wyrd?nienie w?asne.

(24 ) Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? wowczas, i? niewykonanie danego obowi?zku celnego
(dokonania wpisu w ewidencji towarowej) nie oznacza?o, w okoliczno?ciach tej sprawy, ?e towary
zosta?y wprowadzone do obrotu w Unii, poniewa? zosta? udowodniony fakt ich powrotnego
WYWOZU.

(25) Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym przewo6z towaréw do Aten zosta? w niektorych
przypadkach poprzedzony procedur? tranzytu zewn?trznego w porcie lotniczym w Pary?u, sk?d
zosta?y one przewiezione do Frankfurtu nad Menem.

(26) Punkt Il nr 3 lit. b) ppkt (cc) akapit czwarty postanowienia odsy?aj?cego.



(27 ) FedEx nie még? przedstawi? s?dowi odsy?aj?cemu dowodu z dokumentow
potwierdzaj?cych zap?at? VAT w Grecji, co ma wynika? z okresu czasu, jaki up?yn?? od dostawy
towarow w Grecji (lata 2007 i 2008).



