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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
apresentadas em 27 de fevereiro de 2019 (1)
Processo C?26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
contra

Hauptzollamt Frankfurt am Main

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributario de
Hesse, Alemanha)]

«Questao prejudicial — Divida aduaneira — Regulamento (CEE) n.o 2913/92 — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Ambito de aplicacéio —
Conceito de importagdo — Necessidade de entrada dos bens no circuito econémico da Unido —
Presuncéo»

1.

Nos Acordaos Eurogate Distribution e DHL Hub Leipzig ( 2 ) e Wallenborn Transports (3 ), o
Tribunal de Justica respondeu a duas questdes prejudiciais, submetidas pelo Finanzgericht
Hamburg e pelo Hessisches Finanzgericht (Tribunais Tributarios de Hamburgo e de Hesse,
Alemanha), sobre a possibilidade de liquidar em simultaneo o IVA na importacéo e a divida
aduaneira, quando na operacao sujeita a tributacdo ndo sejam cumpridas determinadas
condicOes estabelecidas pela legislacdo aduaneira.

2.

Nas conclusdes do primeiro daqueles processos ( 4 ), salientei que essa possibilidade ndo € tdo
automatica como se poderia deduzir do teor literal da parte deciséria do Acérdao do Tribunal de
Justica de 15 de maio de 2014, X ( 5 ). Mantive que a constituicdo de uma divida aduaneira ndo
implica, necessariamente, a obrigacao de pagar IVA na importagdo. O Tribunal de Justica acolheu
esta tese nos dois Acordaos acima referidos.

3.

O Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributario de Hesse) suscita uma nova questao prejudicial
sobre esta dupla tributagdo. Em especial, considera que existe alguma contradicdo entre os dois
ultimos acordaos, no que respeita as condi¢des exigidas pelo Tribunal de Justica para determinar
se uma mercadoria entrou no circuito econdémico da Unido. Este é, afinal, o elemento?chave que
permite determinar, se se pode acumular uma divida aduaneira e uma divida de IVA.

I. Quadro juridico



A. Direito da Uniédo

1. Cédigo Aduaneiro Comunitéario ( 6)

4.

Segundo o artigo 202.0:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:
a)

A introducdo irregular no territorio aduaneiro da Comunidade de uma mercadoria sujeita a direitos
de importacao; ou

b)

Se se tratar de tal mercadoria colocada numa zona franca ou nhum entreposto franco, a sua
introducao irregular numa outra parte desse territério.

Na acec¢éo do presente artigo, entende?se por introducéo irregular qualquer introdugdo com
violagéo das disposi¢cOes dos artigos 38.0 a 41.0 e do segundo travesséo do artigo 177.0

2. A divida aduaneira considera?se constituida no momento da introducéo irregular.
[...]»

S.

O artigo 203.0 determina:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:

a subtracao a fiscalizacdo aduaneira de uma mercadoria sujeita a direitos de importacao.

2. A divida aduaneira considera?se constituida no momento em que a mercadoria é subtraida a
fiscalizacdo aduaneira.

[...]»

6.

O artigo 204.0 dispde:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:
a)

O incumprimento de uma das obrigacdes que, para uma mercadoria sujeita a direitos de
importacdo, derivam da sua permanéncia em depdsito temporério ou da utilizacdo do regime
aduaneiro ao qual foi submetida



ou
b)

A ndo observancia de uma das condicfes fixadas para a sujeicdo de uma mercadoria a esse
regime ou para a concessao de um direito de importacéo reduzido ou nulo, em funcéo da
utilizacdo da mercadoria para fins especiais,

em casos distintos dos referidos no artigo 203.0, salvo se se provar que o incumprimento ou a
nao observancia nao tiver reais consequéncias para o funcionamento correto do depadsito
temporario ou do regime aduaneiro em questao.

2. A divida aduaneira considera?se constituida quer no momento em que cessa 0 cumprimento
da obrigacao cujo incumprimento d& origem a divida aduaneira quer no momento em que a
mercadoria foi submetida ao regime aduaneiro em causa quando se verificar a posteriori que nao
foi, na realidade, cumprida uma das condicfes fixadas para a sujeicdo dessa mercadoria a esse
regime ou para a concessao de um direito de importagéo reduzido ou nulo, em funcéo da
utilizacdo da mercadoria para fins especiais.

[...]»
2. Diretiva 2006/112/CE (7))
7.

Em conformidade com o artigo 2.0, n.o 1, alinea d), estédo sujeitas a IVA «[a]s importacdes de
bens».

8.
O artigo 30.0 dispde:

«Entende?se por “importacédo de bens” a introducdo na Comunidade de um bem que néo se
encontre em livre pratica na acec¢ao do artigo 24.0 do Tratado.

Para além da operacao referida no primeiro paragrafo, considera?se importacdo de bens a
introducdo na Comunidade de um bem em livre pratica proveniente de um territério terceiro que
faca parte do territorio aduaneiro da Comunidade.»

9.
O artigo 60.0 prevé:

«A importacao de bens é efetuada no Estado?Membro em cujo territorio se encontra o bem no
momento em que é introduzido na Comunidade.»

10.
O artigo 61.0 dispde:

«Em derrogacédo do disposto no artigo 60.0, quando um bem que n&do se encontre em livre pratica
esteja abrangido, desde a sua introdu¢cdo na Comunidade, por um dos regimes ou situacoes
previstos no artigo 156.0 ou por um regime de importacdo temporaria com isencao total de
direitos de importacdo ou por um regime de transito externo, a sua importacao € efetuada no



Estado?Membro em cujo territério o bem deixa de estar abrangido por esses regimes ou
situacoes.

Da mesma forma, quando um bem que se encontre em livre pratica esteja sujeito, desde a sua
introducdo na Comunidade, a um dos regimes ou situacdes previstos nos artigos 276.0 e 277.0, a
sua importacao é efetuada no Estado?Membro em cujo territério o bem deixa de estar sujeito a
esses regimes ou situacoes.»

11.
Nos termos do artigo 71.0:

«1. Quando um bem esteja abrangido, desde a sua introducao no territério da Comunidade, por
um dos regimes ou situacdes previstos nos artigos 156.0, 276.0 e 277.0, ou por um regime de
importacao temporaria com isencéo total de direitos de importagdo ou por um regime de transito
externo, o facto gerador e a exigibilidade do imposto s6 se verificam no momento em que o bem
deixa de estar abrangido por esses regimes ou situacoes.

Todavia, quando os bens importados estejam sujeitos a direitos aduaneiros, a direitos niveladores
agricolas ou a encargos de efeito equivalente, estabelecidos no ambito de uma politica comum, o
facto gerador ocorre e o imposto torna?se exigivel no momento em que ocorram o facto gerador e
a exigibilidade desses direitos.

2. Quando os bens importados néo estejam sujeitos a nenhum dos direitos referidos no segundo
paragrafo do n.o 1, os Estados?Membros aplicam as disposi¢cées em vigor em matéria de direitos
aduaneiros no que diz respeito ao facto gerador e a exigibilidade do imposto.»

12.

Em conformidade com o artigo 156.0, n.o 1, alinea a), os Estados?Membros podem isentar, entre
outras operacgodes, «[a]s entregas de bens que se destinem a ser apresentados na alfandega e
colocados, eventualmente, em depdsito temporario».

B. Direito nacional. Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o volume de negdcios) ( 8)
13.

Nos termos do § 1:

«(1) Estéo sujeitas a imposto as seguintes operacoes:

1. as entregas e outras prestacdes realizadas a titulo oneroso em territorio aleméo por uma
empresa no ambito da sua atividade.

[..]

4. as importacdes de bens na Alemanha [...] (imposto sobre o volume de negécios na
importacao);

[...]»
14.



Nos termos do § 13, 0 § 21, n.o 2, da UStG aplica?se ao imposto sobre o volume de negocios na
importacao.

15.
O 8§21, n.o 2, dispbe:

«[a]s normas aduaneiras sédo aplicaveis, por analogia, ao imposto sobre o volume de negdcios na
importacao [...]».

II. Matéria de facto e questdes prejudiciais
16.

Por carta de 23 de outubro de 2008, o Departamento dos Servicos Aduaneiros do aeroporto de
Atenas informou o Hauptzollamt Frankfurt am Main (Servigo Aduaneiro Principal de Francoforte

do Meno; a seguir «estancia aduaneira») de que, em janeiro de 2008, se tinham constatado
irregularidades no regime de transito comunitario aéreo em 18 remessas efetuadas pela Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung (a seguir «<FedEx»). As investigacdes revelavam que
se tratava de mercadorias provenientes de Israel, do México e dos Estados Unidos, com
destinatarios na Grécia.

17.

Em 30 de novembro e 1 de dezembro de 2010, a estancia aduaneira enviou a FedEx, um total de
cinco notificacbes em que reclamava, em especial, o IVA na importacao pelas referidas remessas.

18.

Segundo a estancia aduaneira,

relativamente a 14 daquelas remessas, as mercadorias nao respeitaram o artigo 40.0 do CAC
(apresentacédo na alfandega) e, por conseguinte, foram introduzidas no territério aduaneiro da
Unido de forma irregular, tendo levado a constituicdo de uma divida aduaneira (artigo 202.0 do
CAC). No que respeita ao IVA na importacéo, a estancia aduaneira invocou o § 21, n.o 2, da
UStG;

relativamente as 4 restantes remessas, tinham sido retiradas sem autoriza¢ao do entreposto,
tendo assim sido constituida uma divida aduaneira nos termos do artigo 203.0 do CAC.

19.

A FedEx pagou o IVA sobre a importagao resultante das liquidagdes recebidas. No entanto, em
novembro de 2011, requereu reembolso, alegando, em especial, que a dupla tributagéo aplicada
era contraria ao direito da Unido.

20.

A estancia aduaneira indeferiu o pedido de reembolso do IVA. Foram igualmente indeferidas a
maioria das reclamacdes da FedEx, que interp8s recurso para o Hessisches Finanzgericht



(Tribunal Tributario de Hesse).
21.

Segundo o referido 6rgéao jurisdicional, a controvérsia centra?se nos bens que chegaram a Uniao,
tendo acedido em primeiro lugar ao territorio da Republica Federal da Alemanha por via aérea,
para, em seguida, serem transportados, a partir desse mesmo aeroporto, noutro avido, para a
Grécia. Ha que esclarecer a questado de saber se o IVA sobre a importacéo é devido na Alemanha
quando a introducéo daqueles bens na Unido violou disposi¢cdes em matéria aduaneira ou
quando, ndo tendo existido nenhuma infragéo, o seu transporte posterior para a Grécia néo foi
submetido ao regime aduaneiro de transito comunitario externo.

22.

Neste contexto, o Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributario de Hesse) submete a seguinte
questao prejudicial:

«Primeira questao:

Uma importacdo no sentido do artigo 2.0, n.o 1, alinea d), e do artigo 30.0 da Diretiva
2006/112/[...] pressupde que o bem introduzido no territério da Unido entre no circuito econémico
da Unido ou é suficiente o mero risco de o bem introduzido entrar no circuito econémico da Unido?

Caso uma importacao pressuponha a entrada do bem no circuito econémico da Unido:
Segunda questéo:

A entrada no circuito economico da Unido de um bem introduzido no territério desta verifica?se
guando, em violacéo da legislacdo aduaneira, o bem néo esta abrangido por um regime previsto
no artigo 61.0, primeiro paragrafo, da diretiva ou quando 0 mesmo comeca por estar abrangido
por um regime deste tipo, mas posteriormente deixa de estar sujeito a esse regime na sequéncia
de uma conduta ilicita em matéria aduaneira, ou, em caso de conduta ilicita em matéria
aduaneira, a entrada no circuito econémico da Unido implica que se pode pressupor que, em
virtude da referida conduta no territorio fiscal do Estado?Membro, o bem entrou no circuito
econdémico da Unido no territério fiscal do Estado?Membro em que se verificou a conduta e que
podia ser objeto de consumo ou utilizagado?»

lll. Tramitac&o processual no Tribunal de Justica e alegacdes das partes

23.

O pedido de decisao prejudicial foi apresentado no Tribunal de Justica em 16 de janeiro de 2018.
24.

Apresentaram observacdes escritas a FedEx, o Governo grego e a Comisséo. Todos eles, bem
como o representante da estancia aduaneira, compareceram na audiéncia publica realizada em 5
de dezembro de 2018.

25.

A FedEx alega que, apds a chegada a Atenas, as mercadorias foram introduzidas em livre préatica
e no consumo, tendo?lhes sido aplicado o IVA na importacéo grego. Na sua opinido, do Acérdao
Wallenborn Transports retira?se que, para acrescentar a divida aduaneira uma divida de IVA, néo



basta a existéncia do simples risco de entrada das mercadorias no circuito econémico da Uniéo
devido ao comportamento ilicito que deu origem a divida aduaneira, uma vez que compete ao
orgao jurisdicional nacional verificar se essa entrada nao teve lugar.

26.

Para a FedEx, tendo?se constituido uma divida aduaneira nos termos do artigo 202.0, n.o 1, ou
do artigo 203.0, n.o 1, do CAC, ha ainda que examinar se se verificou uma importacdo na acec¢ao
do artigo 2.0, n.o 1, alinea d), da Diretiva 2006/112. Nao basta que o bem tenha sido introduzido
na Unido, é necessario que se encontre em livre pratica ou que tenha saido de um dos regimes
previstos no artigo 61.0 e no artigo 71.0, n.o 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva.

27.

Por conseguinte, segundo a FedEx, deve responder?se a questdo prejudicial que uma importacado
pressupde que o bem introduzido no territério da Unido entra no seu circuito econémico e que, em
caso de violacdo da legislacdo aduaneira, possa presumir?se que a mercadoria foi introduzida no
referido circuito através do territério fiscal do Estado?Membro em que a infragao foi cometida.

28.

A estancia aduaneira alega que a introducao de mercadorias no trafego da Unido ocorreu na
Alemanha, por ser nesse Estado?Membro que se cometeu a infracdo a legislacdo aduaneira. Por
conseguinte, o IVA seria exigivel na Alemanha e ndo na Grécia.

29.

O Governo grego propde que se responda a primeira questao no sentido de que uma importacao
pressupde nao se verifica apenas com a introducéo das mercadorias no circuito economico da
Unido, mas também quando existe o risco de que essa introducao se realize. Por conseguinte,
nao € necessario responder a segunda questao.

30.

A Comissao salienta que os bens em causa entraram no circuito econémico da Uni&o
provavelmente na Grécia, o que implica a constituicdo de uma divida de IVA na importacao. A
Unica davida consiste em saber onde e quando se constitui essa divida.

31.

A Comisséo acrescenta que também se constituiu uma divida aduaneira na Alemanha, quer
porque os bens entraram irregularmente nesse territério, quer porque, foram subtraidos a
fiscalizagdo aduaneira nesse Estado?Membro. Qualquer destas duas situacdes daria lugar ao IVA
na importacéo, mas soO se se puder admitir que os bens entraram no circuito econémico da Unido,
nao sendo para esse efeito suficiente o simples risco da sua entrada.

32.

No que diz respeito a segunda questao, a Comissdo observa que o 6rgao jurisdicional de reenvio
deve analisar se se justifica a presuncao de que a infracédo a legislacdo aduaneira gerou, além de
uma divida aduaneira, uma divida de IVA na importacdo, na sequéncia da introducéo das
mercadorias no circuito econdmico da Unido.



33.

Para a Comissao, caso o 6rgéo jurisdicional de reenvio confirme que os bens deixaram a
Alemanha em direcéo a outro Estado?Membro no qual foram distribuidos aos seus destinatarios,
deve admitir?se que entraram no circuito econémico da Unido. Se foi na Alemanha, por infracdo a
legislacdo aduaneira, a divida de IVA na importacao tera sido constituida nesse Estado?Membro.
Na opinido da Comisséo, essa situacao ndo alteraria o facto de o IVA ter de ser pago uma Unica
vez e de dever ser repercutido sobre o consumidor final, o que fica assegurado nas diferentes
hipéteses que desenvolve sobre este ponto.

34.

A Comissao sugere, por isso, que se responda a segunda questao, no sentido de que a entrada
do bem no circuito econdémico da Unido pode ter ocorrido no local e no momento em que o bem
nao estava abrangido por nenhum regime aduaneiro ou deixou de estar.

IV. Apreciagdo
A. Sobre a elegibilidade (parcial)
35.

O 6rgao jurisdicional de reenvio baseia?se numa interpretacdo da Diretiva 2006/112, segundo a
qual existe uma «importacao de bens» sujeita a esse imposto, quando uma mercadoria tiver sido
introduzida no territorio da Unido, sem estar abrangida por nenhum dos regimes ou situacoes a
que se refere o artigo 61.0, n.o 1, da referida diretiva ou quando, mesmo estando?o inicialmente,
deixa de o estar posteriormente.

36.

No entanto, acrescenta, tendo em consideracéo a finalidade do IVA e, sobretudo, as
consideracdes do Tribunal de Justica em acordaos recentes (9 ), poder?se?a suscitar a duvida
de que a mera introducdo de uma mercadoria naquelas condi¢cdes possa ser entendida como uma
«importacao». Para tal, podera ser necessario que a mercadoria tenha efetivamente entrado no
circuito econdmico da Unido, sem que seja suficiente o simples risco da entrada.

37.

Segundo a informacao constante do despacho de reenvio, 0 que estd em causa no processo a
quo é saber se os bens que chegaram a Unido, entrando por via aérea no territorio da Republica
Federal da Alemanha para, sem sair do aeroporto de Francoforte do Meno, serem transportados,
em seguida, pela mesma via, para a Grécia, estéo sujeitos ao IVA na importacdo quando se
verificam duas situacoes:

as disposicoes aduaneiras foram violadas na Alemanha; ou

foram transportados para a Grécia sem sujei¢éo ao regime aduaneiro de transito comunitario
externo previsto na legislacédo aduaneira ( 10 ).



38.

Partindo desta abordagem, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber: a) se 0 momento e o
local em que se torna exigivel o IVA na importacdo dependem da entrada das mercadorias no
circuito econdmico da Unido e b) se basta o risco de que essa entrada tenha tido lugar.

39.

No entanto, no seu despacho de reenvio, o Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributério de
Hesse) afirma que as mercadorias nunca entraram, no territério fiscal aleméo, tendo seguido para
Atenas, onde foram introduzidas no circuito econémico da Uniéo ( 11 ).

40.

Se os factos tiveram lugar desta forma, a primeira questéo prejudicial poderia ser qualificada

como hipotética e, por conseguinte, inadmissivel ( 12 ). Com efeito, uma vez comprovado e
reconhecido, pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, que os bens ndo entraram no circuito econémico
da Unido na Alemanha, mas na Grécia, onde foram destinados ao consumo, pelo que ja ndo faz
sentido perguntar «se é suficiente a mera existéncia do risco de que o bem introduzido [no territério
da Unido] entre [no] transito [desta ultima]».

41.

Na situacao descrita no despacho de reenvio, repito, ndo existiu o risco de as mercadorias
entrarem no circuito economico da Unido através da Alemanha. Na verdade, foi garantido de
forma categorica que foi na Grécia que ocorreu essa entrada e foram destinados ao consumo.
Assim sendo, ndo me parece necessario recorrer a uma presuncao, quando o facto ja tenha sido
dado como provado, e sera de mais especular sobre o risco de que este se concretize.

42.

N&o é, portanto, admissivel uma questéo abstrata, sobre «a mera existéncia do risco de que o0 bem
introduzido entre no trafego [econémico da Unido]», quando, no contexto do processo principal e

a luz dos factos que o 6rgao jurisdicional de reenvio considera provados, ndo existe, repito, um
problema de risco, mas sim a constatacao da entrada dessas mercadorias no circuito econémico
da Uni&o.

43.

A primeira questéo do 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo tem, pois, outro interesse para além do
puramente hipotético.

44,

De qualquer forma, caso o Tribunal de Justica nao partilhe da minha opinido, debrucar?me?ei
quanto ao mérito desta primeira questdo ao analisar, na resposta a segunda, em que medida e
em que condi¢Bes a simples violacdo da legislacao aduaneira pode conduzir a presuncao de que
um bem entrou no circuito econdmico da Uniéo.

B. Quanto ao mérito
45,

Como salientei nas conclusdes do processo Wallenborn Transports ( 13 ), «[o] determinante para o



facto gerador do IVA na importacédo é que os bens sobre os quais incide possam integrar?se no
circuito econdmico da Unido e, portanto, ser objeto de consumo posterior».

46.

Recordava entédo o que tinha sido confirmado pelo Tribunal de Justica no Acordao Eurogate
Distribution, ao considerar que a divida aduaneira constituida por uma infracéo a legislacéo
aduaneira, «uma divida de IVA pode somar?se a divida aduaneira se a conduta ilicita que deu
origem a esta divida permitisse presumir que as mercadorias em causa tinham entrado no circuito
econdémico da Unido e foram consumidas, desencadeando assim o facto gerador do IVA» (14).

47.

O Tribunal de Justica reiterou 0 mesmo principio, ao decidir o processo Wallenborn Transports (
15).

48.

Em ambos os casos, o Tribunal de Justica declarou que, em func¢do da «conduta ilicita que deu
origem a esta divida» — ou seja, em fun¢do da infragdo concreta a legislacdo aduaneira em
causa nos respetivos processos e do seu contexto —, ndo se podia aceitar que as mercadorias
em causa tivessem entrado no circuito econémico da Uniéo:

no processo Eurogate Distribution, tendo em consideracéo que, apesar de nao ter sido respeitada
a obrigacao de registar em tempo util, na contabilidade de existéncias, a saida da mercadoria do
regime de entreposto aduaneiro, ficou demonstrado que os bens tinham estado abrangidos pelo
regime de entreposto aduaneiro até a sua reexportacao, «e ndo é contestado que nao existia
qualquer risco de entrada dessas mercadorias no circuito econémico da Unido» ( 16 );

no processo Wallenborn Transports, porque, apesar de as mercadorias terem sido subtraidas a
fiscalizacdo aduaneira no interior de uma zona franca e ja ndo se encontravam na referida zona, o
orgao jurisdicional de reenvio considerou provado que, antes de os bens deixarem a zona franca
com destino final a um Estado terceiro, «nao se [tinha] verificado uma introdug¢ao no circuito
econdémico do Estado?Membro a cujo territorio pertence a zona franca, uma vez que, na
sequéncia da sua subtracdo a fiscalizagdo aduaneira, a mercadoria permaneceu inicialmente na
zona franca e ndo foi introduzida em livre pratica, nem consumida ou utilizada nesse territorio» (
17).

49.

E certo que, no processo Eurogate Distribution, o Tribunal de Justica assinalou o risco de que 0s
bens em causa tivessem entrado no circuito econémico da Unido ( 18).

50.

O 6rgao jurisdicional de reenvio parece interpretar esta referéncia como se aquilo que é
determinante para estabelecer se houve importacdo, fosse comprovar a existéncia desse risco. E,
uma vez que no processo Wallenborn Transports afirmou que o elemento decisivo consistia em
verificar que as mercadorias néao tivessem entrado no circuito econdmico ( 19 ), o 6rgao
jurisdicional a quo alerta para uma certa contradi¢cdo, o que o leva a questionar se é suficiente, ou



nao, o simples risco de entrada no circuito econdmico da Uni&o para que seja devido o IVA na
importacao.

51.

Uma leitura atenta dos referidos acérdaos permite excluir qualquer indicio de contradicdo entre os
mesmos.

52.

A ideia de base foi sempre a de que o IVA na importacdo é devido com a entrada dos bens no
circuito econdmico da Unido. Nesse sentido, a resposta a primeira das questdes submetidas pelo
tribunal a quo ndo geraria duvidas: «Uma importacdo no sentido do artigo 2.0, n.o 1, alinea d), e do
artigo 30.0 da Diretiva [do IVA] pressupde que o bem introduzido no territério da Unido entre no
circuito econémico da Unido» sem que «[seja] suficiente o mero risco de o bem introduzido entrar
no circuito econémico da Unido».

53.

Ora, a entrada das mercadorias no circuito econémico da Unido pode: a) constatar?se como um
facto realmente ocorrido (entrada fisica) ou b) ser meramente presumido. A esta Ultima hipotese
refere?se a Diretiva 2006/112 quando estao reunidas uma série de circunstancias (por exemplo,
nao ter sido cumprida a legislacdo aduaneira).

54,

Na realidade, nesta matéria, existe uma sucessao de presuncdes legais:

a primeira é a de que qualquer mercadoria introduzida no territério de um Estado?Membro a partir
de um Estado terceiro se destina ao consumo e, por conseguinte, visa ser integrado no circuito
econdémico da Unido. Essa presuncao pode ser ilidida se os bens beneficiarem de determinados
regimes previstos na legislacdo aduaneira, como o de transito externo ou o de entreposto
aduaneiro;

o facto de as mercadorias estarem abrangidas pelos referidos regimes da lugar a segunda
presuncado. Neste cenario (presume?se) que, embora se encontrem fisicamente no territério de
um Estado?Membro, as mercadorias ndo entraram na Uniéo e, por conseguinte, ndo podem ser
integradas no seu circuito econémico;

a terceira presuncéo produz efeitos quando a segunda cai em virtude da inobservancia da
legislacdo aduaneira que a permitiu. Neste contexto, poderia dizer?se que recupera a sua
vigéncia a presuncao inicial (isto é, que os bens que entram no territério da Uni&o integram?se no
circuito econémico da Unido) e encerra?se o circulo.

55.

Por outras palavras, isto € o que o Tribunal de Justica afirma nos Acordaos Wallenborn
Transports e Eurogate Distribution: «uma divida de IVA pode acrescer a divida aduaneira se o



comportamento ilicito que deu origem a essa divida permitir presumir que as mercadorias em
causa entraram no circuito econdmico da Unido e, portanto, puderam ser objeto de consumo,
acionando assim o facto gerador de IVA» (20).

56.

Se tanto a primeira presuncao (integracao no circuito econémico da Unido dos bens introduzidos
a partir de um Estado terceiro), como a segunda (n&o integracéo no circuito dos bens que sao
objeto de determinado regime) podem ser afastadas, também a terceira (integra¢éo no circuito
economico dos bens que nao respeitaram a legislacdo aduaneira que permitia a segunda
presuncao) pode ser. Nenhuma dessas trés presuncdes € inilidivel (juris et de jure) e todas
admitem prova em contrario (juris tantum).

S7.

Nos processos Wallenborn Transports e Eurogate Distribution foi exatamente isso o que
aconteceu: a presuncédo de que os bens tinham entrado no circuito econémico por incumprimento
da legislacéo aduaneira (terceira presuncao) foi afastada, por se ter provado que, ndo obstante
esse incumprimento, as mercadorias nédo tinham entrado nesse circuito:

no processo Eurogate Distribution, porque, apesar da ndo observancia da obrigacéao de registo,
ficou provado que os bens estiveram abrangidos pelo regime de entreposto aduaneiro até a sua
reexportacédo ( 21);

no processo Wallenborn Transports, porque, apesar de se ter subtraido a mercadoria a
fiscalizacdo aduaneira, ficou provado que permaneceu na zona franca e néo foi introduzida em
livre pratica, nem consumida ou utilizada ( 22 ).

58.

Com efeito, no Acérdado Eurogate Distribution, o Tribunal de Justica declarou que «estas
mercadorias estavam abrangidas pelo regime de entreposto aduaneiro até a sua reexportacao e
nao é contestado que nao existia qualquer risco de entrada dessas mercadorias no circuito
econdémico da Unido» ( 23 ). Conforme ja indiquei, esta Gltima frase parece suscitar a duvida do
orgao jurisdicional de reenvio, que a interpreta no sentido de que seria suficiente invocar a
existéncia desse risco para ter como certa a entrada das mercadorias no circuito econémico da
Uni&o.

59.

Na minha opinido, com essa frase pretendeu?se dizer que, estando os bens controvertidos
daqguele processo abrangidos pelo regime de entreposto aduaneiro, o incumprimento da
legislacdo aduaneira ndo permitia concluir, nas circunstancias descritas, que tenham entrado no
circuito econémico da Unido. Por outras palavras, face a violacédo da legislacdo aduaneira
pode?se opor, com sucesso, que as mercadorias tinham sido reexportadas e, por conseguinte,
nNao entraram no circuito econémico da Unido ( 24 ).

60.

Por conseguinte, ndo se conclui que o simples risco de entrada de um bem no circuito econémico



da Unido, associado ao incumprimento de determinadas regras aduaneiras, implique,
necessariamente, um facto gerador do IVA na importacéo.

61.

Transpondo estas consideracfes para 0 caso em apreco, sempre a partir da descricdo dos factos
do despacho de reenvio, o incumprimento das disposi¢cées aduaneiras no aeroporto de
Francoforte do Meno, onde as mercadorias foram transferidas, sem mais, de um avido para outro
com destino a Grécia, torna?se irrelevante para a cobranca, na Alemanha, do IVA na importacéo
(apesar da constituicdo da divida aduaneira, 0 que ninguém contesta).

62.

Esse mesmo incumprimento das obrigagdes formais nao teria permitido liquidar o IVA na
importacdo, em conformidade com o Acérdao Wallenborn Transports, se os bens tivessem como
destino a reexportacao, precedida do seu depdésito no aeroporto de Francoforte do Meno, uma
vez que a reexportacdo ndo implicava a sua entrada no circuito econémico da Unido. Nao
entendo por que razao deveria suceder de forma contraria quando o destino dos bens era, apos o
transito aeroportuario em Francoforte do Meno ( 25 ), a Grécia, pais em que teve lugar a sua
entrada econdmica (isto €, o verdadeiro acesso ao circuito econémico da Unido) e a sua posterior
introducéo no consumo.

63.

Por outras palavras, tendo?se provado que, na verdade, as mercadorias ndo entraram no circuito
econdémico da Unido na Alemanha, mas na Grécia, a irregularidade formal ocorrida no aeroporto
de Francoforte do Meno n&o proporciona, por si s6, uma base juridica suficiente para que o IVA
na importacao seja exigivel na Alemanha.

64.

Concordo, portanto, com a interpretacdo que o proprio 6rgao jurisdicional de reenvio faz do
Acordao Eurogate Distribution, para a aplicar ao litigio, sobre o qual tem de se pronunciar: «[c]Jom
base neste critério, no caso em litigio deveria ser negada a exigibilidade do imposto sobre o
volume de negécios [IVA] na importacdo alemao, na medida em que nem a introducéo irregular
nem a subtragéo a fiscalizacdo aduaneira levaram a que as mercadorias entrassem, na jurisdi¢cdo
fiscal alema, no circuito econémico da Unido. Uma vez que ficou provado que prosseguiram para
Atenas e que foi ai [Grécia] que puderam ser objeto de consumo» ( 26 ).

65.

Deste modo, € aplicavel a regra do artigo 60.0 da Diretiva 2006/112, isto €, a importacdo do bem
(e, como corolério, a cobranca do IVA) «é efetuada no Estado?Membro em cujo territorio se
encontra 0 bem no momento em que é introduzido na Comunidade».

66.

Questao diferente é o facto de, tal como indicou a Comissao na audiéncia, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio ndo ter conhecimento de que, na verdade o IVA tenha sido pago na Grécia ( 27 ). Nao
obstante, o que se pretende determinar no caso em apreco nao € o que realmente sucedeu, mas
0 que devia suceder a luz das disposicdes do direito da Uni&do aplicaveis ao presente caso.

67.



O que devia suceder, em conformidade com o direito da Unido, € que, tendo o 6rgéao jurisdicional
de reenvio constatado que os bens ndo entraram no circuito econdomico da Unido através da
Alemanha, as autoridades deste Estado?Membro ndo poderiam exigir o pagamento do IVA na
importacdo, mas apenas o pagamento da divida decorrente da violacéo a legislacdo aduaneira.

V. Conclusao
68.

Tendo em conta o exposto, proponho ao Tribunal de Justica que declare inadmissivel a primeira
guestao prejudicial submetida pelo Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributario de Hesse,
Alemanha) e que responda a segunda questdo nos seguintes termos:

«O artigo 2.0, n.o 1, alinea d), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido em conjugagcdo com 0s
artigos 30.0 e 60.0 da mesma diretiva, deve ser interpretado no sentido de que:

a importacao de um bem implica a sua entrada no circuito econémico da Uniéo, devendo
presumir?se que essa entrada ocorreu no Estado?Membro em que esse bem deixou de estar
abrangido por algum dos regimes referidos no artigo 61.0, n.o 1, da Diretiva 2006/112;

em circunstancias como as do presente caso, 0 6rgéo jurisdicional nacional pode considerar
ilidida esta presuncao se for demonstrado que, apesar da infracdo a legislacdo aduaneira que
regula os regimes do artigo 61.0, n.o 1, da Diretiva 2006/112 — com a consequente constituicao
de uma divida aduaneira no Estado?Membro em que foi cometida a infracdo —, o bem foi
introduzido no circuito econdémico da Unido através do territorio de outro Estado?Membro, no qual
foi destinado ao consumo, sendo exigivel o IVA neste ultimo Estado?Membro.»
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2014, X (C?480/12, EU:C:2014:329), e de 18 de maio de 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16,
EU:C:2017:392).

(10) Parte I, ponto 1, do despacho de reenvio.
(11) Parte Il, ponto 2, alinea b), n.o 2, do despacho de reenvio.

(12 ) O carater hipotético da questao constitui um dos motivos, juntamente com a irrelevancia do
pedido prejudicial no que respeita ao objeto do litigio no processo principal, ou a insuficiéncia de
elementos de facto ou de direito necessarios para dar uma resposta util, que permitem afastar a
presuncao de pertinéncia das questdes prejudiciais. V. Acordaos de 16 de junho de 2015,
Gauweiler e 0. (C?62/14, EU:C:2015:400, n.os 24 e 25); de 4 de maio de 2016, Pillbox 38
(C?477/14, EU:C:2016:324, n.os 15 e 16); de 5 de julho de 2016, Ognyanov (C?614/14,
EU:C:2016:514, n.o 19); de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten (C?268/15,
EU:C:2016:874, n.o 54); de 28 de margo de 2017, Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, n.os 50 e
155); e de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat (C?25/17, EU:C:2018:551, n.o 31).

(13) Processo C?571/15, EU:C:2016:944, n.o 67.

(14 ) Acérdao Eurogate Distribution, n.o 65.

(15) Acoérdao Wallenborn Transports, n.o 54.

(16 ) Acérdao Eurogate Distribution, n.o 65.

(17 ) Esta situacao reflete o Acorddo Wallenborn Transports no seu n.o 56.
(18) Acordao Eurogate Distribution, n.o 65.

(19 ) Nas palavras do Tribunal de Justica, «quando, em circunstancias como as do processo
principal, [...] se verifigue que ndo houve introducdo dos bens no circuito econémico da Uniéo,
[...] ndo é devido qualquer IVA na importacédo» (Acérdao Wallenborn Transports, n.o 56).

(20 ) Acordao Wallenborn Transports, n.o 54. O sublinhado € meu.
(21 ) Acordao Eurogate Distribution, n.o 65.

(22 ) Acordao Wallenborn Transports, n.o 56.

(23 ) Acordao Eurogate Distribution, n.o 65. O sublinhado é meu.

(24 ) O Tribunal de Justica entendeu, entdo, que o incumprimento de uma determinada obrigacao
aduaneira (registo na contabilidade de existéncias) nédo tinha significado, nas circunstancias do
caso em apreco, que as mercadorias tinham sido integradas no circuito econémico da Unido, uma
vez que, como ficou demonstrado, acabaram por ser reexportadas.

(25) Segundo o despacho de reenvio, o transporte dos bens a Atenas foi antecedido, em
qualquer caso, de um regime de transito externo no aeroporto de Paris, de onde foram
transferidos para Francoforte do Meno.

(26) Seccéo Il, n.o 3, alinea b, cc), quarto paragrafo, do despacho de reenvio.



(27 ) A FedEx ndo pbde fornecer ao orgao jurisdicional de reenvio elementos de prova
documentais da liquidacao do IVA grego, que imputa ao periodo decorrido desde a entrega dos
bens na Grécia (2007 e 2008).



