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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

MANUEL CAMPOS SÁNCHEZ?BORDONA

prezentate la 27 februarie 2019 ( 1 )

Cauza C?26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung

împotriva

Hauptzollamt Frankfurt am Main

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hesse, 
Germania)]

„Întrebare preliminar? – Datorie vamal? – Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Domeniu de aplicare – No?iunea de 
import – Cerin?a privind intrarea bunului în circuitul economic al Uniunii – Prezum?ie”

1. 

În Hot?rârile Eurogate Distribution ?i DHL Hub Leipzig ( 2 ) ?i Wallenborn Transports ( 3 ), Curtea 
a r?spuns la întreb?rile preliminare formulate de Finanzgericht Hamburg ?i de Hessisches 
Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hamburg ?i, respectiv, din Hesse, Germania) cu privire la 
posibilitatea de a stabili în mod simultan TVA?ul la import ?i datoria vamal?, atunci când, în cadrul 
opera?iunii vamale, nu au fost îndeplinite anumite condi?ii prev?zute de legisla?ia vamal?.

2. 

În Concluziile noastre în prima dintre aceste cauze ( 4 ), am subliniat c? aceast? posibilitate nu are 
caracter atât de automat precum s?ar putea deduce la o prim? lectur? din Hot?rârea Cur?ii din 15 
mai 2014, X ( 5 ). Am sus?inut c? na?terea unei datorii vamale nu trebuie s? constituie în mod 
inevitabil faptul generator al TVA?ului la import. Curtea a acceptat aceast? tez? în cele dou? 
hot?râri men?ionate anterior.

3. 

Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hesse, Germania) adreseaz? o nou? întrebare 
preliminar? referitoare la aceast? dubl? impunere. Concret, instan?a de trimitere consider? c? în 
ultimele dou? hot?râri exist? o anumite contradic?ie în ceea ce prive?te condi?iile impuse de Curte 
pentru a determina dac? anumite bunuri au intrat în circuitul economic al Uniunii. Acesta 
reprezenta, în definitiv, elementul?cheie care permitea s? se stabileasc? dac? se impunea 
cumularea unei datorii vamale ?i a unei datorii privind TVA?ul.

I. Cadrul normativ

A.   Dreptul Uniunii



1. Codul vamal comunitar ( 6 )

4.

Conform articolului 202:

„(1)   O datorie vamal? la import poate s? ia na?tere prin:

(a)

introducerea ilegal? pe teritoriul vamal al Comunit??ii a m?rfurilor supuse drepturilor de import sau

(b)

introducerea ilegal? într?o alt? parte pe acel teritoriu a unor astfel de m?rfuri amplasate într?o 
zon? liber? sau antrepozit liber.

În sensul prezentului articol, introducerea ilegal? reprezint? orice introducere care încalc? 
dispozi?iile articolelor 38-41 ?i articolul 177 a doua liniu??.

(2)   Datoria vamal? se na?te în momentul în care m?rfurile sunt introduse ilegal.

[…]”

5.

Articolul 203 prevede:

„(1)   O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

–

sustragerea de sub supravegherea vamal? a m?rfurilor supuse drepturilor de import.

(2)   Datoria vamal? ia na?tere în momentul sustragerii m?rfurilor de sub supravegherea vamal?.

[…]”

6.

Articolul 204 prevede:

„(1)   O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

(a)

neexecutarea uneia dintre obliga?iile care rezult?, în privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de 
import, din depozitarea lor temporar? sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b)

nerespectarea unei condi?ii care reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv sau 
acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import ?inând seama de destina?ia m?rfurilor,

în alte cazuri decât cele men?ionate la articolul 203 doar dac? nu se stabile?te c? acele omisiuni 



nu au un efect semnificativ asupra utiliz?rii corecte a regimului de depozitare temporar? sau a 
regimului vamal în cauz?.

(2)   Datoria vamal? ia na?tere fie în momentul în care obliga?ia a c?rei neexecutare genereaz? 
datorii vamale înceteaz? a mai fi îndeplinit?, fie în momentul în care m?rfurile sunt plasate sub 
regimul vamal în cauz?, atunci când se stabile?te ulterior c? o condi?ie care reglementeaz? 
plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de 
import ?inând seama de destina?ia m?rfurilor nu a fost îndeplinit? în fapt.

[…]”

2. Directiva 2006/112/CE ( 7 )

7.

Conform articolului 2 alineatul (1) litera (d), „importul de bunuri” este supus TVA.

8.

Articolul 30 prevede:

„«Import de bunuri» înseamn? intrarea în Comunitate a unor bunuri care nu se afl? în liber? 
circula?ie în sensul articolului 24 din tratat.

Pe lâng? opera?iunea prev?zut? la primul paragraf, este considerat? import de bunuri ?i intrarea 
în Comunitate a bunurilor care se afl? în liber? circula?ie, provenite dintr?un teritoriu ter? care face 
parte din teritoriul vamal al Comunit??ii.”

9.

Conform articolului 60:

„Locul importului de bunuri este statul pe al c?rui teritoriu se afl? bunurile la momentul intr?rii lor în 
Comunitate.”

10.

Articolul 61 prevede:

„Prin derogare de la articolul 60, în cazul în care, la intrarea în Comunitate, bunurile care nu se 
afl? în liber? circula?ie intr? sub unul dintre regimurile sau se afl? în una dintre situa?iile prev?zute 
la articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau 
sub regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al c?rui 
teritoriu bunurile nu mai intr? sub inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.

În mod similar, în cazul în care, la intrarea în Comunitate, bunurile care se afl? în liber? circula?ie 
sunt plasate într?unul dintre regimurile sau se afl? în una dintre situa?iile prev?zute la articolele 
276 ?i 277, locul importului este statul membru pe al c?rui teritoriu bunurile nu mai intr? sub 
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.”

11.

În conformitate cu articolul 71:

„(1)   Atunci când, la introducerea în Comunitate, bunurile sunt plasate într?unul dintre regimurile 



sau se afl? în una dintre situa?iile prev?zute la articolele 156, 276 ?i 277 sau sub regimuri de 
admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul 
generator intervine ?i TVA devine exigibil? doar în momentul în care bunurile nu mai intr? sub 
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.

Cu toate acestea, atunci când bunurile importate sunt supuse drepturilor vamale, prelev?rilor 
agricole sau unor taxe similare stabilite în cadrul unei politici comune, faptul generator intervine ?i 
TVA devine exigibil? în momentul în care intervine faptul generator privind taxele respective, iar 
drepturile respective devin exigibile.

(2)   Atunci când bunurile importate nu sunt supuse niciuneia dintre drepturile prev?zute la 
alineatul (1) al doilea paragraf, statele membre aplic?, în ceea ce prive?te faptul generator ?i 
momentul la care TVA devine exigibil?, dispozi?iile în vigoare care reglementeaz? drepturile 
vamale.”

12.

Conform articolului 156 alineatul (1) litera (a), statele membre pot scuti, printre alte opera?iuni, 
„livrarea de bunuri destinate prezent?rii în vam? ?i plasate dup? caz, în depozit temporar”.

B.   Dreptul na?ional. Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) ( 8 )

13.

Conform articolului 1:

„(1) Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA?ului:

1.   livr?rile ?i alte presta?ii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de c?tre o întreprindere în 
cadrul activit??ii sale;

[…]

4.   importurile de bunuri în Germania […] (impozit pe cifra de afaceri la import);

[…]”

14.

În conformitate cu articolul 13, în ceea ce prive?te impozitul pe cifra de afaceri la import este 
aplicabil articolul 21 alineatul 2 din UStG.

15.

Articolul 21 alineatul 2 prevede:

„Regulile vamale se aplic? prin analogie impozitului pe cifra de afaceri la import […].”

II. Situa?ia de fapt ?i întreb?rile preliminare

16.

Prin scrisoarea din 23 octombrie 2008, biroul vamal al aeroportului din Atena a comunicat 
Hauptzollamt Frankfurt am Main (Oficiul vamal principal al aeroportului din Frankfurt am Main, 
denumit în continuare „oficiul vamal”) c?, în luna ianuarie 2008, la 18 dintre transporturile realizate 



de Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (denumit? în continuare „FedEx”), au 
existat nereguli în leg?tur? cu regimul de tranzit comunitar aerian. Din cercet?rile efectuate, a 
rezultat c? era vorba despre m?rfuri din Israel, Mexic ?i SUA, cu diferi?i destinatari în Grecia.

17.

La 30 noiembrie ?i la 1 decembrie 2010, oficiul vamal a transmis FedEx în total cinci notific?ri, prin 
care solicita în special plata TVA?ului la import pentru transporturile men?ionate.

18.

Conform oficiului vamal,

–

în cazul a 14 dintre transporturi, m?rfurile nu au respectat prevederile articolului 40 din CVC 
(prezentarea în vam?) ?i, prin urmare, au fost introduse pe teritoriul vamal al Uniunii în mod ilegal, 
dând na?tere unei datorii vamale (articolul 202 din CVC). În ceea ce prive?te TVA?ul la import, 
oficiul vamal a invocat articolul 21 alineatul 2 din UStG;

–

celelalte 4 transporturi au fost retrase f?r? autoriza?ie de depozit, luând astfel na?tere o datorie 
vamal? în conformitate cu articolul 203 din CVC.

19.

FedEx a achitat TVA?ul la import rezultat din deciziile de impunere primite. Cu toate acestea, în 
luna noiembrie 2011, aceasta a solicitat rambursarea sa, sus?inând în special c? dubla impunere 
aplicat? contravenea dreptului Uniunii.

20.

Oficiul vamal a respins solicitarea de rambursare a TVA?ului. Au fost respinse majoritatea 
contesta?iilor formulate de FedEx, care a introdus ac?iune la Hessisches Finanzgericht (Tribunalul 
Fiscal din Hesse).

21.

Conform acestei instan?e, litigiul vizeaz? bunurile care au intrat în Uniune, ajungând ini?ial pe cale 
aerian? pe teritoriul Republicii Federale Germania, fiind ulterior transportate din acela?i aeroport în 
Grecia cu un alt avion. Trebuie s? se deceleze dac? se datoreaz? TVA?ul la import în Germania în 
cazul în care introducerea bunurilor respective în Uniune a înc?lcat dispozi?iile vamale sau în 
cazul în care, neexistând o asemenea înc?lcare, transportul lor ulterior în Grecia s?a realizat f?r? 
plasarea bunurilor sub regimul de tranzit comunitar extern.

22.

În acest context, Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hesse) adreseaz? urm?toarele 
întreb?ri preliminare:

„Prima întrebare:

Un import în sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) ?i al articolului 30 din Directiva 2006/112 […] 
presupune c? bunul introdus pe teritoriul Uniunii trebuie s? intre în circuitul economic al Uniunii 



sau este suficient s? existe doar riscul ca acesta s? intre în circuitul economic al Uniunii?

În cazul în care importul presupune intrarea unui bun în circuitul economic al Uniunii:

A doua întrebare:

Bunul introdus pe teritoriul Uniunii Europene intr? deja în circuitul economic al acesteia atunci 
când, prin înc?lcarea legisla?iei vamale, bunul nu este plasat sub unul dintre regimurile prev?zute 
la articolul 61 primul paragraf din directiv? sau, cu toate c? ini?ial acesta este plasat sub un 
asemenea regim, ulterior, în urma unui comportament contrar legisla?iei vamale, bunul în discu?ie 
nu mai este plasat sub regimul respectiv ori, în cazul unui comportament contrar legisla?iei 
vamale, intrarea în circuitul economic al Uniunii presupune c?, în urma acestui comportament ilicit, 
bunul a intrat în circuitul economic al Uniunii pe teritoriul fiscal al statului membru în care a fost 
s?vâr?it comportamentul ilicit ?i a putut face obiectul unui consum sau al unei utiliz?ri?”

III. Procedura în fa?a Cur?ii ?i sus?inerile p?r?ilor

23.

Cererea de decizie preliminar? a fost înregistrat? la grefa Cur?ii la 16 ianuarie 2018.

24.

Au formulat observa?ii scrise FedEx, guvernul elen ?i Comisia. Ace?tia, împreun? cu 
reprezentantul oficiului vamal, au participat la ?edin?a public? desf??urat? la 5 decembrie 2018.

25.

FedEx sus?ine c?, dup? sosirea în Atena, bunurile au fost puse în liber? circula?ie ?i au fost 
introduse în consum, fiindu?le aplicate TVA?ul la import în Grecia. În opinia sa, din Hot?rârea 
Wallenborn Transports rezult? c?, pentru a ad?uga la o datorie vamal? o datorie privind TVA?ul, 
nu este suficient s? existe doar riscul ca, din cauza comportamentului ilicit care a dat na?tere 
datoriei vamale, bunurile s? poat? intra în circuitul economic al Uniunii, revenind instan?ei 
na?ionale sarcina de a verifica dac? aceast? intrare a avut sau nu a avut loc.

26.

FedEx sus?ine c?, odat? n?scut? o datorie vamal? în temeiul articolului 202 alineatul (1) sau al 
articolului 203 alineatul (1) din CVC, trebuie s? se determine dac? a avut loc un import în sensul 
articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112. Nu este suficient ca bunul s? fi fost 
introdus în Uniune deoarece este necesar ca acesta s? se afle în liber? circula?ie sau s? fi ie?it de 
sub unul dintre regimurile prev?zute la articolul 61 ?i la articolul 71 alineatul (1) primul paragraf din 
directiva men?ionat?.

27.

Prin urmare, în opinia FedEx, la întrebarea preliminar? trebuie s? se r?spund? în sensul c?, pentru 
a exista un import, este necesar ca bunul care ajunge pe teritoriul Uniunii s? intre în circuitul s?u 
economic ?i c?, în cazul înc?lc?rii legisla?iei vamale, se poate prezuma c? bunurile au fost 
introduse în acest circuit prin teritoriul fiscal al statului membru în care a avut loc înc?lcarea.

28.

Oficiul vamal sus?ine c? intrarea bunurilor în circuitul Uniunii a avut loc în Germania întrucât în 



acest stat membru s?a s?vâr?it înc?lcarea legisla?iei vamale. Prin urmare, TVA?ul este exigibil în 
Germania, iar nu în Grecia.

29.

Guvernul elen propune s? se r?spund? la prima întrebare în sensul c? un import nu presupune 
numai intrarea bunurilor în circuitul economic al Uniunii, ci ?i riscul ca aceast? intrare s? aib? loc. 
Prin urmare, nu este necesar s? r?spund? la a doua întrebare preliminar?.

30.

Comisia subliniaz? c? bunurile care fac obiectul litigiului au intrat în circuitul economic al Uniunii, 
probabil în Grecia, ceea ce implic? faptul c? a luat na?tere o datorie constând în TVA?ul la import. 
Unica îndoial? vizeaz? locul ?i momentul în care s?a n?scut aceast? datorie.

31.

Comisia adaug? c? ?i în Germania a luat na?tere o datorie vamal?, fie ca urmare a faptului c? 
bunurile au ajuns în locul respectiv în mod ilicit, fie pentru c? au fost sustrase de sub 
supravegherea vamal? pe teritoriul acestui stat. Oricare dintre cele dou? situa?ii d? na?tere 
TVA?ului la import, îns? numai în cazul în care se poate re?ine c? bunurile au intrat în circuitul 
economic al Uniunii, nefiind suficient în acest sens s? existe doar riscul ca intrarea în circuitul 
economic s? aib? loc.

32.

În ceea ce prive?te a doua întrebare preliminar?, Comisia subliniaz? c? instan?a de trimitere 
trebuie s? analizeze dac? este întemeiat? prezum?ia c? înc?lcarea legisla?iei vamale a determinat 
nu numai o datorie vamal?, ci ?i o datorie constând în TVA?ul la import ca urmare a intr?rii 
m?rfurilor în circuitul economic al Uniunii.

33.

În opinia Comisiei, în cazul în care instan?a de trimitere confirm? c? bunurile au p?r?sit Germania 
fiind direc?ionate c?tre un alt stat membru, în care au fost distribuite destinatarilor lor, ar trebui s? 
se admit? c? acestea au intrat în circuitul economic al Uniunii. Dac? acest lucru s?a petrecut în 
Germania, ca urmare a înc?lc?rii legisla?iei vamale, atunci datoria constând în TVA?ul la import a 
luat na?tere în acest stat membru. Potrivit Comisiei, aceast? împrejurare nu aduce atingere 
faptului c? TVA?ul trebuie pl?tit o singur? dat? ?i c? cel care trebuie s? îl suporte este 
consumatorul final, fapt confirmat în diversele ipoteze sus?inute cu privire la aceast? chestiune.

34.

Prin urmare, Comisia sugereaz? s? se r?spund? la a doua întrebare în sensul c? intrarea în 
circuitul economic al Uniunii este posibil s? se fi produs în locul ?i în momentul în care bunul nu 
era plasat sub niciun regim vamal sau la care acesta a încetat s? se mai afle sub inciden?a 
vreunui regim.

IV. Analiz?

A.   Cu privire la admisibilitate (par?ial?)

35.



Instan?a de trimitere se bazeaz? pe o interpretare a Directivei 2006/112 conform c?reia un „import 
de bunuri” supus acestei taxe are loc atunci când bunurile au fost introduse pe teritoriul Uniunii 
f?r? s? se afle sub inciden?a unuia dintre regimurile sau în una dintre situa?iile prev?zute la 
articolul 61 primul paragraf din directiva respectiv? sau atunci când, de?i ini?ial au fost plasate sub 
un regim, ulterior au fost scoase de sub inciden?a acestuia.

36.

Instan?a de trimitere ad?ug? c?, cu toate acestea, având în vedere scopul TVA?ului ?i în special 
anumite considera?ii ale Cur?ii din hot?râri recente ( 9 ), exist? îndoieli c? simpla introducere a 
unui bun în condi?iile respective poate fi considerat? drept „import”. Pentru aceasta, ar putea fi 
necesar ca bunul s? intre efectiv în circuitul economic al Uniunii, nefiind suficient s? existe doar 
riscul ca intrarea în circuitul economic s? aib? loc.

37.

Conform informa?iilor furnizate în decizia de trimitere, aspectul în discu?ie în procedura principal? 
este dac? bunurile care au intrat în Uniune pe cale aerian? pe teritoriul Republicii Federale 
Germania ?i, f?r? a p?r?si aeroportul din Frankfurt am Main, au fost transportate în continuare, tot 
pe cale aerian?, în Grecia sunt supuse TVA?ului la import dac? sunt întrunite dou? condi?ii:

–

au fost înc?lcate dispozi?iile vamale în Germania sau

–

transportul bunurilor c?tre Grecia s?a realizat f?r? plasarea lor sub regimul de tranzit comunitar 
extern prev?zut de legisla?ia vamal? ( 10 ).

38.

Pornind de la aceast? abordare, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?: a) dac? momentul 
?i locul în care se datoreaz? TVA?ul la import depind de intrarea bunurilor în circuitul economic al 
Uniunii ?i b) dac? este suficient s? existe doar riscul ca intrarea în circuitul economic s? aib? loc.

39.

Cu toate acestea, în decizia de trimitere, Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hesse) 
afirm? în mod clar c? bunurile nu au intrat în niciun moment pe teritoriul fiscal german, ci au fost 
transportate c?tre Atena, unde au fost introduse în circuitul economic al Uniunii ( 11 ).

40.

Dac? aceasta este situa?ia de fapt, prima întrebare preliminar? ar putea fi considerat? ipotetic? ?i, 
prin urmare, inadmisibil? ( 12 ). Astfel, odat? ce instan?a de trimitere constat? ?i admite c? 
bunurile nu au intrat în circuitul economic al Uniunii în Germania, ci în Grecia, unde au fost puse în 
consum, este inutil? întrebarea dac? „este suficient s? existe doar riscul ca bunul introdus [pe 
teritoriul Uniunii] s? intre în circuitul economic al [acesteia]”.

41.

Astfel cum am men?ionat, în situa?ia descris? în decizia de trimitere nu a existat riscul ca bunurile 
s? intre în circuitul economic al Uniunii în Germania. Mai mult, se ofer? asigur?ri ferme c? intrarea 



bunurilor a avut loc în Grecia, unde au fost destinate consumului. În acest caz, consider?m c? nu 
este necesar s? se recurg? la o prezum?ie, având în vedere c? acest fapt a fost deja stabilit de 
instan??, ?i este inutil s? specul?m în privin?a riscului materializ?rii sale.

42.

Prin urmare, nu putem admite o întrebare, în abstract, în ceea ce prive?te „s? existe doar riscul ca 
bunul s? intre în circuitul economic al Uniunii”, atunci când, în contextul din litigiul principal ?i 
având în vedere situa?ia de fapt re?inut? de instan?a de trimitere, nu exist? – astfel cum am mai 
men?ionat – o problem? privind riscul, ci o constatare privind accesul bunului în circuitul economic 
al Uniunii.

43.

Prima întrebare preliminar? adresat? de instan?a de trimitere nu are, a?adar, alt scop decât unul 
pur ipotetic.

44.

În orice caz, dac? Curtea nu împ?rt??e?te opinia noastr?, vom aborda fondul acestei prime 
întreb?ri atunci când vom analiza, pentru a r?spunde la a doua întrebare, în ce m?sur? ?i în ce 
condi?ii simpla înc?lcare a legisla?iei vamale poate conduce la prezum?ia c? un bun a intrat în 
circuitul economic al Uniunii.

B.   Cu privire la fond

45.

Astfel cum am subliniat în Concluziile prezentate în cauza Wallenborn Transports ( 13 ), 
„[e]sen?ial pentru generarea TVA?ului la import este ca bunurile în cauz? s? poat? fi integrate în 
circuitul economic al Uniunii ?i, astfel, s? fac? obiectul unui consum ulterior”.

46.

În concluziile respective am amintit ideea confirmat? de Curte în Hot?rârea Eurogate Distribution, 
care a apreciat c? la taxa vamal? generat? de o înc?lcare a legisla?iei vamale „s?ar putea ad?uga 
?i TVA?ul dac?, în func?ie de comportamentul ilicit care a dat na?tere acestei datorii, s?ar putea 
prezuma c? m?rfurile respective au intrat în circuitul economic al Uniunii ?i, prin urmare, au putut 
face obiectul consumului, declan?ând faptul generator al TVA?ului” ( 14 ).

47.

Curtea a aplicat acela?i principiu cu ocazia solu?ion?rii cauzei Wallenborn Transports ( 15 ).

48.

În ambele cazuri, Curtea a ar?tat c? nu se putea accepta c? bunurile în litigiu au intrat în circuitul 
economic al Uniunii numai „în func?ie de comportamentul ilicit singular care a dat na?tere acestei 
datorii”, cu alte cuvinte, în func?ie de înc?lcarea concret? a legisla?iei vamale în litigiu în 
procedurile respective ?i de contextul s?u:

–

în cauza Eurogate Distribution, deoarece, în pofida neexecut?rii obliga?iei de a înscrie în mod 
corespunz?tor în eviden?a contabil? scoaterea m?rfurilor din antrepozitul vamal, s?a constatat c? 



bunurile au intrat sub inciden?a regimului de antrepozit vamal pân? la reexportarea lor „?i nu se 
contest? faptul c? nu exista niciun risc ca ele s? intre în circuitul economic al Uniunii” ( 16 );

–

în cauza Wallenborn Transports, deoarece, cu toate c? bunurile au fost sustrase de sub 
supravegherea vamal? într?o zon? liber? ?i nu se mai aflau în zona respectiv?, instan?a de 
trimitere a re?inut c?, înainte ca bunurile s? p?r?seasc? zona liber? având ca destina?ie final? un 
stat ter?, „nu [a existat] o introducere în circuitul economic al statului membru din al c?rui teritoriu 
face parte zona liber?. Astfel, dup? sustragerea sa de sub supravegherea vamal?, marfa a r?mas 
mai întâi în zona liber?, iar în respectiva zon? nici nu a fost introdus? spre consum, nici nu a fost 
consumat? sau utilizat?” ( 17 ).

49.

Desigur, în cauza Eurogate Distribution, Curtea a f?cut referire la riscul ca bunurile în litigiu s? 
intre în circuitul economic al Uniunii ( 18 ).

50.

Instan?a de trimitere pare s? interpreteze aceast? referire în sensul c?, pentru a stabili dac? a avut 
loc un import, este important s? se constate existen?a riscului respectiv. ?i, având în vedere c?, în 
cauza Wallenborn Transports, Curtea a statuat c? este esen?ial s? se verifice dac? bunurile au 
intrat în circuitul economic ( 19 ), instan?a de trimitere remarc? o anumit? contradic?ie, ceea ce o 
determin? s? adreseze întrebarea dac? este sau nu este suficient, pentru a datora TVA?ul la 
import, s? existe doar riscul ca bunurile s? intre în circuitul economic al Uniunii.

51.

O lectur? atent? a hot?rârilor men?ionate permite înl?turarea oric?rei urme de contradic?ie dintre 
acestea.

52.

Regula general? a fost întotdeauna c? TVA?ul la import este datorat odat? cu intrarea bunurilor în 
circuitul economic al Uniunii. În acest sens, r?spunsul la prima dintre cele dou? întreb?ri 
preliminare adresate de instan?a de trimitere este clar: „Un import în sensul articolului 2 alineatul 
(1) litera (d) ?i al articolului 30 din Directiva [TVA] presupune ca bunul introdus pe teritoriul Uniunii 
s? intre în circuitul economic al Uniunii”, nefiind „suficient s? existe doar riscul ca acesta s? intre în 
circuitul economic al Uniunii”.

53.

Or, intrarea bunurilor în circuitul economic al Uniunii poate: a) s? fie constatat? drept fapt care a 
avut loc în realitate (intrarea fizic?) sau b) s? fie doar prezumat?. Aceast? din urm? situa?ie este 
cea la care se refer? Directiva 2006/112 atunci când sunt întrunite o serie de împrejur?ri (de 
exemplu, faptul c? nu s?a respectat legisla?ia vamal?).

54.

În realitate, exist? mai multe prezum?ii legale cu privire la acest subiect:

–



conform primei, orice bun introdus dintr?un stat ter? pe teritoriul unui stat membru este destinat 
consumului ?i, prin urmare, are scopul de a intra în circuitul economic al Uniunii. Aceast? 
prezum?ie poate fi r?sturnat? în cazul în care bunurile sunt puse sub anumite regimuri prev?zute 
de legisla?ia vamal?, precum cele de tranzit extern sau de antrepozit vamal;

–

punerea bunurilor sub aceste regimuri d? na?tere celei de a doua prezum?ii: în aceast? ipotez?, 
se presupune (se prezum?) c?, în pofida faptului c? bunurile se afl? fizic pe teritoriul unui stat 
membru, acestea nu au intrat în Uniune ?i, prin urmare, nu pot fi introduse în circuitul s?u 
economic;

–

a treia prezum?ie se na?te atunci când a doua este r?sturnat? deoarece a fost înc?lcat? legisla?ia 
vamal? pe care se întemeia. În aceast? ipotez?, s?ar putea sus?ine c? prezum?ia ini?ial? (?i 
anume, c? bunurile care intr? pe teritoriul Uniunii au scopul de a fi introduse în circuitul economic 
al acesteia) redevine aplicabil? ?i se închide cercul.

55.

Cu alte cuvinte, aceste aspecte rezult? din Hot?rârile Wallenborn Transports ?i Eurogate 
Distribution: „[L]a taxa vamal? s?ar putea ad?uga ?i TVA?ul dac?, în func?ie de comportamentul 
ilicit care a dat na?tere acestei datorii, s?ar putea prezuma c? m?rfurile respective au intrat în 
circuitul economic al Uniunii ?i, prin urmare, au putut face obiectul consumului, declan?ând astfel 
faptul generator al TVA?ului” ( 20 ).

56.

Dac? atât prima prezum?ie (intrarea în circuitul economic al Uniunii a bunurilor introduse dintr?un 
stat ter?), cât ?i cea de a doua (neintroducerea în circuitul respectiv a bunurilor care intr? sub 
inciden?a unui anumit regim) pot fi r?sturnate, acela?i lucru se poate întâmpla ?i cu a treia 
(intrarea în circuitul economic a bunurilor care nu au respectat legisla?ia vamal? pe care se 
întemeia a doua prezum?ie). Niciuna dintre aceste trei prezum?ii nu este irefragabil? (iuris et de 
iure), ci toate permit proba contrar? (iuris tantum).

57.

Exact aceast? situa?ie se reg?se?te în cauzele Wallenborn Transports ?i Eurogate Distribution: 
prezum?ia c? bunurile au intrat în circuitul economic ca urmare a înc?lc?rii legisla?iei vamale (a 
treia prezum?ie) a fost r?sturnat? deoarece s?a dovedit c?, în pofida acestei înc?lc?ri, bunurile nu 
au intrat în circuitul respectiv:

–

în cauza Eurogate Distribution, întrucât, în pofida neexecut?rii obliga?iei de înscriere, s?a putut 
dovedi c? bunurile au fost plasate sub regim de antrepozit vamal pân? la reexportul lor ( 21 );

–



în cauza Wallenborn Transports, întrucât, de?i bunurile au fost sustrase de sub supravegherea 
vamal?, s?a dovedit c? acestea au r?mas permanent în zona liber? ?i nu au fost puse în liber? 
circula?ie ?i nici consumate sau utilizate ( 22 ).

58.

Într?adev?r, în Hot?rârea Eurogate Distribution, Curtea a statuat c? „m?rfurile în discu?ie 
r?mâneau sub regimul antrepozitului vamal pân? la reexportul lor ?i nu se contest? faptul c? nu 
exista niciun risc ca ele s? intre în circuitul economic al Uniunii” ( 23 ). Astfel cum am subliniat 
anterior, aceast? din urm? fraz? pare s? provoace îndoieli instan?ei de trimitere, care o 
interpreteaz? în sensul c? ar fi suficient s? se invoce existen?a riscului respectiv pentru a 
considera cert? intrarea bunurilor în circuitul economic al Uniunii.

59.

În opinia noastr?, prin fraza respectiv?, Curtea a vrut s? spun? c?, având în vedere c? bunurile din 
litigiul respectiv au fost plasate în regim de antrepozit vamal, înc?lcarea legisla?iei vamale nu 
permitea s? se prezume, în împrejur?rile descrise, c? bunurile respective au fost introduse în 
circuitul economic al Uniunii. Cu alte cuvinte, împotriva înc?lc?rii legisla?iei vamale s?a putut 
invoca cu succes în cauza respectiv? c? bunurile au fost reexportate ?i, prin urmare, nu au fost 
introduse în circuitul economic al Uniunii ( 24 ).

60.

Prin urmare, nu rezult? c? simplul risc al intr?rii unui bun în circuitul economic al Uniunii, înso?it de 
nerespectarea unei norme vamale, constituie, în mod inevitabil, faptul generator al TVA?ului la 
import.

61.

Aplicând aceste argumente în prezentul litigiu ?i având în vedere situa?ia de fapt prezentat? în 
decizia de trimitere, înc?lcarea dispozi?iilor vamale în aeroportul din Frankfurt am Main, unde 
bunurile au fost transferate pur ?i simplu dintr?un avion în altul, cu destina?ia Grecia, devine 
irelevant? în ceea ce prive?te colectarea în Germania a TVA?ului la import (în pofida gener?rii 
datoriei vamale, aspect care nu este contestat de nicio parte).

62.

Aceast? neexecutare a obliga?iilor formale nu ar fi permis stabilirea TVA?ului la import, conform 
Hot?rârii Wallenborn Transports, dac? bunurile ar fi fost destinate reexportului, precedat de 
punerea lor sub regim de antrepozit vamal în aeroportul din Frankfurt am Main, din moment ce 
reexportul presupunea neintrarea lor în circuitul economic al Uniunii. Nu credem c? exist? motive 
s? se fie altfel atunci când destina?ia bunurilor, dup? tranzitarea aeroportului din Frankfurt am 
Main ( 25 ), era Grecia, ?ar? în care a avut loc intrarea lor în economie (cu alte cuvinte, adev?ratul 
acces la circuitul economic al Uniunii) ?i punerea lor ulterioar? în consum.

63.

Altfel spus, întrucât s?a dovedit c?, în realitate, bunurile nu au intrat în circuitul economic al Uniunii 
în Germania, ci în Grecia, înc?lcarea formal? care a avut loc în aeroportul din Frankfurt am Main 
nu confer?, în sine, un temei juridic suficient pentru ca TVA?ul la import s? fie datorat în Germania.



64.

Prin urmare, împ?rt??im interpretarea dat? de instan?a de trimitere Hot?rârii Eurogate Distribution 
în vederea aplic?rii sale în litigiul pe care trebuie s? îl solu?ioneze: „Astfel, potrivit acestui criteriu, 
în spe??, ar trebui s? se nege exigibilitatea TVA?ului la import în Germania, întrucât nici 
introducerea ilegal?, nici sustragerea de la supravegherea vamal? nu au condus la intrarea 
bunurilor în circuitul economic al Uniunii pe teritoriul fiscal german. Astfel, este cert c? acestea au 
fost transportate mai departe c?tre Atena ?i c? abia acolo [în Grecia] au fost introduse în consum” 
( 26 ).

65.

Astfel, se aplic? regula prev?zut? la articolul 60 din Directiva 2006/112, ?i anume c? locul 
importului de bunuri (?i, în consecin??, locul în care TVA?ul devine exigibil) „este statul pe al c?rui 
teritoriu se afl? bunurile la momentul intr?rii lor în Comunitate”.

66.

O alt? problem? este aceea c?, astfel cum a subliniat Comisia în ?edin??, instan?a de trimitere nu 
?tia c?, în realitate, TVA?ul fusese achitat în Grecia ( 27 ). Cu toate acestea, în prezenta cauz?, 
scopul nu este s? se stabileasc? ce s?a întâmplat realmente, ci ce ar fi trebuit s? se întâmple în 
lumina dispozi?iilor dreptului Uniunii aplicabile în spe??.

67.

Ceea ce ar fi trebuit s? se întâmple, conform dreptului Uniunii, este c?, având în vedere c? 
instan?a de trimitere a constatat c? bunurile nu au intrat în circuitul economic al Uniunii în 
Germania, autorit??ile din acest stat membru nu puteau solicita plata TVA?ului la import, ci numai 
achitarea datoriei generate prin înc?lcarea legisla?iei vamale.

V. Concluzie

68.

În temeiul considera?iilor prezentate, propunem Cur?ii s? declare inadmisibil? prima întrebare 
preliminar? adresat? de Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hesse, Germania) ?i s? 
r?spund? la a doua întrebare dup? cum urmeaz?:

„Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CEE din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? coroborat cu articolele 30 ?i 60 din aceasta trebuie 
interpretat în sensul c?:

–

importul unui bun presupune intrarea sa în circuitul economic al Uniunii ?i trebuie s? se prezume 
c? intrarea respectiv? a avut loc în statul membru în care bunul respectiv a ie?it de sub inciden?a 
unuia dintre regimurile men?ionate la articolul 61 primul paragraf din Directiva 2006/112;

–

în împrejur?ri precum cele din prezentul litigiu, instan?a na?ional? poate considera c? prezum?ia 
respectiv? este r?sturnat? în cazul în care se dovede?te c?, în pofida înc?lc?rii legisla?iei vamale 
care reglementeaz? regimurile prev?zute la articolul 61 primul paragraf din Directiva 2006/112 – 



?i, prin urmare, în pofida na?terii unei datorii vamale în statul membru în care a avut loc înc?lcarea 
–, bunul a fost introdus în circuitul economic al Uniunii în alt stat membru, în care a fost pus în 
consum, TVA?ul devenind exigibil în acest din urm? stat membru.”

( 1 ) Limba original?: spaniola.

( 2 ) Hot?rârea din 2 iunie 2016 (C?226/14 ?i C?228/14, EU:C:2016:405), denumit? în continuare 
„Hot?rârea Eurogate Distribution”.

( 3 ) Hot?rârea din 1 iunie 2017 (C?571/15, EU:C:2017:417), denumit? în continuare „Hot?rârea 
Wallenborn Transports”.

( 4 ) Cauzele C?226/14 ?i C?228/14, EU:C:2016:1.

( 5 ) Cauza C?480/12, EU:C:2014:329.

( 6 ) Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului 
vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58, denumit în continuare 
„CVC”).

( 7 ) Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

( 8 ) Legea din 21 februarie 2005 (BGBl. 2005 I, p. 386), în versiunea în vigoare la momentul 
situa?iei de fapt, denumit? în continuare „UStG”.

( 9 ) Concret, Hot?rârile Eurogate Distribution ?i Wallenborn Transports, Hot?rârea din 15 mai 
2014, X (C?480/12, EU:C:2014:329), ?i Hot?rârea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzce?š (C?154/16, 
EU:C:2017:392).

( 10 ) Sec?iunea I primul paragraf din decizia de trimitere.

( 11 ) Sec?iunea II punctul 2 litera b) al doilea paragraf din decizia de trimitere.

( 12 ) Caracterul ipotetic al întreb?rii constituie unul dintre motivele care, împreun? cu irelevan?a 
trimiterii preliminare în raport cu obiectul litigiului principal ?i cu datele insuficiente privind situa?ia 
de fapt ?i de drept, care sunt indispensabile pentru a oferi un r?spuns util, permit s? se r?stoarne 
prezum?ia de pertinen?? a întreb?rilor preliminare. A se vedea Hot?rârea din 16 iunie 2015, 
Gauweiler ?i al?ii (C?62/14, EU:C:2015:400, punctele 24 ?i 25), Hot?rârea din 4 mai 2016, Pillbox 
38 (C?477/14, EU:C:2016:324, punctele 15 ?i 16), Hot?rârea din 5 iulie 2016, Ognyanov 
(C?614/14, EU:C:2016:514, punctul 19), Hot?rârea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten 
(C?268/15, EU:C:2016:874, punctul 54), Hot?rârea din 28 martie 2017, Rosneft (C?72/15, 
EU:C:2017:236, punctele 50 ?i 155), ?i Hot?rârea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C?25/17, 
EU:C:2018:551, punctul 31).

( 13 ) Cauza C?571/15, EU:C:2016:944, punctul 67.

( 14 ) Hot?rârea Eurogate Distribution, punctul 65.

( 15 ) Hot?rârea Wallenborn Transports, punctul 54.

( 16 ) Hot?rârea Eurogate Distribution, punctul 65.

( 17 ) Hot?rârea Wallenborn Transports face referire la aceast? situa?ie la punctul 56.



( 18 ) Hot?rârea Eurogate Distribution, punctul 65.

( 19 ) Potrivit Cur?ii, „atunci când, în împrejur?ri precum cele din cauza principal?, […] se 
dovede?te c? nu a avut loc o introducere a bunurilor în discu?ie în circuitul economic al Uniunii, 
[…] niciun TVA la import nu poate fi datorat” (Hot?rârea Wallenborn Transports, punctul 56).

( 20 ) Hot?rârea Wallenborn Transports, punctul 54. Sublinierea noastr?.

( 21 ) Hot?rârea Eurogate Distribution, punctul 65.

( 22 ) Hot?rârea Wallenborn Transports, punctul 56.

( 23 ) Hot?rârea Eurogate Distribution, punctul 65. Sublinierea noastr?.

( 24 ) Curtea a considerat în cauza respectiv? c? neîndeplinirea unei anumite obliga?ii vamale 
(înscrierea bunului în eviden?a contabil?) nu însemna, în împrejur?rile din spe??, c? bunurile 
urmau a fi introduse în circuitul economic al Uniunii, deoarece, astfel cum s?a dovedit, acestea au 
fost în cele din urm? reexportate.

( 25 ) Conform deciziei de trimitere, transportul bunurilor în Atena a fost precedat, într?un caz, de 
un regim de tranzit extern în aeroportul din Paris, de unde acestea au fost trimise în Frankfurt am 
Main.

( 26 ) Sec?iunea II punctul 3 litera b) liniu?a cc) al patrulea paragraf din decizia de trimitere.

( 27 ) FedEx nu a putut prezenta instan?ei de trimitere documente justificative privind decizia de 
impunere a TVA?ului grec, invocând perioada care a trecut de la livrarea bunurilor în Grecia (2007 
?i 2008).


