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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
prednesené 27. februara 2019 (1)

Vec C?26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
proti

Hauptzollamt Frankfurt am Main

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sad
spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Colny dih — Nariadenie (EHS) ?. 2913/92 — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Pésobnos? — Pojem ,dovoz' —
Poziadavka vstupu tovaru do hospodarskeho obehu Unie — Domnienka*

1.

V rozsudkoch Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig ( 2 ) a Wallenborn Transports ( 3 ) Sudny
dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré mu polozil Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud
Hamburg, Nemecko) a Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko,
Nemecko), tykajuce sa moznosti vyrubi? si?asne DPH pri dovoze a colny dlh, ak pri zdanite?nej
transakcii neboli dodrzané ur?ité podmienky stanovené colnymi predpismi.

2.

V navrhoch, ktoré som predniesol v prvej z uvedenych veci ( 4 ), som zdoraznil, Ze uvedena
mMoznos? nie je taka automatickd, ako by sa dalo na prvy poh?ad vyvodi? zo znenia rozsudku
Sudneho dvora z 15. maja 2014, X ( 5). Uviedol som, Ze pod?a méjho nazoru vznik colného dlhu
nemusi nevyhnutne vies? k povinnosti zaplati? DPH pri dovoze. Sudny dvor si v oboch vysSie
uvedenych rozsudkoch osvaijil toto stanovisko.

3.

Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) podal ?alSi navrh na za?atie
prejudicidlneho konania tykajuci sa vyrubenia si?asne DPH aj cla. Konkrétne sa domnieva, Ze
tieto dva posledné uvedené rozsudky si do ur?itej miery odporuju, pokia? ide o podmienky, ktoré
musia by? pod?a Sudneho dvora splnené pri posudzovani otazky, ?i ur?ity tovar vstapil do
hospodarskeho obehu Unie. To bol v kone?nom dosledku k?G?ovy faktor, ktory umoznil
rozhodnd?, ?i sa ma su?asne vyrubi? colny dih aj dlh na DPH.

I. Prdvny ramec

A. Pravo Unie



1. Colny kodex Spolo?enstva ( 6)
4.

Pod?a ?lanku 202:

»L. Colny dlh pri dovoze vznika:
a)

nezakonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] na colné tzemie spolo?enstva,
alebo

b)

nezakonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme alebo v slobodnom
sklade a je premiestneny na ini ?as? tohto Uzemia.

Na U?ely tohto ?lanku nezakonnym dovozom sa rozumie akyko?vek dovoz tovaru v rozpore s
ustanoveniami ?lankov 38 az 41 a ?lanku 177, druhd zarazka.

2. Colny dlh vznika v okamihu nezdkonného dovozu tovaru.
5.
?lanok 203 stanovuije:

»1. Colny dlh pri dovoze vzniké:

nezakonnym od?atim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] spod colného doh?adu.
2. Colny dlh vznikéa v okamihu, ke? je tovar od?aty spod colného doh?adu.

6.

V ?lanku 204 sa uvadza:

»L. Colny dlh pri dovoze vznika:

a)

neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajucej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouZzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

b)



nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného colného rezimu
alebo pre udelenie zniZenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného pouzitia
tovaru,

s vynimkou pripadov [v inych pripadoch ako tych — neoficialny preklad], ktoré sa uvedené v ?lanku
203, pokia? sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto podmienok nema podstatny vplyv na spravne
vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

2. Colny dlh vznikéa bu? v okamihu, ke? prestane by? plnena povinnos?, ktorej nesplnenim colny
dih vznika, alebo okamihom, ke? je tovar prepusteny do daného colného rezimu a ak sa
dodato?ne zisti, Ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu
alebo udelenie znizenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného pouzitia
tovaru neboli v skuto?nosti spinené.

2. Smernica 2006/112/ES (7))

7.

V sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. d) ,dovoz tovaru“ podlieha DPH.
8.

V ?lanku 30 sa uvadza:

»DOVOz tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.

Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povaZuje vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory je vo vo?nom obehu a ktory pochadza z tretieho Uzemia, ktoré tvori su?as?
colného uzemia Spolo?enstva.”

9.
V zmysle ?lanku 60:

~,Miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na izemi ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje
do Spolo?enstva.”

10.
?lanok 61 stanovuje:

,AK tovar, ktory nie je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z
rezimov alebo situacii uvedenych v ?lanku 156 alebo do colného rezimu do?asné pouZitie s
Uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného reZzimu vonkajsi tranzit, je odchylne od
?lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru ?lensky Stat, na izemi ktorého sa na tovar prestanu
vz?ahova? uvedené rezimy alebo situécie.

Podobne pokia? tovar, ktory je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do
niektorého z rezimov alebo situécii uvedenych v ?lankoch 276 a 277, miestom dovozu tovaru je
?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.”



11.
?lanok 71 znie:

»L. Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situacii
uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného reZimu do?asné pouzitie s Uplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos?
nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené
rezimy alebo situacie.

Ke? vSak dovazany tovar podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky U?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos? nastane a
da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?n& udalos? pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.

2. Ak dovézany tovar nepodlieha Ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku odseku
1, ?lenské Staty, pokia? ide o zdanite?nu udalos? a vznik da?ovej povinnosti, uplatnia platné colné
predpisy.”

12.

Pod?a ?lanku 156 ods. 1 pism. a) ?lenské Statu mézu oslobodi? od dane okrem inych transakcii
,2dodanie tovaru ur?eného na predlozenie k precleniu a pripadne umiestneného do do?asného
skladu®.

B. VnutroStatne pravo. Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ( 8)
13.

Pod?a § 1 tohto zakona:

»L. Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

(1) dodavky a iné plnenia, ktoré podnikate? vykonava za protihodnotu v tuzemsku v ramci svojej
podnikate?skej ?innosti;

(4) dovoz tovaru do tuzemska... (da? z obratu pri dovoze);

14.

Pod?a § 13 sa na da? z obratu pri dovoze uplat?uje 8§ 21 ods. 2 UStG.
15.

§ 21 ods. 2 stanovuije:

.Pre da? z obratu pri dovoze primerane platia colné predpisy..."

[I. Skutkovy stav a prejudicialne otazky



16.

Listom z 23. oktobra 2008 colny urad na letisku v Aténach informoval Hauptzollamt Frankfurt am
Main (Hlavny colny arad Frankfurt nad Mohanom, ?alej len ,,colny arad®), Ze v januari 2008 sa
vyskytli nezrovnalosti v reZzime tranzitu Spolo?enstva v leteckej doprave v pripade 18 zasielok,
ktoré doru?ovala spolo?nos? Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (?alej len
~FedEXx"). Z vySetrovania vyplynulo, Ze Slo o tovar z Izraela, Mexika a USA s prijemcami v Grécku.

17.

Colny arad vydal vo?i spolo?nosti FedEx 30. novembra a 1. decembra 2010 spolu pa? rozhodnuti,
ktorymi jej vyrubil najma DPH pri dovoze za spomenuté zasielky.

18.

Pod?a colného Uradu

v pripade Strnastich z uvedenych zasielok tovar nesp??al ?lanok 40 CKS (predlozZenie colnym
uradom), a preto bol dovezeny na colné Gzemie Unie nezakonne, ?im vznikol colny dih (?lanok
202 CKS). Pokia? ide o DPH pri dovoze, colny Urad sa odvolal na § 21 ods. 2 UStG,

zvysné Styri zasielky boli bez povolenia odstrdnené z miesta uskladnenia, a preto vznikol colny dih
pod?a ?lanku 203 CKS.

19.

FedEx zaplatila DPH pri dovoze vyrubenu v rozhodnutiach, ktoré jej boli doru?ené. V novemobri
2011 vSak poziadala o jej vratenie, pri7om najma tvrdila, Ze uplatnené dvojité zdanenie je v
rozpore s pravom Unie.

20.

Colny Urad zamietol Ziados? o vratenie DPH. Uspesnéa nebola ani va?3ina namietok spolo?nosti
FedEX, na ?0 tato spolo?nos? podala Zalobu na Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Hesensko).

21.

Pod?a uvedeného sudu sa spor zameriava na tovar, ktory bol dovezeny do Unie, priom najprv
bol letecky dopraveny na uzemie Spolkovej republiky Nemecko a nasledne bol z toho istého
letiska prepraveny inym lietadlom do Grécka. Je potrebné objasni?, ?i vznikla povinnos? zaplati?
DPH pri dovoze v Nemecku, ak bol uvedeny tovar dovezeny do Unie v rozpore s colnymi
predpismi alebo ak v pripade, Ze nedoSlo k takému poruSeniu, jeho nasledna preprava do Grécka
sa uskuto?nila bez uplatnenia rezimu vonkajSieho tranzitu Spolo?enstva.

22.

Za tychto okolnosti Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



,Prva otazka:

VyZaduje dovoz v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. d) a ?lanku 30 smernice Rady 2006/112..., aby sa
tovar, ktory bol dovezeny na Gzemie Unie, uviedol do hospodarskeho obehu Unie, alebo posta?uje
iba riziko, Ze dovezeny tovar sa dostane do hospodarskeho obehu Unie?

V pripade, ak dovoz vyZaduje uvedenie tovaru do hospodarskeho obehu Unie:
Druhé otéazka:

Ide o uvedenie tovaru, ktory bol dovezeny na Gzemie Unie, do hospodarskeho obehu Unie uz
vtedy, ak tovar v rozpore s colnymi predpismi nie je prepusteny do Ziadneho z colnych rezimov v
zmysle ?lanku 61 prvého odseku smernice, alebo hoci bol do takého rezimu najprv prepusteny, z
dovodu porusenia colnych predpisov uz neskdér tomuto rezimu nepodlieha, alebo v pripade
porudenia colnych predpisov vyZzaduje uvedenie do hospodarskeho obehu Unie predpoklad, ze
tovar sa z dévodu tohto poruSenia colnych predpisov na da?ovom Uzemi ?lenského Statu, v
ktorom doslo k tomuto poruseniu, dostal do hospodarskeho obehu Unie a bol ur?eny na
spotrebovanie alebo pouzitie?*

[ll. Konanie pred Sudnym dvorom a tvrdenia U?astnikov konania
23.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny do kancelarie Sudneho dvora 16. januara
2018.

24,

Pisomné pripomienky predlozili FedEXx, grécka vliada a Komisia. VSetky tieto subjekty, ako aj
zastupca colného Uradu sa zG?astnili na pojednavani konanom 5. decembra 2018.

25.

FedEx tvrdi, Ze tovar bol po prichode do Atén prepusteny do vo?ného obehu a ur?eny na
spotrebovanie, pri7om na? bola uplatnena grécka DPH pri dovoze. Zastava nazor, Ze z rozsudku
Wallenborn Transports vyplyva, Ze na vyrubenie dlhu na DPH popri colnom dlhu nesta?i samotné
nebezpe?enstvo, Ze v dosledku protipravneho konania, ktoré malo za nasledok vznik colného
dlhu, tovar mohol vstapi? do hospodarskeho obehu Unie, ke?Ze je Glohou vnutrostatneho stdu
overi?, ze k tomuto vstupu nedoslo.

26.

Pod?a spolo?nosti FedEx, ak vznikol colny dlh na zaklade ?lanku 202 ods. 1 alebo ?lanku 203
ods. 1 CKS, treba eSte preskiuma?, ?i doSlo k dovozu na U?ely ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice
2006/112. Nesta?i, ak bol tovar dovezeny do Unie, lebo je potrebné, aby bol vo vo?nom obehu
alebo aby sa na? prestal vz?ahova? jeden z colnych reZzimov uvedenych v ?lanku 61 a v ?lanku
71 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice.

27.

FedEx sa preto domnieva, Ze na prejudicialnu otazku treba odpoveda? tak, Ze dovoz vyZaduje,
aby sa tovar, ktory bol dovezeny na Gizemie Unie, uviedol do hospodarskeho obehu Unie, a ze v
pripade porusenia colnych predpisov mozno predpoklada?, ze tovar bol uvedeny do



hospodarskeho obehu Unie na da?ovom tzemi ?lenského Statu, v ktorom do$lo k tomuto
poruseniu.

28.

Colny urad tvrdi, Ze tovar bol uvedeny do hospodarskeho obehu Unie v Nemecku, lebo k
poruseniu colnych predpisov doslo prave v tomto ?lenskom State. Povinnos? zaplati? DPH preto
vznikla v Nemecku, a nie v Grécku.

29.

Grécka vlada navrhuje odpoveda? na prvu otdzku v tom zmysle, Ze k dovozu dochadza nielen pri
vstupe tovaru do hospodarskeho obehu Unie, ale aj v pripade existencie nebezpe?enstva, ze k
tomuto vstupu dojde. Preto nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.

30.

Komisia zdéraz?uje, Ze tovar, ktory je predmetom sporu, bol pravdepodobne uvedeny do
hospodarskeho obehu Unie v Grécku, ?0 znamena, ze vznikol dih na DPH pri dovoze. Sporné je
len to, kde a kedy tento dlh vznikol.

31.

Komisia ?alej uvadza, Ze tiez vznikol colny dlh v Nemecku, a to bu? preto, lebo tovar bol
nezakonne dovezeny do Nemecka, alebo preto, lebo bol v tomto ?lenskom State od?aty spod
colného doh?adu. Ktorako?vek z tychto dvoch okolnosti by viedla k vzniku povinnosti zaplati?
DPH pri dovoze, aj ke? len vtedy, ak mozno uzna?, Ze tovar vstupil do hospodarskeho obehu
Unie, pri2om na tento G?el neposta?uje samotné nebezpe?enstvo, Ze k uvedenému vstupu mohlo
dojs?.

32.

Pokia? ide o druhu otdzku, Komisia uvadza, Ze vnatrostatny sud musi preskama?, ?i je
odbévodnena domnienka, Ze porusenie colnych predpisov malo za nasledok nielen vznik colného
dlihu, ale aj vznik dlhu na DPH pri dovoze na zéklade toho, Ze tovar vstapil do hospodarskeho
obehu Unie.

33.

Pod?a Komisie v pripade, ak vnutrostatny sud potvrdi, Ze tovar bol z Nemecka prepraveny do
iného ?lenského Statu, v ktorom bol doru?eny jeho prijemcom, treba uzna?, Ze tovar vstupil do
hospodarskeho obehu Unie. Ak k tomuto vstupu do3lo v Nemecku z dévodu porusenia colnych
predpisov, v tomto ?lenskom State vznikol dlh na DPH pri dovoze. Pod?a nazoru Komisie by tato
okolnos? nemala vplyv na to, Ze DPH sa musi zaplati? len raz a musi ju zaplati? kone?ny
spotrebite?, ?0 je zaru?ené v jednotlivych situaciach, ktoré v tejto stvislosti uvadza Komisia.

34.

Komisia preto navrhuje odpoveda? na druh( otazku tak, Ze k vstupu do hospodéarskeho obehu
Unie mohlo d6js? na mieste a v okamihu, v ktorom sa na tovar nevz?ahoval nijaky colny rezim
alebo v ktorom sa na? prestal uplat?ova? niektory colny rezim.

IV. Posudenie



A. O (?iasto?nej) pripustnosti
35.

Vnatrostatny sud vychadza z vykladu smernice 2006/112, pod?a ktorého k ,dovozu tovaru®, ktory
podlieha DPH, dbjde vtedy, ke? bol tovar dovezeny na izemie Unie bez toho, aby sa na?
vz?ahoval niektory z colnych reZzimov alebo niektora zo situécii uvedenych v ?lanku 61 prvom
odseku citovanej smernice, alebo vtedy, ke? sa na neho najprv vz?ahoval taky colny rezim alebo
taka situacia, ale neskor sa taky colny rezim alebo taka situacia prestali uplat?ova?.

36.

VnutroStatny sud vSak ?alej — so zrete?om na U?el DPH a predovSetkym na ur?ité tvahy Sudneho
dvora uvedené v jeho nedavnych rozsudkoch (9 ) — uvadza, Zze mozno pochybova? o tom, ?i
samotny vstup tovaru za takych podmienok mozno chapa? ako ,dovoz“. Na tento U?el by mohlo
by? potrebné, aby tovar skuto?ne vstipil do hospodarskeho obehu Unie, pri2om by neposta?ovalo
samotné nebezpe?enstvo, Ze k tomuto vstupu by mohlo dbjs?.

37.

Pod?a informacii uvedenych v rozhodnuti vnutroStatneho sudu je predmetom sporu vo veci samej
otazka, ?i tovar, ktory bol letecky prepraveny do Unie najprv na Gzemie Spolkovej republiky
Nemecko a nasledne bol bez toho, aby opustil letisko Frankfurt nad Mohanom, ?alej letecky
prepraveny do Grécka, podlieha DPH pri dovoze, ak nastali dve okolnosti:

doslo k poruSeniu colnych predpisov v Nemecku alebo

tovar bol prepraveny do Grécka bez toho, aby sa na? uplatnil postup vonkajSieho tranzitu
Spolo?enstva, ktory vyZaduja colné predpisy. ( 10)

38.

Na zaklade tohto predpokladu sa vnutrostatny sud pyta: a) ?i okamih a miesto, v ktorom vznika
povinnos? zaplati? DPH pri dovoze, zavisia od vstupu tovaru do hospodarskeho obehu Unie, a b)
?i posta?uje samotné nebezpe?enstvo, Ze k tomuto vstupu by mohlo déjs?.

39.

Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko) vSak v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania konstatuje, Ze tovar nikdy nevstupil na nemecké da?ové Uzemie, ale Ze
bol ?alej prepraveny do Atén, kde bol uvedeny do hospodarskeho obehu Unie. (11)

40.

Ak by bol uvedeny opis skutkového stavu spravny, prva prejudicidlna otdzka by sa mohla
povaZova? za hypotetickl, a teda nepripustnu. ( 12 ) Ak sa totiz preukézalo a vnutroStatny uznal,
Ze tovar nevstapil do hospodéarskeho obehu Unie v Nemecku, ale v Grécku, kde sa mal
spotrebova?, uz nema zmysel pyta? sa, ?i ,posta?uje iba nebezpe?enstvo, Ze... tovar [dovezeny
na Uzemie Unie] sa uvedie do hospodarskeho obehu Unie*.



41.

Pripominam, Ze v situacii opisanej v rozhodnuti vnatrostatneho sidu nevzniklo nebezpe?enstvo,
Ze tovar vstipi do hospodarskeho obehu Unie v Nemecku. Okrem toho sa jednozna?ne
konStatuje, Ze k tomuto vstupu doSlo v Grécku, kde sa mal tovar spotrebova?. Ak je to tak,
nepovazujem za potrebné uplatni? domnienku, ak bola dana skuto?nos? uz preukazana, a je
zbyto?né teoreticky uvazova? o nebezpe?enstve, Ze tato skuto?nos? nastane.

42.

Preto nemoZzno povazova? za pripustnu abstraktnu otazku tykajucu sa ,iba nebezpe?enstv[a], ze

dovezeny tovar sa uvedie do hospodarskeho obehu Unie*, ke? — pripominam — za okolnosti sporu
vo veci samej vzh?adom na skuto?nosti, ktoré vnutroStatny sud povazuje za preukazané, nejde o
nebezpe?enstvo, ale o kon&tatovanie vstupu tovaru do hospodarskeho obehu Unie.

43.
Prvé otazka vnutroStatneho sudu je teda ?isto hypoteticka.
44,

Pre pripad, Ze Sudny dvor sa nestotozni s mojim nazorom, v kazdom pripade preskimam z
vecného h?adiska tato prvu otadzku tak, Ze pri zodpovedani druhej otdzky posudim, do akej miery
a za akych podmienok m6ze zo samotného poruSenia colnych predpisov vyplyni? domnienka, Ze
ur?ity tovar vstupil do hospodarskeho obehu Unie.

B. O veci samej
45.

Ako som uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Wallenborn Transports ( 13 ), ,pre vznik
povinnosti zaplati? DPH pri dovoze je rozhodujuce, aby tovar, z ktorého sa tato DPH vybera,
mohol vstlpi? do hospodarskeho obehu Unie, a teda by? nasledne spotrebovany*.

46.

V uvedenych navrhoch som pripomenul, Ze Sudny dvor to potvrdil v rozsudku Eurogate
Distribution, ke? konStatoval, Ze popri colnom dlhu, ktory vznikol v désledku porusenia colnych
predpisov, ,mdZe vzniknu? aj dlh na DPH, ak na zaklade protipravneho konania, ktoré sp6sobilo
vznik colného dlhu, mozno predpoklada?, Ze predmetny tovar vstupil do hospodarskeho obehu
Unie, a preto mohol by? spotrebovany, 20 je zdanite?na udalos?, na ktor( sa vz?ahuje DPH* ( 14

)-

47.

Suadny dvor uplatnil tu ista zdsadu pri rozhodovani vo veci Wallenborn Transports ( 15).
48.

V oboch pripadoch Sudny dvor konStatoval, Ze prave ,na zéklade protipravneho konania, ktoré
spo6sobilo vznik colného dihu“ — teda na zéklade konkrétneho poruSenia colnych predpisov
posudzovaného v prislusnych konaniach a na zaklade okolnosti, za ktorych k nemu doSlo —
nemozno uzna?, ze sporny tovar vstipil do hospodarskeho obehu Unie:



vo veci Eurogate Distribution preto, lebo napriek tomu, Ze nebola splnena povinnos? v?as zapisa?
odber tovaru z colného skladu do skladovej evidencie, povaZzovalo sa za preukazané, Ze na tento
tovar sa az do jeho opatovného vyvozu vz?ahoval rezim colného usklad?ovania, ,a [nebolo]
spochyb?ované, Ze neexistovalo Ziadne nebezpe?enstvo vstupu tohto tovaru do hospodarskeho
obehu Unie* (16),

vo veci Wallenborn Transports preto, lebo napriek tomu, Ze tovar bol od?aty spod colného
doh?adu vnutri slobodného colného pasma a nenachadzal sa uz v tomto pasme, vnatrostatny sud
povazoval za preukadzané, ze predtym, ako tovar opustil slobodné colné pasmo s cie?ovym
ur?enim do tretieho Statu, nedoslo k ,,zaradeni[u] do hospodarskeho obehu ?lenského Statu, ku
ktorého Statnemu Gzemiu patri slobodné colné pasmo. Tovar totiz po od?ati spod colného
doh?adu najprv zostal v slobodnom colnom pasme, kde nebol ani prepusteny do... vo?ného
obehu, ani spotrebovany, ani pouzity* (17 ).

49.

Je pravda, Ze vo veci Eurogate Distribution Stdny dvor spomenul nebezpe?enstvo vstupu
sporného tovaru do hospodarskeho obehu Unie. (18)

50.

Vnatrostatny sud zrejme vyklada tuto zmienku tak, Ze pre ur?enie, ?i doSlo k dovozu, je
rozhodujuce overi? existenciu uvedeného nebezpe?enstva. Ke?Ze vSak vo veci Wallenborn
Transports Sudny dvor konStatoval, Ze rozhodujuce je overi?, ?i tovar nevstupil do hospodarskeho
obehu, ( 19) vnutroStatny sad poukazuje na ur?ity rozpor, a preto sa pyta, ?i na vznik povinnosti
zaplati? DPH pri dovoze posta?uje samotné nebezpe?enstvo vstupu do hospodarskeho obehu
Unie.

51.

Pozorné preStudovanie spomenutych rozsudkov umoz?uje vylu?i? akyko?vek naznak rozporu
medzi nimi.

52.

Z&kladnou myslienkou vZdy bolo, Ze povinnos? zaplati? DPH pri dovoze vznika pri vstupe tovaru
do hospodarskeho obehu Unie. V tomto zmysle by odpove? na prvi z otazok polozenych
vnutroStatnym sidom bola jednozna?né: ,Dovoz v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. d) a ?lanku 30
smernice [o DPH] vyZaduije, aby sa tovar, ktory bol dovezeny na tizemie Unie, uviedol do
hospodarskeho obehu Unie*, pri2om neposta?uje ,iba nebezpe?enstvo, Ze dovezeny tovar sa
uvedie do hospodarskeho obehu Unie*.

53.

Vstup tovaru do hospodarskeho obehu Unie pritom mozno: a) konStatova? ako skuto?nos?, ktora
realne nastala (fyzicky vstup), alebo b) jednoducho predpoklada?. O tento druhy uvedeny pripad
ide pod?a smernice 2006/112 vtedy, ke? su splnené viaceré podmienky (napriklad nedodrzanie
colnych predpisov).



54,

V tejto oblasti sa v skuto?nosti uplat?uju nadvazujuce pravne domnienky:

prvou domnienkou je, Ze kazdy tovar dovezeny na Uzemie ?lenského Statu z tretieho Statu je
ur?eny na spotrebovanie, a preto sa ma uvies? do hospodarskeho obehu Unie. Tato domnienku
mozno vyvrati?, ak sa na tovar uplatnia ur?ité rezimy stanovené v colnych predpisoch, ako
napriklad rezim vonkajSieho tranzitu alebo colného usklad?ovania,

uplatnenie tychto rezimov vedie k druhej domnienke. V takom pripade sa predpoklada (uplatni sa
domnienka), Ze hoci sa tovar fyzicky nachadza na uzemi ?lenského Statu, nevstupil na Gzemie
Unie, a preto sa nemdze uvies? do hospodéarskeho obehu Unie,

tretia domnienka sa pouZzije, ak sa vyvrati druhd domnienka, lebo neboli dodrzané colné predpisy,
ktoré umoznili pouZitie druhej domnienky. MoZno poveda?, Ze v takom pripade sa opa? uplatni
prva domnienka (teda domnienka, Ze tovar, ktory vstlpi na tzemie Unie, sa ma uvies? do
hospodarskeho obehu Unie) a kruh sa uzatvori.

55.

Inak povedané, z rozsudkov Wallenborn Transports a Eurogate Distribution vyplyva prave to, ze
,popri colnom dlhu mdéze vzniknu? aj dlh na DPH, ak na zaklade protipravneho konania, ktoré
sposobilo vznik colného dlhu, mozno predpoklada?, Ze predmetny tovar vstupil do hospodarskeho
obehu Unie, a preto mohol by? spotrebovany, ?0 je zdanite?na udalos?, na ktort sa vz?ahuje
DPH" (20).

56.

Ak moZzZno vyvrati? tak prvi domnienku (uvedenie tovaru dovezeného z tretieho Statu do
hospodarskeho obehu Unie), ako aj druhti domnienku (neuvedenie tovaru, na ktory sa vz?ahuje
ur?ity colny rezim, do hospodarskeho obehu Unie), moZno vyvréati? aj tretiu domnienku (uvedenie
tovaru, v pripade ktorého neboli dodrzané colné predpisy, ktoré umoznili uplatnenie druhej
domnienky, do hospodarskeho obehu). Ziadna z tychto troch domnienok nie je nevyvratite?na
(iuris et de iure), ale vSetky mozno vyvréti? preukdzanim opaku (iuris tantum).

S7.

Prave k tomu doSlo vo veciach Wallenborn Transports a Eurogate Distribution: domnienka, ze
tovar vstupil do hospodéarskeho obehu z dévodu nedodrzania colnych predpisov (tretia
domnienka), bola vyvratend, lebo sa preukézalo, Ze napriek nedodrZaniu colnych predpisov tovar
nebol uvedeny do hospodarskeho obehu Unie:



vo veci Eurogate Distribution preto, lebo napriek tomu, Ze nebola splnena povinnos? tykajuca sa
zapisu, bolo preukazané, Ze na tovar sa az do jeho opatovného vyvozu vz?ahoval reZim colného
usklad?ovania, ( 21)

vo veci Wallenborn Transports preto, lebo hoci bol tovar vy?aty spod colného doh?adu, bolo
preukazané, Ze zostal v slobodnom colnom pasme a nebol prepusteny do vo?ného obehu,
spotrebovany ani pouzity. ( 22 )

58.

V rozsudku Eurogate Distribution Studny dvor skuto?ne konStatoval, Ze na ,tovar [sa] aZ do jeho
opatovného vyvozu vz?ahoval reZzim colného usklad?ovania a nie je spochyb?ované, ze
neexistovalo Ziadne nebezpe?enstvo vstupu tohto tovaru do hospodarskeho obehu Unie® ( 23 ).
Ako som uz uviedol, tato posledné veta zrejme vyvolava pochybnosti vnatroStatneho sadu, ktory ju
vyklada v tom zmysle, Ze na preukazanie uvedenia tovaru do hospodarskeho obehu Unie by
sta?ilo poukaza? na existenciu tohto nebezpe?enstva.

59.

Pod?a méjho ndzoru zmyslom uvedenej vety je, Ze ak sa na tovar, o ktory iSlo v predmetom spore,
vz?ahoval rezim colného usklad?ovania, nedodrZanie colnych predpisov za opisanych okolnosti
neumoz?ovalo vyvodi? zaver, Ze tovar bol uvedeny do hospodarskeho obehu Unie. Inak
povedané, v uvedenej veci bolo mozné vo?i poruseniu colnych predpisov UspesSne namieta?, ze
tovar bol opatovne vyvezeny a v désledku toho nebol uvedeny do hospodéarskeho obehu Unie. (
24)

60.

Uvedena veta teda neznamena, Ze samotné nebezpe?enstvo vstupu ur?itého tovaru do
hospodarskeho obehu Unie spojené s nedodrZzanim ur?itych colnych predpisov ma nevyhnutne za
nasledok vznik povinnosti zaplati? DPH pri dovoze.

61.

Ak sa tato argumentacia uplatni na prejednavany spor — pri?om stale vychadzam z opisu
skutkového stavu uvedeného v rozhodnuti vnuatroStatneho stidu —, nedodrzanie colnych predpisov
na letisku vo Frankfurte nad Mohanom, na ktorom bol tovar priamo preloZeny z jedného lietadla do
iného lietadla, ktoré letelo do Grécka, nema vyznam pre vyrubenie DPH pri dovoze v Nemecku (aj
ke? vznikol colny dlh, ?0 nikto nespochyb?uje).

62.

To isté nedodrzanie formalnych povinnosti by neumoznilo vyrubi? DPH pri dovoze v sulade s
rozsudkom Wallenborn Transports, ak by bol tovar ur?eny na opatovny vyvoz, ktorému by
predchadzalo jeho uloZenie na letisku vo Frankfurte nad Mohanom, ke?Ze opatovny vyvoz by
znamenal, Ze tovar nevstupil do hospodarskeho obehu Unie. Nevidim dévod, pre?o by to malo
by? inak v pripade, ak bol tovar po prekladke na letisku vo Frankfurte nad Mohanom ( 25)
dopraveny do Grécka, kde doSlo k jeho hospodarskemu vstupu (teda k skuto?nému uvedeniu do
hospodarskeho obehu Unie) a kde mal by? nasledne spotrebovany.



63.

Inak povedané, ke?Ze sa preukazalo, Ze tovar v skuto?nosti nevstupil do hospodarskeho obehu
Unie v Nemecku, ale v Grécku, nedodrzanie formalnych nalezitosti, ku ktorému doslo na letisku vo
Frankfurte nad Mohanom, samo osebe neposkytuje dostato?ny pravny zaklad na vznik povinnosti
zaplati? DPH pri dovoze v Nemecku.

64.

Suhlasim preto s vykladom rozsudku Eurogate Distribution, ktory podal samotny vnutroStatny sad
na U?ely uplatnenia tohto rozsudku na spor, ktory prejednava: ,Pod?a tohto kritéria by bolo v
prejednavanom spore potrebné odmietnu? vznik povinnosti zaplati? nemeckd da? z obratu [DPH]
pri dovoze, pretoZe ani protipravny vstup, ani od?atie spod doh?adu colnych organov neviedli k
tomu, Ze tovar bol na nemeckom da?ovom Gzemi uvedeny do hospodarskeho obehu Unie.
PretozZe je isté, Ze bol prepraveny do Atén a az tam [v Grécku] ur?eny na spotrebovanie.“ ( 26 )

65.

Ak je to tak, uplatni sa pravidlo uvedené v ?lanku 60 smernice 2006/112, a teda, Ze miestom
dovozu tovaru (a v d6sledku toho aj vzniku povinnosti zaplati? DPH) ,je ?lensky Stat, na Uzemi
ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do Spolo?enstva‘“.

66.

Odlisnou otazkou je, Ze — ako Komisia uviedla na pojednavani —vnuatrostatny sud nema k dispozicii
dbkazy o tom, Ze DPH bola v Grécku skuto?ne zaplatena. ( 27 ) V tomto konani sa vSak nema
ur?i?, 20 sa skuto?ne stalo, ale ?0 sa malo sta? vzh?adom na pravne predpisy Unie uplatnite?né
na dany pripad.

67.

V stlade s pravom Unie sa malo sta? to, Ze ke? vnatrostatny sad ur?il, Ze tovar nevstupil do
hospodarskeho obehu Unie v Nemecku, organy tohto ?lenského Statu nemohli vyZzadova?
zaplatenie DPH pri dovoze, ale len zaplatenie dlhu spésobeného porusenim colnych predpisov.

V. Néavrh
68.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Suadny dvor vyhlasil prva prejudicidlnu otazku, ktora
mu poloZil Hessisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko), za
nepripustnd a odpovedal na druha prejudicialnu otazku takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankami 30 a 60 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, ze

dovoz tovaru znamena, Ze tovar vstupil do hospodarskeho obehu Unie, pri?om treba
predpoklada?, Zze k tomuto vstupu doslo v ?lenskom State, v ktorom sa na uvedeny tovar prestal
uplat?ova? niektory z colnych rezimov uvedenych v ?lanku 61 prvom odseku smernice 2006/112,



za okolnosti, akymi su okolnosti sporu vo veci samej, vnutroStatny sad moéze konStatova?, Zze
uvedena domnienka je vyvratena, ak sa preukaze, Ze napriek tomu, Ze doslo k poruseniu colnych
predpisov upravujucich colné rezimy uvedené v ?lanku 61 prvom odseku smernice 2006/112 — v
doésledku ?oho vznikol v ?lenskom State, v ktorom doslo k tomuto poruSeniu, colny dlh —, tovar bol
uvedeny do hospodarskeho obehu Unie na Gizemi iného ?lenského $tatu, v ktorom bol ur?eny na
spotrebovanie, pri?om vznikla povinnos? zaplati? DPH v tomto poslednom uvedenom ?lenskom
Stéte.

(1) Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

(2) Rozsudok z 2. juna 2016 (C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405; ?alej len ,rozsudok
Eurogate Distribution®).

(3) Rozsudok z 1. juna 2017 (C?571/15, EU:C:2017:417; ?alej len ,rozsudok Wallenborn
Transports®).

(4) Veci C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:1.
(5) Vec C?480/12, EU:C:2014:329.

( 6) Nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolo?enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307; ?alej len ,CKS").

(7)) Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

(8) Zakon z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav
(?alej len ,UStG").

(9) Konkrétne rozsudky Eurogate Distribution a Wallenborn Transports; z 15. maja 2014, X
(C?480/12, EU:C:2014:329), a z 18. maja 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392).

(10) Bod I prvy odsek rozhodnutia vnutroStatneho sudu.
(11) Bod Il ?. 2 pism. b) druhy odsek rozhodnutia vnutrostatneho suadu.

(12 ) Hypoteticka povaha otazky je — spolu s irelevantnos?ou navrhu na za?atie prejudicialneho
konania vo vz?ahu k sporu vo veci samej alebo nedostatkom skutkovych alebo pravnych
podkladov nevyhnutnych na poskytnutie uzito?nej odpovede — jednym z dévodov, ktoré umoz?uju
vyvrati? domnienku relevantnosti prejudicialnych otazok. Pozri rozsudky zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i. (C?62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25); zo 4. maja 2016, Pillbox 38 (C?477/14,
EU:C:2016:324, body 15 a 16); z 5. jula 2016, Og?anov (C?614/14, EU:C:2016:514, bod 19); z 15.
novembra 2016, Ullens de Schooten (C?268/15, EU:C:2016:874, bod 54); z 28. marca 2017,
Rosneft (C?72/15, EU:C:2017:236, body 50 a 155), a z 10. jula 2018, Jehovan todistajat (C?25/17,
EU:C:2018:551, bod 31).

(13) Vec C?571/15, EU:C:2016:944, bod 67.
(14 ) Rozsudok Eurogate Distribution, bod 65.

(15 ) Rozsudok Wallenborn Transports, bod 54.



(16 ) Rozsudok Eurogate Distribution, bod 65.
(17 ) Tato situacia je spomenuta v bode 56 rozsudku Wallenborn Transports.
(18 ) Rozsudok Eurogate Distribution, bod 65.

(19) Slovami Sudneho dvora ,ak sa... za okolnosti, ako su okolnosti konania vo veci same;...,
ukaze, Ze nedoslo k vstupu predmetného tovaru do hospodarskeho obehu Unie..., nestane sa
splatnou Ziadna DPH pri dovoze* (rozsudok Wallenborn Transports, bod 56).

(20 ) Rozsudok Wallenborn Transports, bod 54. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
(21) Rozsudok Eurogate Distribution, bod 65.

(22 ) Rozsudok Wallenborn Transports, bod 56.

( 23 ) Rozsudok Eurogate Distribution, bod 65. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

(24) Sudny dvor v uvedenej veci konStatoval, Ze nesplnenie konkrétnej colnej povinnosti (zapisa?
tovar do skladovej evidencie) za okolnosti daného pripadu nespdsobilo, Ze tovar bol uvedeny do
hospodéarskeho obehu Unie, ke?Ze sa preukazalo, Ze bol napokon opéatovne vyvezeny.

( 25) Pod?a rozhodnutia vnatroStatneho sudu preprave tovaru do Atén predchadzal v niektorych
pripadoch vonkajSi tranzitny rezim na letisku v Parizi, odkia? bol tovar odoslany do Frankfurtu nad
Mohanom.

(26) Bod Il ?. 3 pism. b) ?as? cc) Stvrty odsek rozhodnutia vnatroStatneho sudu.

(27 ) FedEx nebola schopna predlozi? vnatrostatnemu sudu listinné dékazy o zaplateni DPH v
Grecku, ?0 pripisuje dobe, ktora uplynula od dodania tovaru do Grécka (roky 2007 a 2008).



