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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foéredraget den 27 februari 2019 (1)

Mal C?26/18

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
mot

Hauptzollamt Frankfurt am Main

(begaran om forhandsavgorande fran Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen,
Tyskland))

"Begaran om forhandsavgorande — Tullskuld — Forordning (EEG) nr 2913/92 — Gemensamt
system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Tillampningsomrade — Begreppet import —
Krav pa att varorna ska ha slappts ut pa unionsmarknaden — Presumtion”

1.

I domarna Eurogate Distribution och DHL Hub Leipzig ( 2 ) respektive Wallenborn Transports ( 3)
besvarade domstolen tolkningsfragor som hade stéllts av Finanzgericht Hamburg
(Skattedomstolen i Hamburg, Tyskland) respektive Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i
Hessen, Tyskland), betraffande majligheten att samtidigt utkrava mervardesskatt vid import och en
tullskuld, nar vissa villkor som foreskrivs i tullagstiftningen inte hade uppfyllts vid den skattepliktiga
transaktionen.

2.

I mitt forslag till avgorande i de forstnamnda malen (4 ) betonade jag att denna mojlighet inte ar sa
automatisk som domstolens dom av den 15 maj 2014, X ( 5) kan ge intryck av vid forsta
anblicken. Jag gjorde géallande att uppkomsten av en tullskuld inte néddvéandigtvis behdver medfora
att en skyldighet att erlagga mervardesskatt vid import intrader. Domstolen godtog detta argument
i de bada de ovannamnda domarna.

3.

Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen) stéller nu en ny fraga rérande denna dubbla
betalningsskyldighet. Narmare bestamt tycker den sig se att de tva sistnamnda domarna i viss
man ar motstridiga, nar det galler de villkor som EU-domstolen kraver ska vara uppfyllda for att det
ska kunna klarlaggas om en vara har slappts ut pa unionsmarknaden. Detta var den avgorande
faktorn for att avgdra om en tullskuld och en mervardesskatteskuld kan kumuleras.

I. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratt



1. Tullkodex fér gemenskapen ( 6)

4.

| Artikel 202 anges fdljande:

"1. En tullskuld vid import uppkommer genom

a)

olaglig inforsel till gemenskapens tullomrade av tullpliktiga varor, eller
b)

olaglig inforsel av tullpliktiga varor som finns i en frizon eller ett frilager till en annan del av
tullomradet.

| denna artikel avses med olaglig inférsel all inférsel som strider mot artiklarna 38—41 och artikel
177 andra strecksatsen.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick da varorna olagligen infors.

5.

| artikel 203 foreskrivs foljande:

"1. En tullskuld vid import uppkommer genom

olagligt undandragande fran tullovervakning av importtullpliktiga varor.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick da varorna undandras fran tullévervakning.
6.

| artikel 204 foreskrivs féljande:

"1. En tullskuld vid import uppkommer i andra fall &n som avses i artikel 203 genom
a)

bristande uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som ar forenade med tillfallig forvaring av
importtullpliktiga varor eller med anvandning av det tullférfarande som varorna ar hanforda till, eller

b)

asidosattande av ett villkor som reglerar hanforandet av varorna till det aktuella tullférfarandet eller
beviljandet av en nedsatt importtullsats eller nolltullsats pa grund av varornas anvandning for
sarskilda andamal,



savida det inte kan faststéllas att dessa forsummelser inte haft ndgon avgorande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfalliga forvaringen eller tullforfarandet i fraga.

2. Tullskulden uppkommer antingen vid den tidpunkt da den forpliktelse vars underlatelse ger
upphov till tullskulden inte langre uppfylls, eller vid den tidpunkt da varorna hanfors till det berdrda
tullforfarandet, om det faststélls att ett villkor fér hanférandet av varorna till ndAmnda tullférfarande
eller for beviljandet av en nedsatt importtullsats eller nolltullsats pa grund av varornas anvandning
for sarskilda andamal i sjalva verket inte uppfylides.

2. Direktiv 2006/112/EG (7))

7.

Enligt artikel 2.1 d ska "import av varor” vara foremal for mervardesskatt.
8.

Artikel 30 har foljande lydelse:

"Med import av varor avses inforsel i gemenskapen av varor som inte ar i fri omsattning i den
mening som avses i artikel 24 i fordraget.

Forutom den transaktion som avses i forsta stycket skall inforsel i gemenskapen av en vara i fri
omsattning fran ett tredje territorium som ingar i gemenskapens tullomrade anses som import av
varor.”

9.
| artikel 60 foreskrivs foljande:

"Importen av varor skall anses dga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner
sig nar de fors in i gemenskapen.”

10.
Artikel 61 har foljande lydelse:

"Med avvikelse fran artikel 60 skall, nar varor som inte ar i fri omséattning och som vid ankomsten
till gemenskapen hanforts till nagot av de forfaranden eller situationer som avses i artikel 156, ett
forfarande for temporar import med fullstéandig befrielse fran importtull eller ett forfarande for extern
transitering, importen av varorna anses aga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna
befinner sig néar de upphor att omfattas av dessa férfaranden eller situationer.

Pa samma satt skall import av varor i fri omsattning och som vid ankomsten till gemenskapen
hanfors till nagot av de forfaranden eller situationer som avses i artiklarna 276 och 277 anses aga
rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nar de upphoér att omfattas av
dessa forfaranden eller situationer.”

11.

Artikel 71 har foljande lydelse:



1. Om varorna vid inforseln till gemenskapen hanforts till ndgot av de forfaranden eller
situationer som avses i artiklarna 156, 276 och 277, till ett forfarande for temporéar import med
fullstandig befrielse fran importtull eller till ett forfarande for extern transitering skall den
beskattningsgrundande héndelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkréavbar forst nar
varorna upphor att omfattas av nagot av dessa forfaranden eller situationer.

Om de importerade varorna ar foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med motsvarande
verkan vilka har faststallts inom ramen fér en gemensam politik, skall emellertid den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar nar den
avgiftsgrundande handelsen for dessa tullar och avgifter intraffar respektive nar tullarna eller
avgifterna blir utkravbara.

2. Om de importerade varorna inte ar féremal for nagon av de tullar eller avgifter som avses i
punkt 1 andra stycket, skall medlemsstaterna tillampa gallande tullbestammelser vad betraffar den
beskattningsgrundande handelsen och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.”

12.

Enligt artikel 156.1 a far medlemsstaterna undanta vissa transaktioner fran skatteplikt, bland annat
"[lleverans av varor avsedda att uppvisas for tullen och, i tillampliga fall, placeras i tillfallig
forvaring”.

B. Nationell ratt Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) ( 8)
13.

1 § har foljande lydelse:

"(1) Féljande transaktioner ar mervardesskattepliktiga:

1. Ett foretags leveranser och andra tillhandahallanden som sker mot vederlag inom Tyskland
och inom ramen for foretagets naringsverksamhet.

4. Import av varor till Tyskland ... (mervardesskatt vid import).

14.

Enligt 13 § ska 21 § punkt 2 UStG tillampas pa mervardesskatt vid import.
15.

21 § punkt 2 har féljande lydelse:

"Tullreglerna &r analogt tillampliga pa mervardesskatt vid import ...".

Il. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

16.

| ett brev av den 23 oktober 2008 meddelade tullkontoret pa Atens flygplats Hauptzollamt Frankfurt



am Main (Tullmyndigheten i Frankfurt am Main, nedan kallad Hauptzollamt) att det i januari 2008 i
samband med 18 forsandelser fran Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (nedan
kallad Federal Express) hade férekommit oegentligheter i gemenskapstransiteringen med flyg.
Efterforskningar visade att det rérde sig om varor fran Israel, Mexiko och USA med olika
mottagare i Grekland.

17.

Déarpa antog Hauptzollamt den 30 november och den 1 december 2010 sammanlagt fem beslut
som riktade sig till Federal Express och genom vilka Hauptzollamt bland annat paférde
mervardesskatt vid import for namnda férsandelser.

18.

Hauptzollamt utgick fran foljande:

Nar det géallde 14 forsandelser hade varorna i strid med artikel 40 i tullkodexen inte uppvisats for
tullen och de hade darmed forts in i unionens tullomrade olagligen, varfor en tullskuld hade
uppkommit (artikel 202 i tullkodexen). Betraffande mervardesskatten vid importen hénvisade
Hauptzollamt till 21 § punkt 2 UStG.

Nar det galler de 6vriga fyra forsandelserna, att de hade avlagsnats fran forvaringsplatsen utan
tillstdnd och att en tullskuld enligt artikel 203 i tullkodexen darfér hade uppkommit.

19.

Federal Express betalade mervardesskatten. | november 2011 ansdkte foretaget emellertid om
aterbetalning av denna bland annat med motiveringen att dubbel beskattning stred mot
unionsratten.

20.

Hauptzollamt avslog ansokningarna om aterbetalning. Federal Express klagade p& dessa beslut
men myndigheternas provningar av klagomalen ledde i huvudsak inte till det resultat som féretaget
onskade. Federal Express overklagade da till Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i
Hessen).

21.

Enligt Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen) handlar tvisten om de varor som
anlande till unionen och som foérst fordes in i Férbundsrepubliken Tyskland med flyg och darefter
transporterades vidare till Grekland med ett annat plan. Det ska klargéras huruvida
mervardesskatt blev utkravbar i Tyskland om importen av varorna till unionen stred mot
tullbestammelserna, eller, om den inte stred mot tullbestammelserna, den efterfoljande
overforingen av varorna till Grekland skedde utan att de underkastades forfarandet for extern
gemenskapstransitering.

22.

Mot bakgrund av detta har Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen) stallt foljande



tolkningsfragor:
"Fraga 1:

Ar ett villkor for att det ska réra sig om import i den mening som avses i artiklarna 2.1 d och 30 i
radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt att de varor som fors in
till unionens territorium slapps ut pa unionsmarknaden, eller ar det tillrackligt att det finns en risk
for att varorna som fors in slapps ut pa unionsmarknaden?

Om ett villkor for import &r att varorna slapps ut pa unionsmarknaden:
Fraga 2:

Ska varor som fors in till unionens territorium anses vara utslappta pa unionsmarknaden ocksa nar
de i strid med tullbestammelserna inte har hanforts till nagot férfarande i den mening som avses i
artikel 61 forsta stycket i direktivet, eller visserligen forst hanfors till ett sadant forfarande, men
senare inte langre omfattas av detta forfarande pa grund av ett felaktigt handlande i tullrattsligt
hanseende, eller ar det i handelse av ett felaktigt handlande i tullrattsligt hanseende ett villkor for
att varorna ska anses vara utslappta pa unionsmarknaden att det kan presumeras att varorna, pa
grund av detta felaktiga handlande i tullrattsligt hanseende har slappts ut pa unionsmarknaden i
den medlemsstats skatteomrade dar det felaktiga handlandet &gde rum, och har kunnat
konsumeras eller anvandas?”

lll. Férfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

23.

Begaran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 16 januari 2018.
24.

Skriftliga yttranden har inkommit fran Federal Express, den grekiska regeringen och
kommissionen. Samtliga dessa parter, liksom ombudet for Hauptzollamt, medverkade vid
férhandlingen den 5 december 2018.

25.

Federal Express gor gallande att varorna overgick till fri omséttning efter att de hade anlant till
Aten och den grekiska mervardesskatten vid import hade paforts. Enligt Federal Express foljer det
av domen Wallenborn Transports att det for att en mervardesskatteskuld ska kunna uppkomma
utover tullskulden, inte racker att det bara finns en risk att varorna har slappts ut pa
unionsmarknaden pa grund av det rattsstridiga handlande som har gett upphov till tullskulden,
utan det ankommer pa den nationella domstolen att prova om ett sddant utslappande har agt rum.

26.

Federal Express anser att &ven om en tullskuld har uppkommit enligt artikel 202.1 eller artikel
203.1 i tullkodexen, maste det fortfarande prévas huruvida det har skett en import enligt artikel 2.1
d i direktiv 2006/112. Det racker inte att varorna har forts in i unionen, utan de maste vara i fri
omsattning eller ha upphort att omfattas av nagot av de forfaranden som foreskrivs i artikel 61 och
i artikel 71.1 forsta stycket i det direktivet.

27.



Foljaktligen anser Federal Express att tolkningsfragan ska besvaras sd, att varor som anlander till
unionens territorium maste slappas ut pa unionsmarknaden for att det ska foreligga en import och
att det, for det fallet att det skett ett felaktigt handlande i tullrattsligt hanseende, kan antas att
varorna har slappts ut pa denna marknad via skatteomradet for den medlemsstat dar det felaktiga
handlandet har skett.

28.

Hauptzollamt har gjort gallande att varornas utslappande pa unionsmarknaden har skett i
Tyskland, eftersom det var i den medlemsstaten som det felaktiga handlandet i tullrattsligt
hanseende skedde. Enligt Hauptzollamt & mervardesskatten saledes utkravbar i Tyskland och
inte i Grekland.

29.

Den grekiska regeringen anser att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa, att det inte kravs att
varorna har slappts ut pa unionsmarknaden for att det ska anses foreligga en import, utan att det
racker att det finns en risk for ett sadant utslappande. Det innebér enligt den grekiska regeringen
att den andra tolkningsfragan inte behover besvaras.

30.

Kommissionen har pekat pa att de varor som tvisten ror sannolikt har slappts ut pa
unionsmarknaden i Grekland, vilket innebar att det har uppkommit en mervardesskatteskuld.
Fragan ar bara var och nar denna skuld uppkom.

31.

Kommissionen har vidare papekat att det aven uppkom en tullskuld i Tyskland, antingen for att
varorna fordes in dar olagligt, eller for att de undandrogs fran tullévervakning i den medlemsstaten.
Bada dessa forhallanden ger enligt kommissionen upphov till mervardesskatt vid import, men bara
om det kan slas fast att varorna har slappts ut pa unionsmarknaden. Det racker i det har fallet inte
att det bara finns en risk for ett sddant utslappande

32.

Vad betraffar den andra fragan har kommissionen gjort gallande att den hanskjutande domstolen
bor prova huruvida det finns skal att anta att det felaktiga handlandet i tullrattsligt hanseende
forutom en tullskuld har gett upphov till en skuld for mervardesskatt vid import, till f6ljd av varornas
utslappande pa unionsmarknaden.

33.

Kommissionen anser att om den hanskjutande domstolen finner att varorna lamnade Tyskland och
transporterades till en annan medlemsstat dar de distribuerades till sina mottagare, bor det godtas
att de slapptes ut pa unionsmarknaden. Om det skedde i Tyskland pa grund av felaktigt handlande
i tullrattsligt hanseende, har skulden for mervardesskatt vid import uppkommit i den
medlemsstaten. Enligt kommissionen paverkar den omstandigheten inte det férhallandet att
mervardesskatt bara ska betalas en gang och att den ska baras av slutkonsumenten, vilket
sakerstalls i de olika fall som den beskriver i detta sammanhang.

34.



Kommissionen anser saledes att den andra fragan ska besvaras sa, att utslappandet pa
unionsmarknaden kan ha skett pa den plats och vid den tidpunkt da varorna inte omfattas av
nagot tullforfarande eller har upphort att gora det.

IV. Bedémning
A. (Delvist) upptagande till sakprévning
35.

Den hanskjutande domstolen stodjer sig pa en tolkning av direktiv 2006/112, enligt vilken det sker
en "import av varor” som ar belagd med sadan skatt, nar varor har forts in till unionens territorium,
utan att de har hanforts till ndgot av de forfaranden eller situationer som avses i artikel 61 forsta
stycket i direktivet, eller visserligen forst hanfors till ett sddant forfarande, men senare inte langre
omfattas av detta forfarande.

36.

Den hanskjutande domstolen har emellertid tillagt att det med beaktande av mervardesskattens
syfte och framfor allt vissa 6vervaganden som EU-domstolen gjort i domar som den meddelat pa
senare tid, ( 9 ) kan ifragaséattas om redan en inférsel av varor pa sadana villkor kan anses vara en
"import”. Det skulle ocksa kunna kravas att varan faktiskt har slappts ut pa unionsmarknaden, och
det racker da inte att det bara finns en risk for ett sddant utslappande.

37.

Enligt informationen i beslutet att begéara forhandsavgorande handlar tvisten i det nationella malet
om huruvida de varor som anléande till unionen och som forst fordes in i Forbundsrepubliken
Tyskland med flyg och darefter, utan att ha lamnat flygplatsen i Frankfurt am Main,
transporterades vidare med flyg till Grekland, ar foremal for mervardesskatt vid import nar

tullbestammelserna i Tyskland har asidosatts, eller

de har transporterats till Grekland utan att de underkastades det forfarande for extern
gemenskapstransitering som foreskrivs i tullbestammelserna. ( 10 )

38.

Mot bakgrund av detta vill den h&nskjutande domstolen veta a) om den tidpunkt och den plats dar
mervardesskatten vid import blev utkravbar ar beroende av om varorna slapptes ut pa
unionsmarknaden och b) om det racker att det bara har forelegat en risk for ett sddant uslappande.

39.

| sitt beslut att begara forhandsavgdrande har emellertid Hessisches Finanzgericht
(Skattedomstolen i Hessen) klargjort att varorna aldrig fordes in i Tysklands skatteomrade, utan att
de fortsatte till Aten dar de slapptes ut pa unionsmarknaden. (11)

40.



Om handelseforloppet var sadant, skulle den forsta tolkningsfragan kunna anses vara hypotetisk
och darmed avvisas. ( 12 ) Efter att den hanskjutande domstolen faststéllt och bekréaftat att
varorna inte slapptes ut pa unionsmarknaden i Tyskland utan i Grekland, dar de kunde
konsumeras, ar det inte langre meningsfullt att fraga sig om "det [ar] tillrackligt att det finns en risk
for att varorna som fors in [till unionens territorium] slapps ut pa unionsmarknaden”.

41.

| den situation som beskrivs i beslutet att begéara forhandsavgorande forelag det som sagt ingen
risk for att varorna skulle foras in i unionens ekonomiska kretslopp via Tyskland. Den
hanskjutande domstolen har dessutom kategoriskt slagit fast att det var i Grekland som denna
inforsel skedde och varorna kunde konsumeras. Om sa var fallet anser jag inte att det &r
nddvandigt att anvanda sig av en presumtion, nar de faktiska omstandigheterna har ansetts
styrkta, och det ar da onddigt att fraga om risken for att detta ska ske.

42.

| princip kan saledes inte en fraga som handlar om att "det finns en risk for att varorna som férs in
slapps ut pa unionsmarknaden” tas upp till sakprovning nér det i det nationella malet och mot
bakgrund av de faktiska omstandigheter som den hanskjutande domstolen anser styrkta, inte
foreligger nagot problem med en risk, utan det har konstaterats att de har slappts ut pa
unionsmarknaden.

43.
Den hanskjutande domstolens forsta fraga ar saledes bara av rent hypotetiskt intresse.
44.

Under alla forhallanden, for det fallet att domstolen inte delar min uppfattning, ska jag bedéma den
forsta tolkningsfragan i sak nar jag som svar pa den andra undersoker i vilken man och pa vilka
villkor redan ett asidosattande av tullbestammelserna kan medféra att varor kan antas ha slappts
ut pa unionsmarknaden.

B. Provning i sak
45.

I mitt forslag till avgorande i malet Wallenborn Transports, ( 13 ) papekade jag att "[d]et avgGrande
for att mervardesskattskyldighet ska intrada ar att de varor som skattskyldigheten avser kan
slappas ut pa unionens marknad och darmed bli foremal foér konsumtion”.

46.

Jag erinrade dar om att domstolen hade bekréaftat detta i domen Eurogate Distribution, da den slog
fast att utdver den tullskuld som uppkommit pa grund av ett asidoséattande av tullbestammelserna
"skulle dessutom ett krav pa mervardesskatt kunna uppkomma om det, mot bakgrund av det
rattsstridiga agerande som gett upphov till tullskulden, kunde antas att de berérda varorna har
slappts ut pa unionsmarknaden och darmed har kunnat konsumeras, vilket utgor en
beskattningsgrundande handelse”. ( 14)

47.



Domstolen folide samma princip da den avgjorde malet Wallenborn Transports. ( 15)
48.

| bAda malen slog domstolen fast att det just "mot bakgrund av det rattsstridiga agerande som gett
upphov till tullskulden” — det vill saga mot bakgrund av det konkreta felaktiga handlandet i
tullrattsligt hanseende som diskuterades i de bada malen och i deras sammanhang — inte kunde
godtas att de omtvistade varorna hade forts in i unionens ekonomiska kretslopp:

| malet Eurogate Distribution, eftersom det trots underlatenheten att uppfylla forpliktelsen att
senast da en vara lamnar ett tullager i den foreskrivna lagerbokfoéringen anteckna att sa har skett,
ansags styrkt att varorna hade omfattats av tullagerforfarandet fram till dess att de
aterexporterades” och det inte "ar ... ifrdgasatt att det inte fanns nagon risk for att dessa varor
skulle slappas ut pa unionsmarknaden”. (16 )

| malet Wallenborn Transports, eftersom den hanskjutande domstolen, trots att varorna hade
undandragits fran tullévervakning inom en frizon och inte langre befann sig i den zonen, fann det
styrkt att det innan varorna lamnade frizonen med slutlig bestammelseort i ett tredjeland inte
"[forelag] ... [nagot] utslappande pa marknaderna i den medlemsstat dar frizonen ingar i landets
territorium. Efter undandragandet fran tullévervakning var namligen varan inledningsvis kvar i
frizonen och varken frislapptes for konsumtion darifran, forbrukades eller anvandes.” (17)

49.

| mélet Eurogate Distribution hanvisade domstolen visserligen till risken for att varorna i fraga hade
forts in i unionens ekonomiska kretslopp. ( 18)

50.

Den hanskjutande domstolen tycks tolka denna hanvisning sa, att det avgoérande for att sla fast om
det har skett en import, ar att det konstateras att det foreligger en sddan risk. Eftersom det i malet
Wallenborn Transports slogs fast att det avgorande var att kontrollera att varorna inte slappts ut pa
unionsmarknaden, ( 19 ) pekar den hanskjutande domstolen pa en viss motséagelse, vilket gor att
den fragar sig huruvida det ar tillrackligt att det foreligger en risk for att varorna slapps ut pa
unionsmarknaden for att det ska utkravas mervardesskatt vid import.

51.

Av en noggrann lasning av domarna i fraga framgar att det kan uteslutas att de skulle vara
motséagelsefulla.

52.



Den principiella tanken har hela tiden varit att mervardesskatt vid import ska betalas nar varorna
slapps ut pa unionsmarknaden. Det innebar att svaret pa den hanskjutande domstolens forsta
fraga inte ger utrymme for nagot tvivel: Det "ar ett villkor for att det ska réra sig om import i den
mening som avses i artiklarna 2.1 d och 30 i [mervardesskattedirektivet] att de varor som fors in till
unionens territorium slapps ut pa unionsmarknaden”, och det ar inte "tillrackligt att det finns en risk
for att varorna som fors in slapps ut pa unionsmarknaden”.

53.

Utslappandet av varorna pa unionsmarknaden kan emellertid a) slas fast som en handelse som
faktiskt har intraffat (fysiskt utslappande) eller b) enbart antas. Det sistnAmnda &r fallet nar det
géller direktiv 2006/112, nar det foreligger ett antal omstandigheter (till exempel att
tullbestammelserna inte har iakttagits).

54.

Inom det har omradet finns det i sjélva verket flera pa varandra féljande rattsliga presumtioner:

Den forsta ar att alla varor som fors in till en medlemsstats territorium fran ett tredjeland blir
foremal for konsumtion och darmed ar avsedda att slappas ut pa unionsmarknaden. Denna
presumtion kan motbevisas om varorna hanfors till vissa foérfaranden som foreskrivs i
tullbestdmmelserna, till exempel forfarandet for extern transitering eller tullager.

Hanforandet till dessa forfaranden leder till en andra presumtion. | det fallet utgar man fran
(presumerar) att varorna trots att de fysiskt befinner sig p4 en medlemsstats territorium inte har
forts in i unionen och darmed inte kan slappas ut pa unionsmarknaden.

Den tredje presumtionen trader in nar den andra inte langre kan tillampas, pa grund av att de
tullbestammelser som mojliggjorde den inte har efterlevts. | det fallet kan den férsta presumtionen
sagas borja galla igen (det vill s&dga att de varor som fors in till unionens territorium &r avsedda att
slappas ut pa unionsmarknaden) och darmed sluts cirkeln.

55.

Med andra ord &r detta vad som kommer till uttryck i domarna Wallenborn Transports och
Eurogate Distribution: "Utéver denna tullskuld skulle dessutom ett krav pa mervardesskatt kunna
uppkomma om det, mot bakgrund av det enskilda rattsstridiga agerande som gett upphov till
tullskulden, kunde antas att varan har slappts ut pa unionens marknad och darmed har kunnat bli
foremal for konsumtion, det vill sdga for den handling som &ar mervardesskattepliktig.” ( 20 )

56.

Om saval den forsta presumtionen (att de varor som forts in fran ett tredjeland fors in i unionens
ekonomiska kretslopp) som den andra presumtionen (att de varor som hénskjuts till ett visst
forfarande inte fors in i det kretsloppet) kan motbevisas, galler det &ven den tredje presumtionen
(att varor som inte har iakttagit de tullbestammelser som gjorde den andra presumtionen majlig
slapps ut pa unionsmarknaden). Ingen av det tre presumtionerna ar omgijlig att vederlagga (iuris et



de iure), utan de kan samtliga motbevisas (iuris tantum).
57.

I mélen Wallenborn Transports och Eurogate Distribution var det exakt det som hande:
presumtionen att varorna hade forts in i det ekonomiska kretsloppet pa grund av det felaktiga
handlandet i tullrattsligt hanseende (den tredje presumtionen) motbevisades, genom att det hade
styrkts att varorna inte hade forts in i det kretsloppet trots det felaktiga handlandet:

| malet Eurogate Distribution pa grund av att det kunde bevisas att varorna var hanforda till ett
tullagerforfarande fram till dess att de aterexporterades, trots att anteckningsskyldigheten hade
asidosatts. (21)

| méalet Wallenborn Transports pa grund av att det bevisades att varorna trots att de undandrogs
tullévervakning var kvar inom frizonen och varken frislapptes fér konsumtion darifran, forbrukades
eller anvandes. (22)

58.

Det slogs i domen Eurogate Distribution fast att "varorna omfattades av tullagerférfarandet fram till
dess att de aterexporterades och det ar inte ifrigasatt att det inte fanns nagon risk for att dessa
varor skulle slappas ut pa unionsmarknaden”. ( 23 ) Som jag tidigare har papekat tycks den sista
meningen framkalla tvivel hos den hanskjutande domstolen, som tolkar den s att det vore
tillrackligt att hanvisa till att det foreligger en sadan risk for att varorna ska anses ha slappts ut pa
unionsmarknaden.

59.

Jag anser att det domstolen menade med den meningen var att eftersom varorna i det malet hade
hanforts till tullagerférfarandet, medgav inte det felaktiga handlandet i tullrattsligt hAnseende att
slutsatsen drogs att de skulle ha slappts ut pa unionsmarknaden under de beskrivna
omstandigheterna. Mot det felaktiga handlandet i tullrattsligt hanseende kunde det med andra ord
da med framgang invandas att varorna hade aterexporterats och foljaktligen inte hade slappts ut
pa unionsmarknaden. ( 24 )

60.

Det gar sdledes inte att dra slutsatsen att redan en risk fér att en vara slapps ut pa
unionsmarknaden, vid ett felaktigt handlande i tullrattsligt hanseende, oundvikligen medfor att
mervardesskatt ska betalas vid import.

61.

Om detta resonemang tillampas i det har aktuella malet, med utgadngspunkt i beskrivningen av de
faktiska omstandigheterna i beslutet att begara forhandsavgorande, saknar det felaktiga
handlandet i tullrattsligt hanseende pa flygplatsen i Frankfurt am Main, dar varorna helt enkelt
lastades Over fran ett flygplan till ett annat som skulle till Grekland, betydelse for paférandet av
mervardesskatt vid import i Tyskland (trots att det har uppkommit en tullskuld, vilket ingen har
ifragasatt).



62.

Sjalva underlatenheten att uppfylla de formella forpliktelserna skulle inte ha kunnat géra det majligt
att pafora mervardesskatt vid import, enligt domen Wallenborn Transports, om varorna hade varit
avsedda att aterexporteras, efter att de lagrats vid flygplatsen i Frankfurt am Main, eftersom
aterexporten innebar att de inte slapptes ut pa unionsmarknaden. Jag kan inte se varfor det skulle
forhalla sig annorlunda nar varorna efter flygplatstransiteringen i Frankfurt am Main ( 25 ) skulle
transporteras till Grekland, dar deras ekonomiska inforsel skedde (det vill sdga det verkliga
utslappandet pa unionsmarknaden) och de darefter slapptes for konsumtion.

63.

Nar det hade bevisats att varorna i sjalva verket inte slapptes ut pa unionsmarknaden i Tyskland,
utan i Grekland, utgér med andra ord den formella oegentlighet som begicks vid flygplatsen i
Frankfurt am Main inte i sig en tillracklig rattslig grund for att mervardesskatt vid import ska bl
utkravbar i Tyskland.

64.

Jag instammer sdledes med den hanskjutande domstolens tolkning av domen Eurogate
Distribution for att tillampa den i férevarande mal: "Enligt detta kriterium skulle tysk mervardesskatt
pa import inte bli utkravbar i det aktuella fallet, eftersom varken den olagliga éverféringen eller
undandragandet fran tullévervakning ledde till att varorna slapptes ut pa unionsmarknaden inom
det tyska [skatteomradet]. Det &r namligen utrett att de fordes vidare till Aten och forst dar
overfordes till fri omsattning.” ( 26 )

65.

Mot bakgrund av detta géaller regeln i artikel 60 i direktiv 2006/112, det vill sdga att importen av
varorna (och darmed utkravandet av mervardesskatt) "skall anses dga rum i den medlemsstat
inom vars territorium varorna befinner sig nar de fors in i gemenskapen”.

66.

En annan sak ar det att den hanskjutande domstolen, sdsom kommissionen papekade vid
forhandlingen, inte har nagon kannedom om huruvida mervardesskatten faktiskt betalades i
Grekland. ( 27 ) Det handlar har emellertid inte om att faststalla vad det ar som verkligen har skett,
utan vad som borde ha skett mot bakgrund av det som foreskrivs i de unionsbestammelser som &ar
tillampliga i forevarande mal.

67.

Vad som borde ha skett, enligt unionsratten, ar att efter att den hanskjutande domstolen slagit fast
att varorna inte hade slappts ut pa unionsmarknaden via Tyskland, kunde myndigheterna dar inte
krava att mervardesskatt vid import skulle betalas, utan bara den skuld som uppkommit pa grund
av det felaktiga handlandet i tullrattsligt hAnseende.

V. Forslag till avgérande
68.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska avvisa den forsta tolkningsfragan
fran Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen, Tyskland) samt besvara den andra



fragan pa foljande satt:

Artikel 2.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, jamford med artiklarna 30 och 60, ska tolkas sa att:

Importen av en vara innebar att den slapps ut pa unionsmarknaden och det ska antas att detta
utslappande har skett i den medlemsstat dar varan har upphort att omfattas av nagot av de
forfaranden som namns i artikel 61.1 i direktiv 2006/112.

Under omstandigheter som dem i forevarande mal, far den nationella domstolen anse den
presumtionen motbevisad om det styrks att varan, trots att de tullbestammelser som reglerar
forfarandena i artikel 61.1 i direktiv 2006/112 har asidosatts — och det darmed har uppkommit en
tullskuld i den medlemsstat dar asidosattandet skedde —, har slappts ut pa unionsmarknaden via
en annan medlemsstats territorium, dar den har kunnat konsumeras, varvid mervardesskatten ska
tas ut i den sistndmnda medlemsstaten.

(1) Originalsprak: spanska.

(2)Dom av den 2 juni 2016 (C?226/14 y C?228/14, EU:C:2016:405); nedan kallad domen
Eurogate Distribution.

(3) Dom av den 1 juni 2017 (C?571/15, EU:C:2017:417) (nedan kallad domen Wallenborn
Transports.

(4) Mal C?226/14 och C?228/14, EU:C:2016:1.
(5) Mal C?480/12, EU:C:2014:329.

( 6) Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex
for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), nedan
kallad tullkodexen.

( 7) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

(8) Lag av den 21 februari 2005 (BGBI. 2005 |, s. 386), i den lydelse som ar tillamplig pa de
faktiska omstandigheterna; nedan kallad UStG.

(9) Narmare bestamt domarna Eurogate Distribution och Wallenborn Transports, dom av den 15
maj 2014, X (C?480/12, EU:C:2014:329), och dom av den 18 maj 2017, Latvijas Dzelzce?$
(C?154/16, EU:C:2017:392).

(10) Del | forsta stycket i beslutet att begara forhandsavgorande.
(11) Del Il, punkt 2 b andra stycket i beslutet att begara férhandsavgoérande.

(12) Att fragan ar hypotetisk kan, liksom da det &r uppenbart att tolkningsfragan inte har nagot
samband med saken i det nationella malet eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter
om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart
svar, utgora skal som bryter presumtionen att tolkningsfragorna ar relevanta. Se dom av den 16
juni 2015, Gauweiler m.fl. (C?62/14, EU:C:2015:400), punkterna 24 och 25, dom av den 4 maj



2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324), punkterna 15 och 16, dom av den 5 juli 2016,
Ognyanov (C?614/14, EU:C:2016:514), punkt 19, dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten (C?268/15, EU:C:2016:874), punkt 54, dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C?72/15,
EU:C:2017:236), punkterna 50 och 155, och dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat
(C?25/17, EU:C:2018:551), punkt 31.

(13) Mal C?571/15, EU:C:2016:944, punkt 67.

(14 ) Domen Eurogate Distribution, punkt 65.

(15 ) Domen Wallenborn Transports, punkt 54.

(16 ) Domen Eurogate Distribution, punkt 65.

(17 ) Denna situation tas upp i punkt 56 i domen Wallenborn Transports.
(18 ) Domen Eurogate Distribution, punkt 65.

(19 ) Domstolen formulerade det sa att "[ulnder sddana omstandigheter som de som &r aktuella i
det nationella malet, ..., nar det visar sig att de aktuella varorna inte har forts in i unionens
ekonomiska kretslopp, ..., ska det dock inte betalas nagon mervardesskatt vid import.” (domen
Wallenborn Transports, punkt 56).

(20 ) Domen Wallenborn Transports, punkt 54. Min kursivering.
(21 ) Domen Eurogate Distribution, punkt 65.

(22 ') Domen Wallenborn Transports, punkt 56.

( 23 ) Domen Eurogate Distribution, punkt 65. Min kursivering.

(24 ) Domstolen fann da att den bristande uppfyllelsen av en viss tullforpliktelse (att anteckna
varorna i lagerbokforingen) under sddana omstandigheter som i det malet, inte hade medfort att
varorna férdes in i unionens ekonomiska kretslopp, eftersom det hade styrkts att de i slutdndan
hade aterexporterats.

( 25) Enligt beslutet att begara forhandsavgorande foregicks transporten av varorna till Aten i
nagot fall av ett forfarande for extern transitering i Paris, varifran de skickades vidare till Frankfurt
am Main.

(26) Del Il., punkt 3 b, led cc, fjarde stycket i beslutet att begéra férhandsavgoérande.

( 27 ) Federal Express kunde inte lagga fram nagra skriftliga bevis for den hanskjutande
domstolen pa att den grekiska mervardesskatten hade betalats, vilket den skyller pa den langa tid
som har forflutit sedan varorna levererades i Grekland (2007 och 2008).



