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Ideiglenes valtozat

YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. majus 2.(1)

C?42/18. sz. ugy

Finanzamt Trier

kontra

Cardpoint GmbH, a Moneybox Deutschland GmbH jogutédja

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
Addmentességek — A 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja — Fizetések — A fizetésekre
vonatkoz6 Ugyletek — Fogalmak — Bankjegykiadd automatabdl tértén? pénzfelvétel —
Bankjegykiad6 automata tzemeltetésének kiszervezése keretében egy vallalkozas altal valamely
banknak nyujtott szolgéaltatasok”

l. Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel, amelynek kiindulopontja az, hogy a
Finanzamt Trier (trieri adohatosag, Németorszag)(2) elutasitotta a Cardpoint GmbH?nak(3) egy
bank részeére bankjegykiadd automatak tizemeltetése keretében nyujtott szolgaltatasai
adomentességére vonatkozo kérelmét, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birosag,
Németorszag) a 77/388/EGK(4) hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak az
értelmezésére kéri a Birdsagot.

2. E rendelkezés értelmében — tébbek kdzott — a fizetésekre és az atutalasi forgalomra
vonatkozo Ugyletek mentesek a héa alol.



3. Noha a Birésagnak mar korabban is nyilt alkalma az emlitett rendelkezés értelmezésére, itt
erre sajatos 0sszefluiggésben kérik. Ugyanis azt kell elddntenie, hogy a bankok részére az altaluk
Uzemeltetett bankjegykiado automatak lzemeltetésére vonatkozéan nyujtott szolgaltatdsok — mint
fizetésre vonatkoz6 ligyletek — adémentesnek min?silhetnek?e. Tekintettel arra, hogy a bankok
egyre ndvekv? mértékben dontenek a bankjegykiad6é automatak tizemeltetésének kiszervezése
mellett, a Bir6sag altal adando értelmezés jelent?s kdvetkezményekkel jarhat az ilyen
szolgéltatasokat nyljték szamara.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyekre tekintettel agy vélem, hogy
amennyiben egy bank a bankjegykiadd automata izemeltetésével kapcsolatos tevékenységeket
harmadik vallalkozasnak kiszervezi, az ez utdbbi altal végzett e tevékenységek — a bankjegykiadd
automaték belizemelése, Gizemben tartasa és készpénzzel valo feltdltése, azok bankkartyaadatok
olvaséséra szolgald hardverekkel és szoftverekkel vald ellatasa, a felhasznalt bankkartyat
kibocsato bank részére pénzfelvételre iranyulé engedély iranti kérelem tovabbitadsa és a
készpénzfelvétellel kapcsolatos m?veletek rogzitése — nem tartoznak a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 3. alpontjaban biztositott adomentesség hatalya ala.

II. Jogi hattér

A. A hatodik irdnyelv:

5. A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[.]

6. Ezen iranyelv X. cime tartalmazza a tagallamok altal biztositand6 adomentességeket.
Ennek keretében az emlitett iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja, valamint 4.
alpontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

d) akovetkez? Ugyletek:

[..]

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast és a faktoringot;

4.  azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek térvényes fizet?eszkdzként szolgalod
devizakra, bankjegyekre és érmékre vonatkoznak, a gy?jteménydarabok kivételével, beleértve a
bankjegyeket is; gy?jteménydarabok min?siilnek az aranybdl, ezistb?l vagy mas fémb?| készult
ermék, valamint azon bankjegyek, amelyeket rendes koérilmények k6zott nem hasznalnak



torvényes fizet?eszkozkent, illetve amelyek numizmatikai értékkel rendelkeznek.”
B. Anémetjog

7. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo torvény) 4. §?a 8. pontjanak d) alpontja
szerint addmentesek ,azon Ugyletek és az Ugyletek kozvetitése, amelyek betétre, folydszamlara,
fizetésre, atutalasra vonatkoznak, és az értékpapirok inkasszoja”.

Ill. Az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8. A Cardpoint egy bankkal fenndllé szerz?déses kotelezettségei alapjan bankjegykiadd
automatak Uzemeltetésével kapcsolatos szolgaltatasnyujtast végzett. Pontosabban a Cardpoint az
el?irt helyeken m?kdd?képes, szoftverrel és hardverrel rendelkez?, a bankjegykiadé automatékat
Uzemeltet? bank logdjaval ellatott bankjegykiadd automatakat allitott fel, és ezek megfelel?
uzemeltetésért volt felel?s. Ennek keretében a Cardpoint mindenekel?tt felelt az e bank altal
rendelkezésére bocséatott készpénz szallitasaért, valamint a bankjegykiadé automatak
készpénzzel valo feltdltéseért. Ezt kbvet?en feladatai kzé tartozott a szoban forgd automatak
megfelel? Uzemeltetéséhez sziikséges hardverek és szoftverek telepitése is. Végezetil tanacsot
adott a bankjegykiad6 automatak folyamatos Gizemeltetésével kapcsolatban.

9. Ami a pénzfelvételi m?veleteket illeti, amint ilyen célbdl vették igénybe a bankautomatakat,
e bankkartyarol — régtdén az automataba helyezését kdvet?en — specialis szoftverrel meghatarozott
adatokat olvastak le. Mindenekel?tt a Cardpoint ellen?rizte ezeket az adatokat, és elektronikus
aton a kartyatulajdonos altal kivant tranzakcié engedélyezése irant kérelmet tovabbitott a
Bank?Verlag GmbH részére.(5) A Bank?Verlag ezt kbvet?en az engedélyezési kérelmet a banki
tarsulashoz iranyitotta tovabb, ez utdébbi pedig ahhoz a bankhoz, amely az adott bankkartyat
kibocsatotta. Ez utdbbi bank megvizsgalta a jogosult bankszamlajanak fedezetét, és a kivant
pénzfelvétel engedélyezését vagy elutasitasat tovabbitotta vissza ugyanezen a lancon keresztuil.
A valasz megérkezése utan a Cardpoint a készpénzfelvételr?l adattartalmat rogzitett, és
engedélyezés esetében végrehajtotta a kivant m?veletet, amelyet szintén roégzitett. Végul ezen
adattartalmakat a Cardpoint konyvelési utasitasként megkuldte a szerz?d? felének, vagyis a
szoban forg6 automatéat zemeltet? banknak. Ez a bank az adattartalmakat valtozatlanul felvitte a
Deutsche Bundesbank (német szovetségi bank)(6) rendszerébe. A Cardpoint ezenkivil generalt
egy nem megvaltoztathatd napi listat, amely az adott nap valamennyi tranzakcigjat tartalmazta, és
amelyet szintén benyujtott a BBK?hoz.

10.  Tekintettel arra, hogy csak bankok tarthatnak fenn fizetési szamlakat a BBK?nél, a széban
forgd adattartalmakat maguk a bankok vitték fel ez utdbbi rendszerébe. Ezen adatfelvitel alapjan
allapitottdk meg jogilag kotelez? érvénnyel a széban forgé bankautomatét izemeltet? banknak a
m?velettel érintett szamla tulajdonosanak bankjaval szemben fenndllé kéveteléshez valé jogét,
valamint az ezzel kapcsolatban keletkezett dijakat. Ezzel az adatfelvitellel ezenkivil elvégezték
tovabbéa a kdzvetlen elszamolast a kifizetés és a bankjegykiadd automata esetlegesen keletkez?
hasznalati dijai tekintetében az automatat tizemeltet? bank és az Ugyfél kartyajat kibocsaté bank
kozott.

11. A Cardpoint 2007. februar 7?én — miutan arra jutott, hogy az altala nyujtott szolgaltatasok
adomentesek — modositott héabevallast nyujtott be a 2005 évre vonatkozéan, és a mar kiadott
adohatarozat modositasat kérte.

12. Az adohatosagok elutasitottak e kérelmét, viszont a Finanzgericht Rheinland?Pfalz
(rheinland?pfalzi pénztligyi birésag, Németorszag) helyt adott a Cardpoint ezen elutasitassal
szemben benydujtott keresetének.



13. Az adohatosagok felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtottak be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, amely eljarast a Bookit itélet meghozatalaig felfliggesztettek.

14. A kérdést el?terjeszt? birésag tudomasul vette, hogy ezen itélet értelmében a fizetésekre
€s az atutalasi forgalomra vonatkoz6 tgyletek adémentessége nem vonatkozik az olyan
.betétikartya? vagy hitelkartya?kezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast nyujté addalany altal
teljesitett szolgéaltatasra, amelynek teljesitésére akkor keril sor, amikor valamely személy e
szolgaltaton keresztil olyan mozijegyet vasarol, amelyet e szolgaltaté valamely mas szervezet
nevében és javara értékesit, és amelyet ez a személy betéti kartyaval vagy hitelkartyaval fizet ki;
igy kérdésével arra var valaszt, hogy ugyanez érvényesil?e a Cardpoint &ltal nyujtott
szolgaltatasok esetében is.

15. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a Cardpoint altal nyudjtott szolgaltatasok a
bankjegykiad6 automatakbal tértén? készpénzfelvételt lehet?vé tév? technikai és adminisztrativ
jelleg? szolgéltatdsoknak min?sulnek, mivel a Bookit itélet alapjaul szolgalo tgy targyat képez?
tamogatasi szolgéaltatasokhoz hasonléak, és mivel a Cardpoint tevékenysége arra korlatozodik,
hogy egy engedélyezési kod utasitasait technikailag végrehajtsa.

16. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza a jelen ligyben és a Bookit itélet
alapjaul szolgélo tgyben fenndllo helyzet hasonlésagait. Ily médon a Cardpoint az érintett
bankszamla jogosultjanak a bankkartyajaroél olvas le adatokat, és gondoskodik ezen adatok
tovabbitasardl a bankkartyat kibocsatd bank részére. Ezenkivil a Cardpoint nem felel?s az egyes
megbizasok megvizsgalasaért és jovahagyasaért, mivel csak akkor hajtja végre a kivant
m?veletet, ha a kartyat kibocsaté banktol engedélyt kap.

17.  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag azt is megjegyzi, hogy a Bookit itélet adasvétel
jelleg? tgyletekre vonatkozik, mig a jelen Gigyben bankjegykiadé automatakon keresztl
végrehajtott készpénzkifizetésekre iranyuld szolgaltatasokrdl van sz6, amely kilénbség nem
igazolja azt, hogy a Cardpoint altal nydjtott szolgaltatdsokat a héa szempontjabdl eltér?en kellene
kezelni, mivel mindkét esetben a szolgaltatas Iényegében informéacidocseréb?l, valamint technikai
és adminisztrativ jelleg? tAmogatasbdl all.

18. A kérdést el?terjeszt? birésag annak a ténynek a jelent?ségét kivanja tisztazni, hogy a
Bookit itéletben mozijegyre vonatkozo kilon adasvételi szerz?désr?l volt sz6, amely a jelen
tgyben nem all fenn.

19. A Kkérdést el?terjeszt? birdsag végezetll két olyan kortlményt emlit, amely véleménye
szerint az adomentesség ellen szdl. igy a Bookit itélethez hasonléan a szolgaltatas ellentételezése
konnyen kiszamithatd. Ezenkivil allaspontja szerint, a Cardpoint &ltal nyujtott szolgaltatasok
technikai jelleg? tamogato szolgéltatasoknak min?sulnek, mivel a Cardpoint tevékenységei
pusztan a bank engedélyezésr?l hozott dontésének a végrehajtdsahoz jaruld informaciocserére
szoritkoznak. A Cardpoint tulajdonképpen minddssze adattartalmakat general, amelyeket a banki
rendszerbe kdnyvelési utasitasként tovabbit.

20. E korulmeények kozoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birésag elé:

~<Adomentesek?e a [hatodik iranyelv] 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjan az olyan
technikai és adminisztrativ eszkdzok, amelyeket a szolgaltatasnyuijté egy bankjegykiado automatat
Uzemeltet? bank részére és annak bankjegykiadé automatan keresztil tortén? készpénzkifizetései
érdekében nyujt, ha az olyan hasonlé jelleg? technikai és adminisztrativ eszkdzok, amelyeket a



szolgaltatasnyujtdo mozijegyek értékesitésekor kartyaval tortén? fizetésekhez nyujt, a [Bookit] itélet
szerint e rendelkezés alapjan nem adomentesek?”

IV. Elemzés

21. A kérdést el?terjeszt? birosag lényegében annak eldéntésére kéri a Birésagot, hogy a
Cardpoint altal végzett tevekenységek — a bankjegykiad6é automatak betizemelése, lizemben
tartasa és készpénzzel valé feltoltése, azok bankkartyaadatok olvasasara szolgal6é hardverekkel
és szoftverekkel valo ellatasa, a felhasznalt bankkartyat kibocsatd bank részére pénzfelvételre
irAnyul6 engedély iranti kérelem tovabbitasa, a bankjegyek kiadasa és a készpénzfelvétellel
kapcsolatos m?veletek rogzitése — a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
alapjan az adémentes ,fizetésre vonatkozé tgylet” fogalmi kérébe tartoznak?e.

22. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés, valamint az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozat szévegezéséb?l kit?nik, hogy az alapligyben eljar6 birésag azt kivanja tisztazni,
hogy a jelen Ugyben alkalmazhat6?e a Bir6sag altal a Bookit itéletben elfogadott értelmezes,
amely szerint a fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkoz6 lUgyleteket megillet? adémentesség
nem terjed ki az olyan ,betétikartya? vagy hitelkartya?kezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast
nyujté addalany altal teljesitett szolgaltatasra, amelynek teljesitésére akkor keril sor, amikor
valamely személy e szolgaltaton keresztiil olyan mozijegyet vasarol, amelyet e szolgéltato
valamely mas szervezet nevében és javara értékesit, €s amelyet ez a személy betéti kartyaval
vagy hitelkartyaval fizet ki.

23.  Annak eldontése el?tt, hogy a Bookit itéletben kialakitott megoldas alkalmazhat6?e azokra
a szolgaltatasokra, amelyeket a Cardpoint a bankjegykiado automatat tizemeltet? bankok részére
nyujt, tdbb el?zetes megallapitast kell tenni.

24.  El?szor is hangsulyozom, hogy a fizetési szamlarol készpénzfelvételt lehet?veé tév?
szolgéltatasok az unids jog értelmében pénzforgalmi szolgaltatdsnak min?silnek,(7) és
ennélfogva egy bankautomatanal tortén? készpénzfelvétel fizetésnek szamit.

25. Masodszor emlékeztetek arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbodl ered?en az
»2atutalasra vonatkozo tgyletek” fogalmaval kapcsolatos megfontolasok a ,fizetésre vonatkozo
ugyletek’(8) fogalma tekintetében is érvényesek, ezért ezeket a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontjaban biztositott adomentesség szempontjabol azonosan kell kezelni.(9)

26. Harmadszor rdmutatok arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik
irAnyelv 13. cikkében biztositott adémentességek az unids jog autoném fogalmainak min?sulnek,
amelyek célja annak elkerillése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen,(10) és
az emlitett adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az adoalany altal ellenszolgéltatas fejében
teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni.(11)

27.  Ami a Bookit itéletben kialakitott megoldasnak a Cardpoint altal végzett, az alapiligy targyat
képez? tevékenységekre vald alkalmazhatdségat illeti, ra kell mutatni azon kritériumra, amelyet a
Birdsag a hivatkozott itéletben a héamentes tevékenységeknek a héakoteles tevékenységekt?|
valé megkulonboztetése érdekében alkalmazott.

28. E tekintetben a Cardpointtal egyetértésben ugy vélem, hogy az emlitett itéletben a Birdsag
nem tért el korabbi itélkezési gyakorlatatol.

29. A Birésag megallapitotta, hogy az igyben szdban forgo, kartyaval tortén? fizetés
kezelésére iranyul6 szolgaltatas nem min?silhet adémentesnek, mivel az ennek kérében végzett



szolgaltatasok, 6nmagukban vagy egyuttesen, nem tekinthet?k ugy, hogy az unids jog szerinti
fizetési vagy atutalasi tgylet valamely jellemz? és Iényegi funkciojat teljesitik.(12)

30. Ennek megéllapitasa soran a Bir6ésag kilontésen azt emelte ki, hogy e szolgéltatas nyujtoja
kozvetlenldl maga nem terhelte az érintett szamlakat, azokon jovairast nem eszk®zolt, azokon
elszamolasokat nem végzett, és nem adott megbizast ilyen terhelésre vagy joévairasra. A Birdsag
ezenfelll ugy vélte, hogy az ilyen szolgaltatas nyujtdja nem visel felel?sséget azon jogi és
pénzigyi valtozasok el?idézésével kapcsolatban, amelyek az adomentes atutalasi vagy fizetési
Ugyleteket jellemzik.(13)

31. Megjegyzem, hogy a Bir6sag a legutébbi itélkezési gyakorlataban is meger?sitette ezt az
allaspontjat.

32. A 2018. julius 25?i DPAS?itéletben (C?5/17, EU:C:2018:592) a Bir6sag emlékeztetett arra,
hogy a funkciondlis szempontok dont? jelent?ség?ek annak meghatarozasa szempontjabol, hogy
valamely Ugylet az atutaladsra vagy a fizetésre vonatkozé adémentes Ugyletek kdrébe tartozik?e.
lly médon valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sithet? ,atutalasra vonatkozo tgyletnek”
vagy ,fizetésre vonatkoz6 lgyletnek”, ha ellatja az ilyen atutalds, illetve fizetés jellemz? és lényegi
funkciéit annyiban, amennyiben pénzeszkdzok atruhdzasaval jar, és a jogi és pénzlgyi helyzetben
ezen atruhazasra jellemz? valtozasokat eredményez. Kévetkezésképpen valamely szolgaltatas
adomentességéhez az szikséges, hogy eredményeként a pénzmozgasra jellemz?, jogi és
pénzugyi helyzetet érint? valtozasok valosuljanak meg.(14)

33.  Ezenkivll a Birésag emlékeztetett arra, hogy a héairanyelv értelmében vett héamentes
szolgaltatasoknak a pusztan dologi, technikai vagy adminisztrativ jelleg? szolgaltatasnyujtastol
valé megkulonbodztetése erdekében kilondsen a széban forgd, szolgaltatast nydjtdé személy
felel?sségét, pontosabban pedig azt a kérdést kell tisztazni, hogy e felel?sség csak technikai
szempontokat érint?e, vagy kiterjed?e az ligyleteket meghatarozo jellemz? és lényeqi
funkciokra.(15)

34. Konkrétan, az atutalasra vagy fizetésre vonatkozé ugyletek mint héamentes szolgaltatasok
jellemzése soran a Birdsag mindenekel?tt az adott szolgaltatasnyujtas jellegét tekinti
meghatarozénak, abban az értelemben, hogy az adott szolgaltatasnak a pénzugyi tgyletek kérébe
kell tartoznia ahhoz, hogy adomentes legyen.(16) Ily médon a szolgaltatasokat egy gyakorlati
kritérium alapjan szikséges értékelni annak eldontéséhez, hogy ellatjak?e az ilyen atutalasok
vagy fizetések jellemz? és lényegi funkcibit annyiban, amennyiben pénzeszkdzok atruhazaséaval
jarnak, és a jogi és pénzugyi helyzetben ezen atruhazasra jellemz? valtozasokat eredményeznek.
Az egyéb figyelembe veend? tényez?k kdzott a Bir6sag a szolgaltato altal vallalt felel?sség
mértékét is vizsgalhatja.

35. Maérpedig a korabbi itélkezési gyakorlat alapjan ugy vélem, hogy semmi nem indokolja azt,
hogy a Bir6sag eltérjen a Bookit itéletben kialakitott megoldastol a Cardpoint altal nydjtott
szolgéltatdsok esetében.(17)

36. A gyakorlati kritériumot illet?en el6ljaroban megjegyzem, hogy a Bookit itélettel
0sszhangban, a Cardpoint maga is elismerte észrevételeiben, hogy a bankjegykiadd automatat
igénybe vev? személy bankkartyaadatainak régzitése, ezen adatok tovabbitasa és ellen?rzése,
valamint a kartyajogosult altal kért m?veletnek a kartyat kibocsaté bank engedélyezési lizenete
beérkezését kdvet? végrehajtasa nem lehet adomentes.

37. Egyetértek ezzel az allasponttal. Ugyanis mindezen tevékenységek, ugyanugy, ahogy a
pénzszallitas, a bankjegykiadd automatak feltbltése, az automatak m?kddéséhez szilkséges
szoftverek telepitése és karbantartasa, valamint a Cardpoint altal a bankautomatak



Uzemeltetésével kapcsolatban adott tanacsok nyilvanvaléan nem jarnak pénzeszkozok
atruhazasaval, és igy a jogi €s pénzugyi helyzetben nem eredményeznek ezen atruhazasra
jellemz? valtozast.

38. Tagabb értelemben ugy vélem, hogy ugyanezen elemzés vonatkozik a Cardpoint altal a
bankjegykiaddé automatak lizemeltetésének keretében végzett valamennyi tevékenységre —
onmagaban vagy egyuttesen véve —, mivel ezeket ,dologi, technikai vagy adminisztrativ jelleg?”
szolgéltatasoknak kell tekinteni.

39. Ekképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag altal kozolt, a jelen inditvany 8-9. pontjaban
ismertetett informéaciokbdl kit?nik, hogy — amint azt a német kormany is hangsulyozta — a
Cardpoint altal nyujtott szolgéltatds nem foglalja magaban valamely szamla &ltala tortén?
kozvetlen terhelését vagy az azon valo jovairast, tovdbba a készpénzfelvételhez hasznalt
bankkartya jogosultja szamlain val6 elszamoldsok végzését.(18) Ugyanis a Cardpoint a
felhasznald kartyjara vonatkozé adatokat, valamint az altala kért készpénzfelvétel
engedélyezésére vonatkozé kérelmet tovabbitja, viszont a m?veletet kizardlag a kérelem
elfogadasa esetén hajtja végre, abban az értelemben, hogy a bankjegykiadas ténylegesen csupan
ekkor torténik meg.

40. Ezenkivill csak a bankjegykiadd automatat tizemeltet? bank vihet fel adatokat a BBK
rendszerébe. A nem modosithato, és az adott nap valamennyi tranzakcidjat tartalmazé napi
adatfajl, amelyet a Cardpoint generalt és tovabbitott a BBK részére, arra szolgal, hogy a
végrehajtott engedélyezett m?veletekr?l tajékoztassa a BBK?t, ennélfogva nem tekinthet? ugy,
hogy annak a fizetésre jellemz? és Iényegi funkcidk betdltése a célja.

41. E megallapitasokra tekintettel ugy vélem, hogy a Cardpoint altal nyudjtott szolgaltatds nem
pénzeszkdzok atruhdzasaval jaro és a jogi és pénzigyi helyzetben az ezen atruhazasra jellemz?
valtozast eredményez? ugylet, hanem dologi, technikai vagy adminisztrativ jelleg?
szolgéltatasnyujtas, mivel nem jar a széban forgd pénzeszkdzok tulajdonjoganak tényleges vagy
potencialis atruhazasaval, és az ilyen atruhazas jellemz? és lényegi funkcidit sem tolti be.

42. A Cardpoint tevékenységének egyedi jellegére vonatkoz6 érvek nem kérd?jelezik meg ezt
a megallapitast.

43. Ugyanez vonatkozik az azon tényre alapitott érvre, hogy a bankjegyek fizikai kiadasét, és
azoknak a bankautomata?hasznaldk részére tortén? atadasat a Cardpoint végzi.

44.  Amint ugyanis a német kormany hangsulyozta, a pénz feletti tulajdonjogot a bankroél, nem
pedig a Cardpointrdl ruhdzzak &t a bankjegykiad6é automata hasznaléjara.

45. A német kormannyal egyetértésben azon a véleményen vagyok, hogy kizarélag a pénz
feletti tulajdonjog, nem pedig annak fizikai birtokbavétele vehet? figyelembe. Noha az nem
vitathatd, hogy a bankjegyek fizikailag a Cardpoint altal nyujtott szolgaltatas révén kerilnek
atruhazasra, a pénz feletti tulajdonjog atruhazasahoz a bankkartyat kibocsatdé bank engedélye,
majd az Ugylet kdnyvelésbe vétele sziikséges. Marpedig ezen a ponton meg kell allapitani, hogy a
Cardpoint szolgaltatasa az tigyfel kifizetés iranti kérelmének tovabbitasara, és a kifizetés technikai
lebonyolitasara korlatozodik.

46. E tekintetben nincs jelent?sége annak a korilménynek, hogy a bankok a tulajdonukban allé
bankjegykiadd automatak tizemeltetését teljeskoér?en atadtdk a Cardpointnak. Kétségtelen, hogy a
bankjegykiadd automatat izemeltet? bankok kiléndsen jelent?s kiszervezést hajtottak végre, és
hogy a Cardpoint kivételesen széleskdr? szolgaltatast nyuit.



47.  Mindazonaltal véleményem szerint a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3.
alpontja ratio legis?e mogo6tt nem mennyiségi, hanem gyakorlati €s min?ségi megkozelités
hazaédik, amely a szolgaltatasok jellegén alapul. Masként fogalmazva, nincs jelent?sége annak a
ténynek, hogy a Cardpoint csomagban nydjtja szolgaltatasait, amig az e csomagba tartozé
szolgéltatasok egyike sem jar pénzeszkdzok atruhdzasaval, és a jogi és pénzigyi helyzetben nem
eredményez ezen atruhézasra jellemz? valtozast.

48. E tekintetben, még ha egyet is értek a Cardpointtal azzal kapcsolatban, hogy egyes
tevékenységei elengedhetetlenek az alapiigyben széban forgé fizetési tigyletek
végrehajtasdhoz,(19) ez nem elegend? ahhoz, hogy az &ltala nyUjtott szolgaltatas héamentes
legyen.

49.  Ugyanis a Bir6sdgnak méar nyilt alkalma annak pontositasara, hogy a héamentességet
szigortan kell értelmezni, igy 6nmagaban abbdl a tényb?l, hogy egy szolgaltatas nélkildzhetetlen
valamely adémentes ugylet teljesitéséhez, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az
addémentes.(20)

50. Az a koérilmény, hogy a Cardpoint a bankjegykiadd automata tizemeltetésének valamely
bank altali kiszervezése keretében kdzrem?kddik, egyébirant nem elegend? alap ahhoz, hogy a
Bir6sag a héairanyelv 148. cikkéhez f?z?d? itélkezési gyakorlatdnak — amelyben a Birdsag

amellett foglalt allast, hogy az e cikkben biztositott adomentesség alkalmazhato a sajat nevében

yaye

hatarozzon.(21)

51. Ugyanis az egyes héamentességek sajatossagaira €s egyedi celkit?zéseire tekintettel
véleményem szerint nem alkalmazhat6 analégia pusztan azon indoknal fogva, hogy a Cardpoint
bankjegykiadd automatak tzemeltetésének kiszervezése keretében nyujtja szolgaltatasat.

52. A Cardpoint azon korilményre alapitott érvét sem talalom meggy?z?nek, miszerint ? felel a
bankautomatak m?kdd?képes allapotaért, igy minden lehetséges zavar — mint a tul alacsony vagy
tul magas 0sszeg kifizetése, a harmadik személy b?ncselekményével okozott kar, az automatak
hibas dsszeszerelése, a helytelen konyvelési utasitdsok — az ? felel?sségi korébe tartozik.

53. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a szolgaltatast nydjté személy felel?sségét,
pontosabban pedig azt a kérdést kell vizsgélni, hogy e felel?sség csak technikai szempontokat
érint?e, vagy kiterjed?e az Ugyleteket meghatérozo jellemz? és Iényegi funkciokra.(22)

54.  Mérpedig, jollehet a Cardpoint &ltal felhozott tényez?k igazoljak a bankjegykiadd automatak
m?kodési zavardért az azokat izemeltet? bank felé fenndllé felel?sségét, azok mindenekel?tt azt
mutatjak, hogy a Cardpoint semmilyen felel?sséget nem vallal a fizetési tigyletekkel jaro jogi és
pénzligyi valtozasokeért.

55.  Kozelebbr?l, mivel a fizetésnek nem lényegi és jellemz? funkcioja, hogy az ilyen
bankjegykiad6 automata kiadja a felhasznalo altal kért 6sszeget, az a kdrilmény, hogy az emlitett
automatat tzemeltet? bankkal szemben a Cardpoint felel a tdl alacsony vagy tal magas 6sszeg
kifizetéséért, nem terjeszti ki felel?sségét a fizetési tigylet jellemz? és lényegi funkciodira.

56. Osszességében, tekintettel arra, hogy a Cardpoint altal nyuijtott szolgaltatas dologi,
technikai, illetve adminisztrativ jelleg?, e szolgaltatds nem lehet adomentes a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjan.

57.  Végezetiul hangsulyozom, hogy az e rendelkezésben biztositott addmentességgel elérni



kivant célok, amelyek az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségek kikliszobolésére és a fogyasztai hitelek koltségei emelkedésének elkertlésére
irdnyulnak,(23) nem kérd?jelezik meg a jelen elemzésben foglaltakat.

58. A Cardpoint altal biztositott szolgaltatasok ad6alapja kdnnyen meghatarozhaté konkrétan
az e szolgaltatasokrdl kiallitott szamlak alapjan, igy az els? célkit?zés alapjan nem indokolt
héamentességuk.

59.  Tekintettel arra, hogy a masodik célkit?zés nem relevans a jelen tigyben, nem alapozhatja
meg a Cardpoint altal nyujtott szolgaltatdsok adomentességét. E tekintetben a Cardpoint arra
hivatkozik, hogy amennyiben a kértyatulajdonos bankszamlaja &ltal nem fedezett 6sszeg kerul
kifizetésre, ezzel a pénzfelvétellel azonnal hitelviszony létesll a pénz felvev?je és a
kartyakibocsato bank kdzott, amely mint fogyasztéi hitel, nem lehet héakoteles.

60. Kétségtelen, hogy amennyiben a bank az adott bankszamla altal nem fedezett pénzfelvételt
engedélyez, e bankszamla tulajdonosa de facto a bank adésa lesz. Ugyanakkor ebben a
helyzetben nem fogyasztoi hitelr?l, hanem révid lejaratd folyészamlahitel engedélyezésér?l van
s26.(24)

61. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel ugy vélem, hogy a fizetésre és atutalasra
vonatkoz6 Ugyletek tekintetében a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban
biztositott adomentesség nem terjed ki az olyan szolgaltatasokra, mint amelyeket a Cardpoint a
bankjegykiadd automatak tizemeltetésének bankok altali kiszervezése keretében nyuit.

V. Veégkovetkeztetés

62. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Bundesfinanzhof
(szbvetségi penzigyi birésag, Németorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy a fizetésre és atutaladsra vonatkozé tgyletekre e rendelkezésben biztositott
hozzaadottértékadd?mentesség nem terjed ki az alapiigyben széban forgé olyan szolgaltatdsokra
— mint a bankjegykiad6 automatédk belizemelése, Gizemben tartasa és készpénzzel valé feltdltése,
azok bankkartyaadatok olvasasara szolgal6é hardverekkel és szoftverekkel valo ellatasa, a
felhasznalt bankkartyat kibocsatdé bank részére pénzfelvételre irAnyulé engedély iranti kérelem
tovabbitasa, a bankjegyek kiadasa és a készpénzfelvétellel kapcsolatos m?veletek rogzitése —,
amelyeket valamely szolgaltaté egy bankjegykiado automatét tizemeltet? bank részére nyuijt.

1  Eredeti nyelv: francia.
2  Atovabbiakban: adéhatésagok.
3  Mint a Moneybox Deutschland GmbH jogutddja.

4  Atagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasarol szolo, 1977. majus 177?i
hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv). El6ljaroban megjegyzem, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 3. alpontja helyébe a k6z6s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l szol6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L335., 60.



0.; HL 2015. L323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
lépett, amelynek értelmében a tagallamok mentesitik az ado6 alél azon Ugyleteket, beleértve a
kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, atutalasra, kdvetelésre, csekkre és egyéb
atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast, tovabba hogy a héairanyelv a
135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontjdban Iényegi valtoztatas nélkil atveszi azokat az
adomentességeket, amelyeket korabban a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja alatt az
1-6. alpontja sorolt fel. E koérilmények kdzoétt agy vélem, hogy az el?bbi rendelkezésre vonatkozo
itélkezési gyakorlat relevans a hatodik iranyelv egyenérték? rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatban (ennek forditott alkalmazéasara vonatkozéan lasd: 2016. majus 267?i Bookit itélet,
C?607/14, a tovabbiakban: Bookit itélet, EU:C:2016:355, 32. pont; az A?lgyre vonatkozo
inditvanyom, C?33/16, EU:C:2016:929, 30. pont).

5 A Bank?Verlag e korilmények kozoétt a kozrem?kdd? szerepét tolti be a bankjegykiadd
automatat tzemeltet? bank és a pénzfelvételhez hasznalt bankkartyat kibocsatd bank kdzott.

6 A tovabbiakban: BBK.

7 Az uniés jogalkot6 altal a bels? piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrél és a 2002/65/EK, a
2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a
2007/64/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2015. november 25?i (EU) 2015/2366
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2015. L 337., 35. 0.) 1. mellékletében rbgzitett
meghatarozasokkal 6sszhangban. Nem latom indokat annak, hogy a ,pénzforgalmi szolgaltatas”
fogalma a héa vonatkozasaban eltér? értelmezést kapjon, é€s ezt az allaspontot valdészin?sithet?en
a német kormany is osztja, mivel szerinte a fizetésre vonatkoz6 tgyletek ,jellemz?je a fizetési
eszkozok atruhazasa”.

8  Lasd: 1997. junius 5?i SDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 50. pont).
9 Lasd: 2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 37. pont).

10  Lasd: 2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11  Lasd: 2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd: Bookit itélet (46. pont).
13  Lasd: Bookit itélet (44-51. pont).

14 Lasd: 2018. jalius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 33., 34. és 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15  Lésd: 2018. julius 25?1 DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16  Lé&sd: 2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kévetkezésképpen a Birdsag nem koveteli meg, hogy a
szolgaltatasokat meghatarozott tipusu létesitmények vagy jogi személyek teljesitsék.



17  Mar most jelezni kivanom, hogy — amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag is kiemelte — bar
a Bookit itélet alapjaul szolgald tgyben mozijegyre vonatkozo kulon adasvételi szerz?désr?l volt
sz0, nincs jelent?sége annak, hogy a jelen tgyben nincsen ilyen kilon szerz?dés, mivel a Birdésag
ebben az itéletében az értékelése soran nem vette figyelembe ezt a ténykoérilményt.

18  Kétségtelen, hogy a Bookit itélet 42. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy ilyen
koérilmény fennallasa nem zéarhatja ki eleve azt, hogy a szolgaltatas a széban forgo
adomentességben részesiljon. Mindazonaltal a Bookit itélet e pontjabdl az is kit?nik, hogy az
érintett szolgaltaté szempontjabdl az, hogy egy szamlat sajat maga kozvetlenil megterhel,
és/vagy azon jovair, vagy ugyanazon jogosult szamlain tértén? jovairas forméjaban beavatkozik,
f?szabdly szerint lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy e feltétel teljesilt, és arra enged
kovetkeztetni, hogy az érintett szolgaltatds adomentes.

19 A Cardpoint altal végzett olyan tevékenységek, mint az adatok leolvasasa és tovabbitésa,
csakugy, mint az adattartalmak rogzitése, az adomentes szolgéaltatas elengedhetetlen el?feltételei,
mivel ezek teszik lehet?vé a folydszamlardl tortén? készpénzfelvételt.

20  Lasd: 2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet (C?526/13, EU:C:2015:536); 2017.
majus 47?i A?itélet (C?33/16, EU:C:2017:339).

22  Lasd: 2018. julius 257 DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Lasd: Bookit itélet (55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E tekintetben felhivom a figyelmet arra, hogy a fogyasztoi hitelmegallapodasokroél és a
87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2008. aprilis 23?1 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207.,
14. o0.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.; HL 2009. L 207., 14. 0.) 2. cikke (2)
bekezdésének e) pontja értelmében ezen iranyelv hatadlya nem terjed ki azon folydszamlahitel
formajaban fennall6 hitelmegéllapodasokra, amelyek alapjan a hitelt egy hénapon belll vissza kell
fizetni.



