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?ENER?LADVOK?TA ?VA BOTA [YVES BOT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 2. maij? (1)

Lieta C?42/18

Finanzamt Trier

pret

Cardpoint GmbH, Moneybox Deutschland GmbH ties?bu p?r??m?ju

(Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Sest? 
direkt?va 77/388/EEK – Atbr?vojumi no nodok?a – 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkts – 
Maks?jumi – Dar?jumi, kas skar maks?jumus – J?dzieni – Skaidras naudas iz?emšana no 
bankom?ta – Pakalpojums, ko sabiedr?ba sniedz bankai bankom?ta izmantošanas ?rpakalpojum?

I.      Ievads

1.        Saist?b? ar Finanzamt Trier (Tr?res nodok?u dienests, V?cija) (2) atteikumu pieš?irt 
Cardpoint GmbH (3) atbr?vojumu no nodok?a par pakalpojumu sniegšanu bankai bankom?tu 
darb?bas nodrošin?šanai Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) ar šo l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu aicina Tiesu lemt par Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 13. panta B da?as d) 
punkta 3) apakšpunkta (4) interpret?ciju.

2.        Saska?? ar šo noteikumu dar?jumi, kas jo ?paši attiecas uz maks?jumiem un 
p?rskait?jumiem, ir atbr?voti no PVN.

3.        Kaut gan Tiesai jau ir bijusi iesp?ja interpret?t min?to noteikumu, šeit tas ir j?dara ?paš? 
kontekst?. Proti, Tiesai ir j?nosaka, vai pakalpojumi, kas saist?b? ar bankom?tu izmantošanu ir 
sniegti bank?m, kuras šos bankom?tus izmanto, var tikt atbr?voti no PVN k? dar?jumi, kas skar 
maks?jumus. ?emot v?r?, ka bankom?tu izmantošana aizvien biež?k tiek nodrošin?ta ar 
?rpakalpojumu starpniec?bu, Tiesas sniegt? interpret?cija var b?tiski ietekm?t š?du pakalpojumu 
sniedz?jus.

4.        Šajos secin?jumos izkl?st?šu iemeslus, k?d?? uzskatu, ka gad?jumos, kad banka 
?rpakalpojumu veikšanai piesaista trešo uz??mumu, darb?bas, ko bankom?ta darb?bas 
nodrošin?šanai veic min?tais trešais uz??mums un kas ietver bankom?tu nodrošin?šanu un 



uztur?šanu, k? ar? uzpild?šanu, inform?tikas iek?rtu un programmat?ras uzst?d?šanu, lai 
nolas?tu bankas karšu datus, naudas iz?emšanas at?aujas piepras?jumu p?rs?t?šanu bankai, 
kura ir izsniegusi izmantoto bankas karti, un naudas iz?emšanas dar?jumu re?istr?šanu, neietilpst 
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkt? min?t? atbr?vojuma darb?bas 
jom?.

II.     Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Sest? direkt?va

5.        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. pantam:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1.      Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[..]”

6.        Š?s direkt?vas X sada?? ir noteikti PVN atbr?vojumi, kurus dal?bvalst?m ir pien?kums 
pieš?irt. Šaj? kontekst? direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3) un 4) apakšpunkts ir formul?ti 
š?di:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

d)      š?dus dar?jumus:

[..]

3.      Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, 
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iz?emot par?du piedzi?u un 
faktoringu;

4.      Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto 
par likum?gu maks?šanas l?dzekli, iz?emot kolekciju priekšmetus; “kolekciju priekšmeti” ir zelta, 
sudraba vai cita met?la mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto par likum?gu maks?šanas 
l?dzekli, vai ar? mon?tas, kur?m ir numism?tiska v?rt?ba.”

B.      V?cijas ties?bas

7.        Atbilstoši Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums) 4. panta 8. punkta d) 
apakšpunktam no PVN ir atbr?voti “dar?jumi un dar?jumu starpniec?ba, kas attiecas uz 
noguld?jumiem, nor??inu kontiem, maks?jumiem un p?rskat?jumiem, un tirgojamu dokumentu 
piedzi?u”.

III. Pamatlietas fakti un prejudici?lais jaut?jums

8.        Saska?? ar l?gum? noteiktaj?m saist?b?m ar k?du banku Cardpoint sniedza bankom?tu 
darb?bas nodrošin?šanas pakalpojumus. Konkr?t?k, Cardpoint paredz?taj?s atrašan?s viet?s 
uzst?d?ja str?d?jošus, ar programmat?ru un inform?tikas iek?rt?m nodrošin?tus bankom?tus, uz 



kuriem bija piestiprin?ts šo bankom?tu izmantojoš?s bankas logotips, un bija atbild?ga par to 
pien?c?gu darb?bu. Šaj? nol?k? t? vispirms bija atbild?ga par banknošu p?rvad?šanu, ko t?s 
r?c?b? bija nodevusi min?t? banka, un par bankom?tu uzpild?šanu. Turkl?t t?s pien?kums bija 
inform?tikas iek?rtu uzst?d?šana attiec?gajos bankom?tos, k? ar? noteiktas programmat?ras 
uzst?d?šana bankom?tu pien?c?gai darb?bai. Visbeidzot t? sniedza konsult?cijas par bankom?tu 
ikdienas darb?bu.

9.        Attiec?b? uz skaidras naudas iz?emšanas darb?b?m br?d?, kad bankom?ts tika izmantots 
š?diem nol?kiem, tikl?dz taj? tika ievad?ta bankas karte, ?paša programmat?ra nolas?ja 
konkr?tus min?t?s kartes datus. Vispirms Cardpoint p?rbaud?ja šos datus un elektroniski nos?t?ja 
Bank?Verlag GmbH (5) at?aujas piepras?jumu par kartes ?pašniekam vajadz?go dar?jumu. P?c 
tam Bank?Verlag p?rs?t?ja at?aujas piepras?jumu banku apvien?bai, kura savuk?rt to nos?t?ja 
bankai, kura klientam bija izsniegusi bankas karti. Banka p?rbaud?ja ?pašnieka konta atlikumu un 
t?d? paš? sec?b? nos?t?ja atbildi uz piepras?jumu ar attiec?gu at?auju vai atteikumu. P?c 
atbildes sa?emšanas Cardpoint izveidoja datu ierakstu par naudas iz?emšanu un at?aujas 
gad?jum? veica vajadz?go dar?jumu. Visbeidzot šis ieraksts tika nos?t?ts k? gr?matved?bas 
nor?de l?gumsl?dz?jai, proti, bankai, kas izmantoja min?to bankom?tu. Š? banka bez izmai??m 
saglab?ja datu ierakstus Deutsche Bundesbank (V?cijas Feder?l? banka) sist?m? (6). Cardpoint
izveidoja ar? nemain?mu dienas sarakstu, kur? bija saglab?ti visi dienas dar?jumi un kas ar? tika 
iesniegts BBK.

10.      T? k? tikai bankas var tur?t nor??inu kontus BBK, t?s veica saglab?šanu BBK sist?m?. 
Pamatojoties uz šo saglab?šanu, juridiski saistoši tika fiks?tas bankas, kas izmantoja min?to 
bankom?tu, ties?bas atg?t no konta, uz kuru attiec?s dar?jums, tur?t?ja bankas izmaks?to naudas 
summu un komisijas maksu par šo dar?jumu. Turkl?t, saglab?jot datus, uzreiz tika uzskait?tas 
nor??inu saist?bas par bankom?ta izmaks?to summu, pieskaitot iesp?jamo komisijas maksu par 
bankom?ta lietošanu, starp banku, kas izmantoja bankom?tu, un klienta bankas kartes 
izdev?jbanku.

11.      2007. gada 7. febru?r?, uzskatot, ka uz sniegtajiem pakalpojumiem b?tu attiecin?ms 
atbr?vojums no PVN, Cardpoint iesniedza groz?tu 2005. gada PVN deklar?ciju un l?dza groz?t 
esošo pazi?ojumu par nodokli.

12.      Nodok?u iest?des šo apgalvojumu noraid?ja, bet Finanzgericht Rheinland?Pfalz
(Reinzemes?Pfalcas Finanšu tiesa, V?cija) apmierin?ja Cardpoint s?dz?bu par šo noraid?jumu.

13.      Nodok?u iest?des iesniedza pras?bu iesniedz?jties? kas?cijas tiesved?bas ietvaros, kas 
l?dz sprieduma pasludin?šanai liet? Bookit tika aptur?ta.

14.      ?emot v?r?, ka saska?? ar šo spriedumu atbr?vojums no nodok?a, k?ds paredz?ts 
dar?jumiem, kas skar maks?jumus un p?rskait?jumus, nav piem?rojams attiec?b? uz t? d?v?to 
“maks?juma ar debetkarti vai kred?tkarti apstr?des pakalpojumu”, ko sniedz nodok?a maks?t?js, 
kad persona, maks?jot ar debetkarti vai kred?tkarti, ar t? starpniec?bu ieg?d?jas kino bi?eti, ko tas 
p?rdod cita uz??muma v?rd? un lab?, iesniedz?jtiesa jaut?, vai tas pats attiecas uz Cardpoint
sniegtajiem pakalpojumiem.

15.      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka Cardpoint sniegtie pakalpojumi ir tehniski un administrat?vi 
pakalpojumi, kas ?auj iz?emt skaidru naudu no bankom?tiem, t?d?? tie ir l?dz?gi pakalpojumi 
tiem, uz kuriem attiecas spriedums liet? Bookit, un ka Cardpoint tikai tehniski pilda instrukcijas, ko 
ietver at?aujas kods.

16.      Šaj? saist?b? iesniedz?jtiesa nor?da uz l?dz?bu starp situ?ciju pamatliet? un to, kas bija 
pamat? spriedumam liet? Bookit. Cardpoint sa?em datus par konta tur?t?ja bankas karti un nos?ta 



šos datus bankai, kas karti ir izsniegusi. Turkl?t Cardpoint neb?tu atbild?ga par atseviš?u 
r?kojumu p?rbaudi un apstiprin?šanu, jo t? veiktu v?lamo naudas iz?emšanas darb?bu tikai p?c 
tam, kad t? b?tu sa??musi at?auju no bankas, kas ir izsniegusi karti.

17.      Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka spriedums liet? Bookit bija saist?ts ar pirkšanas un 
p?rdošanas dar?jumiem, ta?u šaj? liet? pakalpojumi attiecas uz bankom?tos veiktu skaidras 
naudas izmaksu, kas neattaisno PVN zi?? atš?ir?gu attieksmi pret Cardpoint sniegtajiem 
pakalpojumiem, jo abos gad?jumos pakalpojumi b?t?b? ietver inform?cijas apmai?u un tehnisko 
un administrat?vo pal?dz?bu.

18.      Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, cik svar?gs ir fakts, ka spriedum? liet? Bookit past?v?ja 
atseviš?s l?gums par bi?ešu p?rdošanu, kas šaj? gad?jum? nepast?v.

19.      Visbeidzot iesniedz?jtiesa min divus apst?k?us, kas t?s ieskat? ir pretrun? ar atbr?vojumu. 
Attiec?gi, t?pat k? spriedum? liet? Bookit, atl?dz?ba par pakalpojumu b?tu viegli nosak?ma. 
Turkl?t Cardpoint pakalpojuma sniegšanu var kvalific?t k? tehnisko pal?dz?bu, jo Cardpoint
darb?ba ir vienk?rša inform?cijas apmai?a, izpildot bankas pie?emtu l?mumu par at?aujas 
pieš?iršanu. Proti, Cardpoint tikai izveido datu ierakstus, ko t? nos?ta bankas sist?mai k? 
gr?matved?bas instrukcijas.

20.      Šajos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tehniski un administrat?vi pakalpojumi, kurus pakalpojumu sniedz?js sniedz bankom?tu 
izmantojošai bankai un kas ir saist?ti ar š?s bankas skaidras naudas izmaksu bankom?tos, ir 
atbr?voti no [PVN] saska?? ar [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunktu, ja 
atbilstoši spriedumam liet? [Bookit] saska?? ar šo normu no nodok?a nav atbr?voti l?dz?gi tehniski 
un administrat?vi pakalpojumi, kurus pakalpojumu sniedz?js sniedz saist?b? ar karšu 
maks?jumiem kino bi?ešu tirdzniec?b??”

IV.    Mana anal?ze

21.      Iesniedz?jtiesa b?t?b? l?dz Tiesu noteikt, vai Cardpoint darb?bas, kas ietver bankom?tu 
nodrošin?šanu un uztur?šanu, k? ar? uzpild?šanu, inform?tikas iek?rtu un programmat?ras 
uzst?d?šanu, naudas iz?emšanas at?aujas piepras?juma p?rs?t?šanu bankai, kura ir izsniegusi 
izmantoto bankas karti, skaidras naudas izsniegšanu, k? ar? naudas iz?emšanas dar?jumu 
re?istr?šanu, ietilpst j?dzien? “dar?jumi, kas skar maks?jumus”, uz kuru attiecas PVN atbr?vojums 
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkta noz?m?.

22.      No prejudici?l? jaut?juma un iesniedz?jtiesas l?muma formul?juma izriet, ka iesniedz?jtiesa 
šaub?s par to, vai šaj? liet? ir piem?rojama Tiesas sniegt? interpret?cija spriedum? Bookit, kur? t? 
uzskat?ja, ka atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, k?ds ir paredz?ts attiec?b? uz 
dar?jumiem, kas skar maks?jumus un p?rskait?jumus, nav piem?rojams attiec?b? uz t? saucamo 
“maks?juma ar debetkarti vai kred?tkarti apstr?des pakalpojumu”, k?du sniedz nodok?u maks?t?js 
– š? pakalpojuma sniedz?js, kad persona, maks?jot ar debetkarti vai kred?tkarti, ar š? 
pakalpojuma sniedz?ja starpniec?bu ieg?d?jas kino bi?eti, ko šis pakalpojuma sniedz?js p?rdod 
cita subjekta v?rd? un lab?.

23.      Pirms nov?rt?t, vai risin?jums, kas izriet no sprieduma liet? Bookit, ir piem?rojams 
pakalpojumiem, ko Cardpoint ir sniegusi bank?m, kas šos bankom?ts izmanto, b?tu j?veic vair?ki 
provizoriski apsv?rumi.

24.      Pirmk?rt, j?nor?da, ka pakalpojumi, kas ?auj iz?emt skaidru naudu no maks?jumu konta, ir 



maks?jumu pakalpojumi ES ties?bu aktu (7) noz?m?, un t?p?c naudas iz?emšana no bankom?ta 
ir maks?jums.

25.      Otrk?rt, j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka apsv?rumi, kas attiecas uz j?dzienu 
“dar?jumi, kas skar p?rskait?jumus”, attiecas ar? uz j?dzienu “dar?jumi, kas skar maks?jumus” (8), 
t?d?j?di pret tiem attiecas vien?di, piem?rojot atbr?vojumu, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkt? (9).

26.      Trešk?rt, j?atz?m?, ka saska?? ar iedibin?to judikat?ru PVN atbr?vojumi, kas paredz?ti 
Sest?s direkt?vas 13. pant?, ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst 
atš?ir?bas PVN sist?mas piem?rošan? starp dal?bvalst?m (10), un ka noteikumi, ko izmanto š?du 
atbr?vojumu noteikšanai, ir j?interpret? šauri, jo tie ir iz??mumi no visp?r?j? principa, saska?? ar 
kuru par katru pakalpojumu sniegšanu, ko veic par atl?dz?bu, kuru veic nodok?a maks?t?js, ir 
j?piem?ro PVN (11).

27.      Attiec?b? uz risin?juma, kas izriet no sprieduma Bookit, piem?rojam?bu Cardpoint
darb?b?m pamatliet? ir j?izce? krit?rijs, ko Tiesa ir piem?rojusi šaj? liet?, lai noš?irtu 
pakalpojumus, uz kuriem attiecas atbr?vojums no PVN, no pakalpojumiem, uz kuriem š?ds 
atbr?vojums neattiecas.

28.      Šaj? zi?? uzskatu t?pat k? Cardpoint, ka min?taj? spriedum? Tiesa nav atk?pusies no 
savas iepriekš?j?s judikat?ras.

29.      Tiesa ir konstat?jusi, ka min?taj? liet? karšu apstr?des pakalpojumam nevar piem?rot 
atbr?vojumu, jo sniegtos pakalpojumus, skatot tos atseviš?i vai kop?, nevar uzskat?t par t?diem, 
kas pilda maks?juma vai p?rskait?juma dar?jumam rakstur?gu vai b?tisku funkciju Savien?bas 
ties?bu aktu noz?m? (12).

30.      Šaj? nol?k? Tiesa jo ?paši ir nor?d?jusi, ka š?da pakalpojuma sniedz?js pats ne tieši 
debit?, ne ar? kredit? attiec?gos kontus, ne ar? veic tajos iegr?matojumus, ne pat izdod r?kojumu 
veikt š?du debit?šanu vai kredit?šanu. Tiesa t?pat uzskat?ja, ka š?da pakalpojuma sniedz?js 
nevar uz?emties atbild?bu, run?jot par juridisku un finansi?lu p?rmai?u ?stenošanu, k?das ir 
rakstur?gas no nodok?a atbr?vota p?rskait?juma vai maks?juma dar?jumam (13).

31.      T?pat j?atz?m?, ka Tiesa šo pieeju ir apstiprin?jusi sav? jaun?kaj? judikat?r?.

32.      2018. gada 25. j?lija spriedum? DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592) Tiesa ir atg?din?jusi, ka 
funkcion?lie aspekti ir izš?iroši, lai konstat?tu, vai uz dar?jumu ir attiecin?ms atbr?vojums, kas 
attiecas uz dar?jumiem, kuri skar p?rskait?jumus vai maks?jumus. T?d?j?di pakalpojumu 
sniegšanu var kvalific?t k? “dar?jumu, kas skar p?rskait?jumus”, vai “dar?jumu, kas skar 
maks?jumus”, tikai gad?jum?, ja tai ir funkcijas, kas rakstur?gas un b?tiskas š?diem 
p?rskait?jumiem t?d?j?di, ka to rezult?t? tiek p?rskait?ti naudas l?dzek?i un rad?tas juridiskas un 
finansi?las izmai?as, ar kur?m šis p?rskait?jums tiek ?stenots. T?d??, lai sa?emtu atbr?vojumu no 
nodok?a, pakalpojumu sniegšanas rezult?t? j?rodas juridisk?m un finansi?l?m izmai??m, k?das 
rakstur?gas naudas summas p?rskait?šanai (14).

33.      Turkl?t Tiesa ir atg?din?jusi, ka, lai noš?irtu pakalpojumus, kas ir atbr?voti no nodok?a 
saska?? ar PVN direkt?vu, no vienk?ršu materi?lu, tehnisku vai administrat?vu pakalpojumu 
sniegšanas, ?paši svar?gi ir izv?rt?t attiec?go pakalpojumu sniedz?ja atbild?bas apjomu, tostarp 
jaut?jumu par to, vai š? atbild?ba attiecas tikai uz tehniskiem aspektiem vai ar? aptver dar?jumu 
specifisk?s un b?tisk?s funkcijas (15).

34.      Konkr?ti, lai raksturotu pakalpojumus, kas tiek atbr?voti no PVN k? dar?jumi, kas skar 



p?rskait?jumus vai maks?jumus, Tiesa pirm?m k?rt?m piev?ršas sniegt? pakalpojuma raksturam 
t?d? noz?m?, ka pakalpojumam, lai to var?tu atbr?vot no nodok?a, ir j?ietilpst finanšu dar?jumu 
jom? (16). T?d?j?di pakalpojums ir j?v?rt?, pamatojoties uz funkcion?lu krit?riju, lai noteiktu, vai 
tas atbilst š?du p?rskait?jumu vai maks?jumu ?pašaj?m un b?tiskaj?m funkcij?m, jo tas ?auj 
p?rskait?t l?dzek?us un rada juridiskas un finansi?las izmai?as attiec?b? uz min?to p?rskait?jumu. 
?emot v?r? citus faktorus, Tiesa var p?rbaud?t ar? pakalpojumu sniedz?ja saist?bu apjomu.

35.      T?d?j?di, ?emot v?r? iepriekš?jo judikat?ru, uzskatu, ka nav iemesla, lai Tiesa atk?ptos no 
spriedum? liet? Bookit noteikt? risin?juma attiec?b? uz Cardpoint sniegtajiem pakalpojumiem (17).

36.      Attiec?b? uz funkcion?lo krit?riju j?nor?da, ka pati Cardpoint atzinusi savos apsv?rumos, ka 
saska?? ar spriedumu Bookit uz bankom?ta lietot?ja bankas kartes datu ievad?šanu, to 
p?rs?t?šanu un p?rbaudi, k? ar? kartes tur?t?ja piepras?t?s darb?bas izpildi p?c tam, kad ir 
sa?emts at?aujas pazi?ojums no bankas, kas izsniegusi karti, nevar attiecin?t atbr?vojumu no 
nodok?a.

37.      Šim viedoklim ir j?piekr?t. Proti, visu šo darb?bu, k? ar? naudas p?rvad?šanas, bankom?tu 
uzpildes, bankom?tiem nepieciešam?s programmat?ras uzst?d?šanas un uztur?šanas, k? ar? 
Cardpoint sniegto konsult?ciju par šo bankom?tu izmantošanu sekas ac?mredzami nav naudas 
l?dzek?u p?rskait?šana un juridisku un finansi?lu izmai?u, ar kur?m šis p?rskait?jums tiek 
?stenots, rad?šana.

38.      Visp?r?g?k uzskatu, ka š?da anal?ze ir j?veic attiec?b? uz vis?m Cardpoint darb?b?m, 
skatot t?s atseviš?i vai kop?, bankom?tu izmantošan?, jo t?s uzskat?mas par “materi?lu, tehnisku 
vai administrat?vu pakalpojumu sniegšanu”.

39.      T?d?j?di no šo secin?jumu 8.–10. punkt? min?t?s iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas 
izriet, k? to ir nor?d?jusi V?cijas vald?ba, ka Cardpoint sniegtais pakalpojums pats ne tieši debit?, 
ne ar? kredit? attiec?gos kontus, ne ar? veic iegr?matojumus naudas iz?emšanai izmantot?s 
kartes tur?t?ja bankas kontos (18). Faktiski Cardpoint p?rs?ta lietot?ja kartes datus, k? ar? 
lietot?ja at?aujas piepras?jumu, ta?u veic darb?bu t?d? noz?m?, ka t? nodrošina fizisku banknošu 
nodošanu tikai tad, ja piepras?jums ir pie?emts.

40.      Turkl?t tikai banka, kas izmanto bankom?tu, saglab? datu ierakstus BBK sist?m?. Attiec?b? 
uz dienas datu datni, kuru nevar main?t un kur? ir visi attiec?g?s dienas dar?jumi, ko rada 
Cardpoint un kas tiek nos?t?ta BKK, datnes m?r?is ir inform?t BKK par at?autajiem dar?jumiem, 
kas ir veikti, un t?p?c to nevar uzskat?t par t?du, kas rada maks?juma ?pašo un b?tisko funkciju 
izpildi.

41.      ?emot v?r? šos apsv?rumus, uzskatu, ka Cardpoint sniegtais pakalpojums nav dar?jums, 
kura rezult?t? tiek p?rskait?ti naudas l?dzek?i un rad?tas juridiskas un finansi?las izmai?as, bet 
gan materi?ls, tehnisks vai administrat?vs pakalpojums, jo š? pakalpojuma rezult?t? netiek faktiski 
vai iesp?jami ietekm?tas attiec?go l?dzek?u ?pašumties?bas un netiek pild?tas funkcijas, kas 
rakstur?gas un b?tiskas š?diem p?rskait?jumiem.

42.      Argumenti, kas balst?ti uz Cardpoint darb?bas specifiku, neliek apšaub?t šo nov?rt?jumu.

43.      Tas pats attiecas uz argumentu, kas ir balst?ts uz faktu, ka Cardpoint veic fizisku banknošu 
izsniegšanu un nodošanu bankom?ta lietot?jam.

44.      Proti, k? to ir uzsv?rusi V?cijas vald?ba, bankom?ta lietot?jam juridisk?s ?pašumties?bas 
uz naudu nodod banka, nevis Cardpoint.



45.      T?pat k? V?cijas vald?ba uzskatu, ka b?tu j??em v?r? tikai naudas juridisk?s un 
nemateri?l?s ties?bas. Lai gan nevar apstr?d?t, ka Cardpoint sniegt? pakalpojuma rezult?t? 
banknotes tiek fiziski nodotas, tom?r naudas juridisko ?pašumties?bu nodošana ir atkar?ga no 
bankas, kas izsniegusi karti, at?aujas un p?c tam no dar?juma iegr?matošanas. T?d?j?di šaj? zi?? 
ir j?konstat?, ka Cardpoint pakalpojuma sniegšana aprobežojas ar klienta maks?juma 
piepras?juma p?rs?t?šanu un maks?juma tehnisko ?stenošanu.

46.      Šaj? zi?? apst?klis, ka Cardpoint darb?bas bankom?tu izmantošanai banku lab? tiek 
skat?tas kop?, nav b?tisks. Ir taisn?ba, ka bankas, kuras izmanto bankom?tus, seviš?i lielos 
apm?ros izmanto ?rpakalpojumus un ka Cardpoint sniedz plašu pakalpojumu kl?stu.

47.      Tom?r uzskatu, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkta ratio 
legis paredz nevis kvantitat?vu, bet gan funkcion?lu un kvalitat?vu pieeju, kuras pamat? ir 
pakalpojumu raksturs. Citiem v?rdiem sakot, fakts, ka Cardpoint pied?v? pakalpojumus paketes 
veid?, nav b?tisks, ja neviens no paket? sniegtajiem pakalpojumiem neietekm? l?dzek?u 
p?rskait?šanu un nerada juridiskas un finansi?las izmai?as, ar kur?m šis pakalpojums tiek 
?stenots.

48.      Šaj? zi??, kaut ar? esmu vienispr?tis ar Cardpoint par to, ka dažas no t?s darb?b?m ir 
nepieciešamas to maks?jumu veikšanai, uz kuriem attiecas pamatlieta (19), š? paz?me nav 
pietiekama, lai t?s sniegtajam pakalpojumam tiktu piem?rots atbr?vojums no PVN.

49.      Proti, Tiesai jau ir bijusi iesp?ja nor?d?t, ka, ?emot v?r? PVN atbr?vojumu šauro 
interpret?ciju, tas vien, ka pakalpojums ir nepieciešams, lai veiktu no nodok?a atbr?votu dar?jumu, 
ne?auj secin?t, ka šis pakalpojums b?tu atbr?vots no nodok?a (20).

50.      Apst?klis, ka Cardpoint sniedz bankom?ta izmantošanas ?rpakalpojumu k?dai bankai, kura 
izmanto bankom?tu, turkl?t nav pietiekams, lai pamatotu Tiesas apsv?rumus p?c analo?ijas ar 
Tiesas judikat?ru attiec?b? uz PVN direkt?vas 148. pantu, saska?? ar kuru Tiesa ir l?musi par 
labu iesp?jai piem?rot min?taj? pant? paredz?to atbr?vojumu pakalpojumiem, ko sniedz 
starpnieki, kuri darbojas sav? vai apakšuz??m?ju v?rd? (21).

51.      Proti, katra PVN atbr?vojuma konkr?t?s iez?mes un m?r?i, manupr?t, ne?auj piem?rot 
analo?iju tikai t?d??, ka Cardpoint sniedz pakalpojumu bankom?tu izmantošanas ?rpakalpojuma 
ietvaros.

52.      Cardpoint arguments, kas ir pamatots ar apst?kli, ka t? ir atbild?ga par bankom?tu darb?bu 
un attiec?gi ir atbild?ga par jebk?diem darb?bas trauc?jumiem, piem?ram, nepietiekamiem vai 
p?r?k lieliem maks?jumiem, kait?jumu, kas radies trešo personu noziedz?gas darb?bas d??, 
nepareizu bankom?tu uzst?d?šanu vai nepareiziem gr?matved?bas nor?d?jumiem, nav 
p?rliecinoš?ks.

53.      Šaj? zi?? atg?dinu, ka ?paši atbilstoši ir izv?rt?t pakalpojumu sniedz?ja atbild?bas apm?ru, 
tostarp jaut?jumu par to, vai š? atbild?ba attiecas tikai uz tehniskiem aspektiem vai ar? t? aptver 
dar?jumu specifisk?s un b?tisk?s funkcijas (22).

54.      Tom?r, lai gan apst?k?i, uz kuriem nor?da Cardpoint, apliecina t?s atbild?bu pret 
bankom?tu izmantojošo banku gad?jumos, kad bankom?ta darb?ba ir trauc?ta, tie jo ?paši 
par?da, ka Cardpoint neuz?emas nek?du atbild?bu par juridiskaj?m un finansi?laj?m izmai??m, 
kas saist?tas ar maks?juma dar?jumu.

55.      Jo ?paši tas, ka l?dzek?i tiek nodoti š?da bankom?ta lietot?jam, nav b?tiska un ?paša 



maks?juma funkcija, t?p?c tas, ka Cardpoint ir atbild?ga attiec?b? pret bankom?tu izmantojošo 
banku gad?jumos, ja tiek veikts nepietiekams vai p?r?k liels maks?jums, nevar b?t par pamatu, lai 
uz t?s atbild?bu attiecin?tu maks?juma dar?juma ?paš?s un b?tisk?s funkcijas.

56.      Kopum?, t? k? Cardpoint sniedz tikai tehniskus un administrat?vus pakalpojumus, uz tiem 
nevar attiecin?t PVN atbr?vojumu saska?? ar Sest?s direkt?vas B da?as d) punkta 3) 
apakšpunktu.

57.      Visbeidzot j?uzsver, ka šaj? noteikum? paredz?tais atbr?vojuma m?r?is, proti, p?rvar?t 
gr?t?bas saist?b? ar nodok?a b?zes noteikšanu, k? ar? atskait?m?s PVN summas noteikšanu un 
izvair?ties no pat?ri?a kred?ta izmaksu palielin?šan?s (23), neatsp?ko manu anal?zi.

58.      T? k? Cardpoint sniegto pakalpojumu summa, kas apliekama ar nodokli, ir viegli nosak?ma, 
?emot v?r? r??inus par šiem pakalpojumiem, ar pirmo m?r?i nevar pamatot to, ka tie ir atbr?voti 
no PVN.

59.      T? k? šaj? gad?jum? otrais m?r?is nav b?tisks, ar? tas nevar pamatot Cardpoint sniegto 
pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?iem. Šaj? zi?? Cardpoint uzskata, ka gad?jum?, ja no kartes 
tur?t?ja konta tiek iz?emta nauda, radot p?rt?ri?u, naudas iz?emšana nekav?joties rada 
kred?tsaist?bas starp kartes tur?t?ju un banku, kas ir izsniegusi karti, un šo pat?ri?a kred?tu nevar 
aplikt ar PVN.

60.      Ir tiesa, ka gad?jum?, ja banka ?auj iz?emt naudu, kaut ar? attiec?gaj? bankas kont? tr?kst 
pietiekamu l?dzek?u, konta tur?t?js bankai de facto ir par?d? naudu. Tom?r š? situ?cija nav 
uzskat?ma par pat?ri?a kred?tu, bet gan par ?stermi?a p?rt?ri?a iesp?ju (24).

61.      ?emot v?r? visus šos apsv?rumus, uzskatu, ka atbr?vojums attiec?b? uz dar?jumiem, kas 
saist?ti ar maks?jumiem un p?rskait?jumiem saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
punkta 3) apakšpunktu, neattiecas uz t?diem pakalpojumiem, k?dus Cardpoint sniedz bank?m 
bankom?tu izmantošanas ?rpakalpojumos.

V.      Secin?jumi

62.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Feder?l? 
finanšu tiesa, V?cija) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a par dar?jumiem, kas 
skar maks?jumus un p?rvedumus, neattiecas uz t?diem šaj? liet? apl?kotajiem pakalpojumiem, 
kurus pakalpojumu sniedz?js sniedz bankom?tu izmantojošai bankai, un kas ietver bankom?tu 
nodrošin?šanu un uztur?šanu, k? ar? uzpild?šanu, inform?tikas iek?rtu un programmat?ras 
uzst?d?šanu, naudas iz?emšanas at?aujas piepras?juma p?rs?t?šanu bankai, kura ir izsniegusi 
izmantoto bankas karti, skaidras naudas izsniegšanu, k? ar? naudas iz?emšanas dar?jumu 
re?istr?šanu.

1      Ori?in?lvaloda – fran?u.

2      Turpm?k tekst? – “nodok?u iest?des”.

3      K? Moneybox Deutschland GmbH ties?bu p?r??m?jai.

4      Padomes Sest? direkt?va (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 



akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”). Uzreiz j?atz?m?, ka 
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3) apakšpunkts ir aizst?ts ar 135. panta 1. punkta 
d) apakšpunktu Padomes Direkt?v? 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 
saska?? ar kuru dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar 
noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus 
tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u, un ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 
b)–g) apakšpunkts, nemainot b?t?bu, nosaka atbr?vojumus no nodok?iem, kas iepriekš ir 
paredz?ti attiec?gi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1)–6) apakšpunkt?. Š?dos 
apst?k?os uzskatu, ka judikat?ra attiec?b? uz šo pirmo noteikumu ir atbilst?ga, lai interpret?tu 
l?dzv?rt?gos Sest?s direkt?vas noteikumus (attiec?b? uz pret?ju pieeju skat. spriedumu, 2016. 
gada 26. maijs, Bookit, C?607/14, turpm?k tekst? – “spriedums liet? Bookit”, EU:C:2016:355, 32. 
punkts, k? ar? Tiesas atzinumu liet? A (C?33/16, EU:C:2016:929, 30. punkts).

5      Šajos apst?k?os Bank?Verlag ir starpnieks starp banku, kura izmanto bankom?tu, un banku, 
kas bija izsniegusi naudas iz?emšanai izmantoto bankas karti.

6      Turpm?k tekst? – “BBK”.

7      Saska?? ar Savien?bas likumdev?ja sniegtaj?m defin?cij?m Eiropas Parlamenta un 
Padomes Direkt?vas (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maks?jumu pakalpojumiem 
iekš?j? tirg?, ar ko groza Direkt?vas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 
1093/2010 un atce? Direkt?vu 2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. lpp.), 1. pielikum?. Nav iemesla 
uzskat?t, ka j?dziens “maks?jumu pakalpojums” PVN zi?? ir saprotams atš?ir?gi, un šo nost?ju, 
š?iet, atbalsta V?cijas vald?ba, saska?? ar kuru dar?jumiem, kas skar maks?jumus, “ir rakstur?ga 
maks?šanas l?dzek?u nodošana”.

8      Skat. spriedumu, 1997. gada 5. j?nijs, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 50. punkts).

9      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 37. punkts).

10      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 28. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

11      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 29. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

12      Skat. spriedumu liet? Bookit (46. punkts).

13      Skat. spriedumu liet? Bookit (44.–51. punkts).

14      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 33., 34. un 38. 
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

15      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 36. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

16      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 31. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra). T?d?j?di Tiesa nenosaka, ka pakalpojumi b?tu j?sniedz noteiktiem uz??mumu 
vai juridisku personu veidiem.

17      V?los uzsv?rt, ka pat tad, ja, k? to ir nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, liet?, kur? ir pasludin?ts 
spriedums Bookit, bija atseviš?s kino bi?ešu p?rdošanas l?gums, š?da l?guma neesam?ba šaj? 



liet? ir uzskat?ma par neb?tisku, jo min?taj? spriedum? Tiesa šo faktu nav ??musi v?r? sav? 
nov?rt?jum?.

18      J?atz?st, ka sprieduma liet? Bookit 42. punkt? Tiesa ir nor?d?jusi, ka š?ds apst?klis nevar 
uzreiz izsl?gt, ka uz to var attiekties attiec?gais atbr?vojums. Tom?r no š? sprieduma liet? Bookit
punkta izriet ar? tas, ka fakts, ka attiec?gais pakalpojumu sniedz?js pats var tieši debit?t un/vai 
kredit?t kontu vai ar? veikt iegr?matojumu viena un t? paša ?pašnieka kontos, princip? ?auj 
uzskat?t, ka šis nosac?jums ir izpild?ts, un secin?t, ka attiec?gais pakalpojums ir atbr?vots no 
nodok?a.

19      Datu ievad?šana, ko veic Cardpoint, un to nos?t?šana, k? ar? ierakstu apkopošana ir 
priekšnosac?jums atbr?votajam pakalpojumam, jo t?s rada skaidras naudas iz?emšanu no 
maks?jumu konta.

20      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 43. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

21      Spriedumi, 2015. gada 3. septembris, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536), 
un 2017. gada 4. maijs, A (C?33/16, EU:C:2017:339).

22      Skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 36. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

23      Skat. spriedumu liet? Bookit (55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24      Šaj? saist?b? ir j?nor?da, ka saska?? ar 2. panta 2. punkta e) apakšpunktu Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direkt?v? 2208/48/EK (2008. gada 23. apr?lis) par pat?ri?a 
kred?tl?gumiem un ar ko atce? Padomes Direkt?vu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp.), 
min?t? direkt?va neattiecas uz kred?tl?gumiem k? p?rt?ri?a iesp?j?m, kas ir j?atl?dzina viena 
m?neša laik?.


