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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 2 maja 2019 r.(1)

Sprawa C?42/18

Finanzamt Trier

przeciwko

Cardpoint GmbH, nast?pcy prawnemu Moneybox Deutschland GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Szósta dyrektywa 
77/388/EWG – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 – P?atno?ci – Transakcje dotycz?ce 
p?atno?ci – Poj?cia – Wyp?ata pieni?dzy z bankomatu – Us?ugi ?wiadczone przez spó?k? 
bankowi w ramach outsourcingu polegaj?cego na obs?udze bankomatu

I.      Wprowadzenie

1.        Poniewa? Finanzamt Trier (urz?d skarbowy w Trewirze, Niemcy)(2) odmówi? przyznania 
Cardpoint GmbH(3) zwolnienia podatkowego dotycz?cego ?wiadczenia us?ug na rzecz banku w 
zakresie obs?ugi bankomatów, w niniejszym odes?aniu prejudycjalnym Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy) zwraca si? do Trybuna?u o rozstrzygni?cie w przedmiocie 
wyk?adni art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy 77/388/EWG(4).

2.        Na mocy tego przepisu transakcje dotycz?ce w szczególno?ci p?atno?ci i przelewów s? 
zwolnione z VAT.

3.        O ile Trybuna? mia? ju? okazj? dokona? wyk?adni tego przepisu, o tyle w niniejszej 
sprawie zwrócono si? o to w szczególnym kontek?cie. Powinien on bowiem ustali?, czy 
?wiadczenie us?ug obs?ugi bankomatów, dla banków obs?uguj?cych te bankomaty, mo?e by? 
zwolnione z VAT jako transakcje dotycz?ce p?atno?ci. W kontek?cie wzrostu outsourcingu 
obs?ugi bankomatów przez banki, wyk?adnia dokonana przez Trybuna? mo?e mie? istotny 
wp?yw na us?ugodawców ?wiadcz?cych takie us?ugi.

4.        W niniejszej opinii przedstawi? powody, dla których uwa?am, ?e w ramach outsourcingu 
zlecanego przez bank przedsi?biorstwu trzeciemu, dzia?alno?? zwi?zana z obs?ug? bankomatów 



przez to przedsi?biorstwo trzecie – polegaj?ca na uruchomieniu i utrzymywaniu bankomatów w 
sprawno?ci, zaopatrywaniu ich, instalowaniu w nich sprz?tu informatycznego, a tak?e 
oprogramowania do odczytu danych z kart bankowych, przekazywania do banku, który wyda? 
kart?, zapytania autoryzacyjnego dotycz?cego wyp?aty pieni?dzy i zarejestrowaniu czynno?ci 
polegaj?cych na wyp?acie – nie jest obj?ta zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 3 szóstej dyrektywy.

II.     Ramy prawne

A.      Szósta dyrektywa

5.        Zgodnie z art. 2 szóstej dyrektywy:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1)      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[…]”.

6.        Tytu? X tej dyrektywy przewiduje zwolnienia z VAT, które powinny by? przyznane przez 
pa?stwa cz?onkowskie. W tym kontek?cie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 i 4 wspomnianej dyrektywy 
ma nast?puj?ce brzmienie:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[…]

d)      nast?puj?ce transakcje:

[…]

3)      transakcje, ??cznie z negocjacjami [po?rednictwem], dotycz?ce depozytu i bie??cych 
rachunków, p?atno?ci, transferów, d?ugów, czeków i papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem 
jednak?e odzyskiwania d?ugów i faktoringu [czeków i innych papierów warto?ciowych, jednak z 
wyj?tkiem odzyskiwania d?ugów];

4)      transakcje, ??cznie z negocjacjami [po?rednictwem], dotycz?ce waluty, banknotów i monet 
u?ywanych jako prawny ?rodek p?atniczy, z wyj?tkiem przedmiotów kolekcjonerskich; za 
»przedmioty kolekcjonerskie« uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innego metalu lub banknoty, 
które nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy oraz monety o warto?ci 
numizmatycznej”.

B.      Prawo niemieckie

7.        Zgodnie z § 4 pkt 8 lit. d) Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) zwolnione s? 
„transakcje i po?rednictwo w transakcjach dotycz?cych rachunków depozytowych, bie??cych 
rachunków, p?atno?ci i przelewów, a tak?e odzyskiwanie papierów warto?ciowych”.

III.  Okoliczno?ci faktyczne sporu w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

8.        Na podstawie swoich zobowi?za? umownych z bankiem Cardpoint ?wiadczy? us?ug? 
obs?ugi bankomatów. ?ci?lej rzecz ujmuj?c, Cardpoint umieszcza? w przewidzianych miejscach 



dzia?aj?ce bankomaty, z oprogramowaniem i sprz?tem informatycznym, wyposa?one w logo 
banku obs?uguj?cego te bankomaty i odpowiada? za ich prawid?owe funkcjonowanie. W tym celu 
by? przede wszystkim odpowiedzialny za transport banknotów udost?pnionych przez ten bank 
oraz zaopatrzenie bankomatów. Dalej, obowi?zkiem tej spó?ki by?o zainstalowanie w danych 
bankomatach sprz?tu informatycznego, a tak?e okre?lonego oprogramowania niezb?dnego do 
jego prawid?owego funkcjonowania. Wreszcie spó?ka ?wiadczy?a doradztwo w zakresie 
bie??cego funkcjonowania bankomatów.

9.        Je?li chodzi o operacje wyp?acania ?rodków pieni??nych, w momencie korzystania w tym 
celu z bankomatu, z chwil? w?o?enia do bankomatu karty bankowej, specjalne oprogramowanie 
odczytuje okre?lone dane dotycz?ce tej karty. Najpierw Cardpoint sprawdza? te dane i 
przekazywa? drog? elektroniczn? do Bank-Verlag GmbH(5) zapytanie autoryzacyjne dotycz?ce 
??danej przez posiadacza karty transakcji. Bank-Verlag przesy?a? nast?pnie zapytanie do sieci 
mi?dzybankowej, która z kolei przekazywa?a je do banku, który wyda? dan? kart? bankow?. Ten 
ostatni kontrolowa? pokrycie konta posiadacza i za pomoc? tej samej sieci transmisyjnej 
przesy?a? z powrotem uznanie lub odmow? wyp?aty. Po otrzymaniu odpowiedzi Cardpoint 
generowa? zbiór danych dotycz?cy wydania pieni?dzy i w przypadku uznania dokonywa? ??danej 
operacji oraz generowa? zbiór danych o wydaniu. Zbiór danych by? wreszcie przesy?any jako 
polecenie zaksi?gowania do klienta tej spó?ki, tj. banku, który obs?ugiwa? dany bankomat. Ten 
bank wysy?a? te zbiory danych niezmienione do systemu Deutsche Bundesbank (niemieckiego 
banku federalnego)(6). Cardpoint generowa? równie? niepodlegaj?cy zmianom wykaz dzienny 
zawieraj?cy wszystkie operacje z dnia, który tak?e by? przekazywany do BBK.

10.      Poniewa? jedynie banki mog? prowadzi? rachunki rozliczeniowe w BBK, to one 
dokonywa?y „zarejestrowania” [zbioru danych] w systemie BBK. Takie zarejestrowanie pozwala?o 
na ustalenie z moc? prawnie wi???c? roszczenia banku obs?uguj?cego dany bankomat wobec 
banku posiadacza rachunku, którego dotyczy?a transakcja oraz kosztów poniesionych z tego 
tytu?u. Ponadto, dzi?ki zarejestrowaniu danych zaksi?gowywane by?o bezpo?rednio – pomi?dzy 
bankiem obs?uguj?cym bankomat a bankiem, który wyda? kart? klienta – rozliczenie wyp?aty 
wraz z ewentualnie nale?nymi op?atami za korzystanie z bankomatu.

11.      W dniu 7 lutego 2007 r., uznaj?c, ?e ?wiadczone us?ugi powinny by? zwolnione z VAT, 
Cardpoint z?o?y? zmienion? deklaracj? podatkow? VAT za rok 2005 i wniós? o zmian? 
istniej?cego naliczenia podatku.

12.      Wniosek ten zosta? oddalony przez organy podatkowe, lecz Finanzgericht Rheinland-Pfalz 
(s?d ds. finansowych w Nadrenii-Palatynacie, Niemcy) uwzgl?dni? skarg? spó?ki Cardpoint w tej 
sprawie.

13.      Organy podatkowe wnios?y skarg? do s?du odsy?aj?cego w ramach post?powania 
rewizyjnego, post?powanie to zosta?o zawieszone do czasu og?oszenia wyroku Bookit.

14.      Wiedz?c, ?e zgodnie z tym wyrokiem zwolnienie w odniesieniu do transakcji dotycz?cych 
p?atno?ci i przelewów nie ma zastosowania do tzw. us?ugi „przetwarzania p?atno?ci za pomoc? 
karty debetowej lub kredytowej” – dokonanej przez podatnika b?d?cego jej us?ugodawc?, gdy za 
po?rednictwem tego us?ugodawcy dana osoba nabywa bilet do kina, który ów us?ugodawca 
sprzedaje w imieniu i na rzecz innego podmiotu, a ta osoba p?aci za bilet kart? debetow? lub 
kredytow? – s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy tak samo jest w przypadku us?ug ?wiadczonych 
przez spó?k? Cardpoint.

15.      Zdaniem s?du odsy?aj?cego us?ugi ?wiadczone przez Cardpoint s? dzia?aniami 
technicznymi i administracyjnymi pozwalaj?cymi na wyp?at? gotówki z bankomatów, jako ?e 
stanowi? one us?ugi pomocnicze podobne do ?wiadcze? rozpatrywanych w sprawie zako?czonej 



wyrokiem Bookit, oraz ?e Cardpoint ogranicza si? do technicznego zastosowania instrukcji 
zawartych w kodzie autoryzacji.

16.      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy podkre?la podobie?stwa pomi?dzy sytuacj? rozpatrywan? 
w post?powaniu g?ównym a sytuacj?, w której zapad? wyrok Bookit. W zwi?zku z tym Cardpoint 
uzyskuje dane dotycz?ce karty bankowej danego posiadacza rachunku i przekazuje te dane 
bankowi, który wyda? kart?. Ponadto Cardpoint nie jest odpowiedzialny za sprawdzenie i 
zatwierdzenie poszczególnych zlece?, poniewa? wybran? czynno?? wyp?aty realizuje dopiero po 
uzyskaniu zgody banku, który wyda? kart?.

17.      S?d odsy?aj?cy zauwa?a jednak, ?e wyrok Bookit dotyczy transakcji kupna i sprzeda?y, 
podczas gdy w niniejszym przypadku chodzi o ?wiadczenia dotycz?ce wyp?at gotówkowych z 
bankomatów, przy czym taka ró?nica nie uzasadnia, w dziedzinie VAT, ró?nego traktowania 
us?ug ?wiadczonych przez Cardpoint, poniewa? w obu tych przypadkach ?wiadczenie polega 
zasadniczo na wymianie informacji oraz pomocy technicznej i administracyjnej.

18.      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? zatem nad znaczeniem okoliczno?ci, i? w wyroku Bookit w 
gr? wchodzi?a odr?bna umowa sprzeda?y biletów do kina, a takiej umowy w omawianym 
przypadku nie ma.

19.      S?d odsy?aj?cy wskazuje wreszcie na dwie okoliczno?ci, które jego zdaniem przemawiaj? 
przeciwko zwolnieniu. I tak, podobnie jak w wyroku Bookit, wynagrodzenie za ?wiadczenie jest 
?atwe do okre?lenia. Ponadto us?ugi Cardpointu mog? by? uznane za us?ugi pomocy o 
charakterze technicznym, poniewa? dzia?alno?? Cardpointu stanowi jedynie wymian? informacji z 
wdro?eniem wydanej przez bank autoryzacji. Cardpoint ogranicza si? bowiem do generowania 
zbioru danych, który przekazuje do systemu bankowego jako polecenie zaksi?gowania.

20.      W powy?szych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy dzia?ania techniczne i administracyjne podejmowane przez dostawc? us?ug na rzecz banku 
obs?uguj?cego bankomaty i wyp?aty gotówkowe z bankomatów tego banku s? zwolnione z [VAT] 
na mocy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 [szóstej dyrektywy], je?eli dzia?ania techniczne i 
administracyjne tego samego rodzaju, podejmowane przez dostawc? us?ug dla p?atno?ci kart? 
dokonywanych przy sprzeda?y biletów do kina nie s?, zgodnie z wyrokiem [Bookit], zwolnione z 
podatku na podstawie tego przepisu?”.

IV.    Analiza

21.      S?d odsy?aj?cy zwraca si? zasadniczo do Trybuna?u o ustalenie, czy dzia?alno?? 
Cardpointu, polegaj?ca na uruchomieniu i utrzymywaniu bankomatów w sprawno?ci, nape?nianiu 
ich, instalowaniu w nich sprz?tu informatycznego, a tak?e oprogramowania, przekazywaniu do 
banku, który wyda? kart?, zapytania autoryzacyjnego dotycz?cego wyp?aty pieni?dzy, wydaniu 
pieni?dzy i zarejestrowaniu operacji wyp?aty, wchodzi w zakres poj?cia „transakcji dotycz?cej 
p?atno?ci” zwolnionej z VAT na mocy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy.

22.      Z brzmienia pytania prejudycjalnego i z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e s?d 
rozpatruj?cy spór w post?powaniu g?ównym ma w?tpliwo?ci co do mo?liwo?ci zastosowania w 
niniejszej sprawie wyk?adni wydanej przez Trybuna? w wyroku Bookit, w którym uzna? on, ?e 
zwolnienie w odniesieniu do transakcji dotycz?cych p?atno?ci i przelewów nie ma zastosowania 
do tzw. us?ugi „przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty debetowej lub kredytowej”, dokonanej 
przez podatnika b?d?cego us?ugodawc?, w przypadku gdy za po?rednictwem tego us?ugodawcy 



dana osoba nabywa bilet do kina, który us?ugodawca sprzedaje w imieniu i na rachunek innego 
podmiotu, za który to bilet osoba ta p?aci kart? debetow? lub kredytow?.

23.      Przed ustaleniem, czy rozwi?zanie wynikaj?ce z wyroku Bookit znajduje zastosowanie do 
?wiadczenia us?ug przez Cardpoint bankom obs?uguj?cym bankomaty, nale?y sformu?owa? 
szereg uwag wst?pnych.

24.      Po pierwsze, podkre?lam, ?e us?ugi umo?liwiaj?ce wyp?at? gotówki z rachunku 
p?atniczego stanowi? us?ugi p?atnicze w rozumieniu prawa Unii(7), i ?e w zwi?zku z tym wyp?ata 
z bankomatu jest p?atno?ci?.

25.      Po drugie, przypominam, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? rozwa?ania maj?ce 
zastosowanie do poj?cia „transakcji dotycz?cej przelewów” odnosz? si? równie? do poj?cia 
„transakcji dotycz?cych p?atno?ci”(8), tak ?e nale?y je traktowa? jednakowo do celów zwolnienia, 
o którym mowa w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy(9).

26.      Po trzecie, pragn? zauwa?y?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia z VAT 
przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, które s?u?? 
unikaniu rozbie?no?ci w stosowaniu systemu VAT w poszczególnych pa?stwach 
cz?onkowskich(10), a poj?cia u?yte do okre?lenia tych zwolnie? powinny by? interpretowane w 
sposób ?cis?y, poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT 
pobiera si? od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika(11).

27.      Co si? tyczy zastosowania rozwi?zania wynikaj?cego z wyroku Bookit do dzia?alno?ci 
Cardpointu w post?powaniu g?ównym, nale?y wskaza? kryterium zastosowane przez Trybuna? w 
tym wyroku w celu zró?nicowania us?ug zwolnionych z VAT od us?ug niezwolnionych.

28.      W tym wzgl?dzie uwa?am, podobnie jak Cardpoint, ?e we wspomnianym wyroku Trybuna? 
nie odszed? od swojego wcze?niejszego orzecznictwa.

29.      Trybuna? stwierdzi?, ?e us?uga przetwarzania p?atno?ci kart? b?d?ca przedmiotem sporu 
w tej sprawie nie mog?a by? zwolniona z podatku, poniewa? ?wiadczenia te, pojedynczo lub 
razem, nie mog? by? uznane za realizacj? szczególnej i istotnej funkcji transakcji p?atno?ci lub 
przelewu w rozumieniu prawa Unii(12).

30.      W tym celu Trybuna? stwierdzi? w szczególno?ci, ?e podmiot ?wiadcz?cy us?ugi sam 
bezpo?rednio nie obci??a? ani nie uznawa? danych rachunków, ?e nie dokonywa? zapisów na 
danych rachunkach ani nie zleca? takiego obci??enia lub uznania. Trybuna? uzna? równie?, ?e 
podmiot ?wiadcz?cy t? us?ug? nie ponosi odpowiedzialno?ci w odniesieniu do dokonywania 
przekszta?ce? prawnych i finansowych charakteryzuj?cych istnienie operacji przelewu lub zap?aty 
zwolnionej z podatku(13).

31.      Zauwa?am równie?, ?e w najnowszym orzecznictwie Trybuna? potwierdzi? to podej?cie.



32.      W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592), Trybuna? przypomnia?, 
?e dla ustalenia, czy transakcja obj?ta jest zakresem zwolnienia transakcji dotycz?cych przelewów 
lub p?atno?ci decyduj?ce s? aspekty funkcjonalne. W zwi?zku z tym ?wiadczona us?uga mo?e 
zosta? zakwalifikowana jako „transakcja dotycz?ca przelewów” lub „transakcja dotycz?ca 
p?atno?ci” wy??cznie w przypadku, gdy spe?nia ona specyficzne i zasadnicze funkcje takich 
przelewów lub p?atno?ci, a mianowicie skutkuje przeniesieniem ?rodków pieni??nych i powoduje 
zmiany prawne i finansowe urzeczywistniaj?ce to przeniesienie. W zwi?zku z tym, aby zosta?o 
obj?te zwolnieniem, ?wiadczenie us?ug musi prowadzi? do powstania zmian prawnych i 
finansowych charakteryzuj?cych przeniesienie w?asno?ci ?rodków pieni??nych(14).

33.      Ponadto Trybuna? przypomnia?, ?e w celu odró?nienia us?ug zwolnionych w rozumieniu 
dyrektywy VAT od ?wiadczenia zwyk?ych us?ug rzeczowych, technicznych lub administracyjnych 
nale?y zbada? w szczególno?ci zakres odpowiedzialno?ci danego podmiotu ?wiadcz?cego 
us?ugi, a w szczególno?ci to, czy ta odpowiedzialno?? jest ograniczona do aspektów 
technicznych, czy te? obejmuje specyficzne i istotne elementy transakcji(15).

34.      W szczególno?ci, w celu scharakteryzowania ?wiadcze? zwolnionych z VAT jako transakcji 
dotycz?cych przelewów lub p?atno?ci, Trybuna? przywi?zuje przede wszystkim wag? do 
charakteru ?wiadczonej us?ugi, w takim sensie, ?e, aby podlega?o zwolnieniu, ?wiadczenie 
powinno zalicza? si? do transakcji finansowych(16). W zwi?zku z tym, aby okre?li?, czy us?uga 
spe?nia specyficzne i zasadnicze funkcje takich przelewów lub p?atno?ci, a mianowicie, czy 
skutkuje przeniesieniem ?rodków pieni??nych i powoduje zmiany prawne i finansowe 
urzeczywistniaj?ce to przeniesienie, us?ug? nale?y oceni? w ?wietle kryterium funkcjonalnego. 
Je?li chodzi o inne elementy do uwzgl?dnienia, Trybuna? mo?e równie? zbada? zakres 
odpowiedzialno?ci ponoszonej przez us?ugodawc?.

35.      W ?wietle wcze?niejszego orzecznictwa uwa?am wszak?e, ?e – je?li chodzi o us?ugi 
?wiadczone przez Cardpoint – nic nie uzasadnia tego, aby Trybuna? odst?pi? od rozwi?zania 
przyj?tego w wyroku Bookit(17).

36.      Je?li chodzi o kryterium funkcjonalne, to na wst?pie pragn? zauwa?y?, ?e spó?ka 
Cardpoint przyzna?a w swoich uwagach, ?e zgodnie z wyrokiem Bookit odczytanie danych z karty 
bankowej u?ytkownika bankomatu, ich transmisja, sprawdzenie, jak równie? wykonywanie 
czynno?ci wybranej przez posiadacza karty po otrzymaniu wiadomo?ci o autoryzacji z banku, 
który wystawi? kart?, nie mog? by? obj?te zwolnieniem.

37.      Podzielam to stanowisko. W istocie wszystkie te dzia?alno?ci, zarówno transport pieni?dzy, 
nape?nianie bankomatów, instalacja i obs?uga niezb?dnego oprogramowania bankomatów, jak i 
?wiadczone przez Cardpoint doradztwo dotycz?ce obs?ugi tych bankomatów w oczywisty sposób 
nie powoduj? przeniesienia ?rodków pieni??nych ani zmian prawnych i finansowych 
urzeczywistniaj?cych to przeniesienie.

38.      Co wi?cej, uwa?am, ?e tak? analiz? powinno si? przeprowadzi? w odniesieniu do 
wszystkich, pojedynczo lub razem, rodzajów dzia?alno?ci Cardpointu, w ramach obs?ugi 
bankomatów, poniewa? nale?y kwalifikowa? je jako „us?ugi materialne, techniczne lub 
administracyjne”.

39.      I tak z informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy przywo?anych w pkt 8–10 
niniejszej opinii wynika, ?e – jak podkre?li? rz?d niemiecki – us?uga ?wiadczona przez Cardpoint 
nie wi??e si? bezpo?rednio z obci??aniem ani uznawaniem przez niego jakiego? konta, czy te? 
dokonywaniem zapisów na rachunku posiadacza karty bankowej, któr? dokonuje si? wyp?aty(18). 
W rzeczy samej Cardpoint przekazuje dane dotycz?ce karty u?ytkownika, a tak?e zapytanie 



autoryzacyjne dotycz?ce ??danej przez niego wyp?aty, lecz dokonuje transakcji w tym sensie, ?e 
dokonuje fizycznego wydania banknotów wy??cznie w przypadku uznania.

40.      Ponadto jedynie bank obs?uguj?cy bankomat wprowadza zbiór danych do systemu BBK. 
Je?eli chodzi o dzienny plik danych, niepodlegaj?cy zmianom i zawieraj?cy wszystkie operacje z 
danego dnia, wygenerowany przez Cardpoint i przekazany do BKK, ma on na celu 
poinformowanie BKK o dokonanych transakcjach, a co za tym idzie, nie mo?na uzna?, ?e w jego 
wyniku zostaj? spe?nione szczególne i istotne funkcje p?atno?ci.

41.      W ?wietle tych rozwa?a? uwa?am, ?e skoro w wyniku us?ugi ?wiadczonej przez Cardpoint 
nie dochodzi do przeniesienia, w sposób rzeczywisty lub potencjalny, omawianych funduszy lub 
spe?nienia szczególnych i istotnych funkcji takiego przeniesienia, nie stanowi ona transakcji, w 
wyniku której dochodzi do przeniesienia ?rodków pieni??nych oraz zmian prawnych i finansowych, 
lecz us?ug? rzeczow?, techniczn? lub administracyjn?.

42.      Argumenty dotycz?ce specyfiki dzia?alno?ci Cardpointu oceny tej nie podwa?aj?.

43.      To samo dotyczy argumentu opartego na okoliczno?ci, ?e Cardpoint dokonuje fizycznej 
dystrybucji banknotów i ich wydania u?ytkownikowi bankomatu.

44.      W istocie, jak podkre?li? rz?d niemiecki, w?asno?? pieni?dzy przeniesiona jest na 
u?ytkownika bankomatu z banku, a nie z Cardpointu.

45.      Podobnie jak rz?d niemiecki jestem zdania, ?e nale?y wzi?? pod uwag? wy??cznie prawn?, 
a nie fizyczn? w?asno?? pieni?dzy. O ile nie mo?na zaprzeczy?, ?e us?uga ?wiadczona przez 
Cardpoint skutkuje fizycznym przekazaniem banknotu, to jednak przeniesienie w?asno?ci prawnej 
pieni?dzy jest uzale?nione od zgody banku, który wyda? kart?, a nast?pnie od zaksi?gowania 
transakcji. Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e w tej kwestii ?wiadczenie Cardpointu jest 
ograniczone do przekazania ??dania wyp?aty klienta i dokonania technicznej wyp?aty.

46.      Okoliczno??, ?e dzia?alno?? Cardpointu w ramach obs?ugi bankomatów na rzecz banków 
jest rozwa?ana w ca?o?ci, nie ma w tym wzgl?dzie znaczenia. Prawd? jest, ?e banki obs?uguj?ce 
bankomaty korzystaj? z du?ego outsourcingu, a Cardpoint ?wiadczy szczególnie szerok? us?ug?.

47.      Niemniej jednak, moim zdaniem, ratio legis art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy 
nie wymaga podej?cia ilo?ciowego, lecz podej?cia funkcjonalno-jako?ciowego, którego podstaw? 
jest charakter ?wiadcze?. Innymi s?owy, okoliczno??, ?e Cardpoint oferuje swoje us?ugi w formie 
pakietu, nie ma znaczenia, je?eli w wyniku dzia?alno?ci ?wiadczonej w ramach pakietu nie zostaj? 
przeniesione ?rodki pieni??ne ani nie powstaj? zmiany prawne i finansowe, które materializuj? lub 
charakteryzuj? to przeniesienie.

48.      W tym wzgl?dzie, o ile zgodz? si? z Cardpointem, ?e niektóre z jej dzia?alno?ci s? 
niezb?dne do dokonywania transakcji p?atniczych b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu 
g?ównym(19), to cecha ta nie jest wystarczaj?ca do tego, by ?wiadczone przez ni? us?ugi by?y 
zwolnione z VAT.

49.      Trybuna? mia? ju? bowiem okazj? wyja?ni?, ?e z uwagi na ?cis?? wyk?adni? zwolnie? z 
VAT sama okoliczno??, ?e us?uga jest niezb?dna do realizacji zwolnionej transakcji, nie pozwala 
stwierdzi?, ?e transakcja podlega zwolnieniu(20).

50.      Okoliczno??, ?e spó?ka Cardpoint dzia?a w ramach zleconego przez bank outsourcingu, 
polegaj?cego na obs?udze bankomatu, nie jest zreszt? wystarczaj?ca, by uzasadni?, ?e Trybuna? 
rozumuje w drodze analogii z orzecznictwem dotycz?cym art. 148 dyrektywy VAT, w którym 



Trybuna? opowiedzia? si? za mo?liwo?ci? zastosowania zwolnienia przewidzianego w tym 
artykule do us?ug ?wiadczonych przez po?redników dzia?aj?cych we w?asnym imieniu lub przez 
podwykonawców(21).

51.      Moim zdaniem szczególne cechy i cele ka?dego zwolnienia z VAT nie pozwalaj? bowiem 
na dokonanie analogii na tej podstawie, ?e Cardpoint ?wiadczy us?ug? w ramach outsourcingu 
polegaj?cego na obs?udze bankomatów.

52.      Argument spó?ki Cardpoint, oparty na okoliczno?ci, ?e jest ona odpowiedzialna za 
sprawno?? bankomatów i ponosi z tego tytu?u odpowiedzialno?? za wszystkie mo?liwe 
dysfunkcje, takie jak zbyt niskie lub zbyt wysokie wyp?aty, szkody spowodowane dzia?alno?ci? 
przest?pcz? osób trzecich, nieprawid?owy monta? bankomatów lub b??dne polecenia 
zaksi?gowania, tak?e mnie nie przekonuje.

53.      W tym wzgl?dzie przypominam, nale?y zbada? zakres odpowiedzialno?ci us?ugodawcy, a 
w szczególno?ci to, czy ta odpowiedzialno?? jest ograniczona do aspektów technicznych, czy te? 
obejmuje specyficzne i istotne elementy transakcji(22).

54.      Tymczasem, o ile dowody przedstawione przez Cardpoint ?wiadcz? o odpowiedzialno?ci 
tej spó?ki wobec banku obs?uguj?cego bankomat w razie jego niesprawno?ci, o tyle wykazuj? 
one przede wszystkim, ?e Cardpoint nie ponosi ?adnej odpowiedzialno?ci zwi?zanej ze zmianami 
prawnymi i finansowymi wynikaj?cymi z transakcji p?atno?ci.

55.      W szczególno?ci, poniewa? wydanie ?rodków u?ytkownikowi takiego bankomatu nie jest 
istotnym lub specyficznym elementem p?atno?ci, okoliczno??, ?e Cardpoint ponosi 
odpowiedzialno?? wzgl?dem banku obs?uguj?cego rzeczony bankomat w przypadku zbyt niskich 
lub zbyt wysokich wyp?at, nie mo?e skutkowa? rozszerzeniem zakresu jej odpowiedzialno?ci na 
specyficzne i istotne elementy transakcji p?atno?ci.

56.      Podsumowuj?c, poniewa? Cardpoint ogranicza si? do ?wiadczenia us?ug o charakterze 
technicznym i administracyjnym, owo ?wiadczenie nie mo?e by? zwolnione z VAT na mocy art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy.

57.      Podkre?lam wreszcie, ?e cele przewidzianego w tym przepisie zwolnienia, a mianowicie 
z?agodzenie trudno?ci zwi?zanych z ustaleniem podstawy opodatkowania oraz kwoty 
podlegaj?cego odliczeniu VAT oraz zapobiegania wzrostowi kosztów kredytu 
konsumenckiego(23), nie podwa?aj? mojej analizy.

58.      Jako ?e ?atwo okre?li? podstaw? opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez Cardpoint, w 
szczególno?ci w ?wietle chocia?by faktury wystawionej za t? us?ug?, to pierwszy cel nie mo?e 
uzasadnia? zwolnienia tej us?ugi z VAT.

59.      Z uwagi na to, ?e drugi cel nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, równie? on nie mo?e 
uzasadnia? zwolnienia us?ugi ?wiadczonej przez Cardpoint. W tym wzgl?dzie spó?ka ta jest 
zdania, ?e w przypadku zrobienia debetu na koncie posiadacza karty, wyp?ata natychmiast 
generuje stosunek kredytu pomi?dzy tym ostatnim a bankiem, który kart? wyda?, a w?a?nie ten 
kredyt konsumencki nie mo?e by? opodatkowany VAT.

60.      Prawd? jest, ?e w przypadku gdy bank autoryzuje wyp?at?, mimo braku wystarczaj?cych 
?rodków na danym rachunku bankowym, posiadacz tego rachunku jest de facto winny pieni?dze 
bankowi. Taka sytuacja nie stanowi jednak kredytu konsumenckiego, lecz krótkotrwa?y debet(24).

61.      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? uwa?am, ?e zwolnienie w odniesieniu do 



transakcji dotycz?cych p?atno?ci i przelewów przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej 
dyrektywy nie ma zastosowania do us?ug takich jak us?ugi ?wiadczone przez Cardpoint w ramach 
outsourcingu bankomatów przez banki.

V.      Wnioski

62.      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby na pytanie prejudycjalne, z którym 
zwróci? si? do niego Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy), Trybuna? 
odpowiedzia? w nast?puj?cy sposób:

Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej 
przewidziane w tym przepisie w odniesieniu do transakcji dotycz?cych p?atno?ci i przelewów nie 
ma zastosowania do ?wiadczenia – przez us?ugodawc? na rzecz banku obs?uguj?cego 
bankomat – us?ug takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, polegaj?cych na 
uruchomieniu i utrzymywaniu bankomatów w sprawno?ci, nape?nianiu ich, instalowaniu w nich 
sprz?tu informatycznego, a tak?e oprogramowania, wysy?aniu zapytania autoryzacyjnego 
dotycz?cego wyp?aty pieni?dzy do banku, który wyda? kart?, z której si? korzysta, dokonaniu 
dystrybucji pieni?dzy i zarejestrowaniu transakcji wyp?aty.

1      J?zyk orygina?u: francuski.

2      Zwany dalej „organami podatkowymi”.

3      Jako nast?pca prawny Moneybox Deutschland GmbH.

4      Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana dalej 
„szóst? dyrektyw?”). Pragn? zauwa?y? na wst?pie, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej 
dyrektywy zosta? zast?piony przez art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, 
s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), zgodnie z któr? pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? transakcje, 
??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków bie??cych, p?atno?ci, 
przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów finansowych, z wy??czeniem 
windykacji nale?no?ci, oraz ?e art. 135 ust. 1 lit. b)–g) dyrektywy VAT przejmuje, bez zmiany jego 
istoty, zwolnienia przewidziane wcze?niej w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1–6 szóstej dyrektywy. W 
tych okoliczno?ciach uwa?am, ?e orzecznictwo dotycz?ce tego pierwszego przepisu jest istotne 
dla wyk?adni równowa?nych przepisów szóstej dyrektywy (odwrotnie zob. wyrok z dnia 26 maja 
2016 r., Bookit, C?607/14, zwany dalej „wyrokiem Bookit”, EU:C:2016:355, pkt 32, a tak?e moja 
opinia w sprawie A, C?33/16, EU:C:2016:929, pkt 30).

5      W tej sytuacji Bank-Verlag jest po?rednikiem mi?dzy bankiem obs?uguj?cym bankomat oraz 
bankiem, który wyda? kart? bankow? wykorzystywan? do wyp?aty pieni?dzy.

6      Zwany dalej „BBK”.

7      Zgodnie z definicjami zawartymi przez prawodawc? Unii w za??czniku 1 do dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie us?ug 
p?atniczych w ramach rynku wewn?trznego, zmieniaj?cej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE i 
2013/36/UE oraz rozporz?dzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylaj?cej dyrektyw? 2007/64/WE 



(Dz.U. 2015, L 337, s. 35). Nie widz? ?adnego powodu uzasadniaj?cego, by poj?cie „us?ugi 
p?atniczej” by?o rozumiane odmiennie w dziedzinie VAT, a zdanie to podziela najwyra?niej rz?d 
niemiecki, wed?ug którego transakcje dotycz?ce p?atno?ci „charakteryzuj? si? transferem 
?rodków p?atniczych”.

8      Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 50).

9      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 37).

10      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 28 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

11      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 29 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

12      Zobacz wyrok Bookit, pkt 46.

13      Zobacz wyrok Bookit, pkt 44–51.

14      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 33, 34, 35 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

15      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 36 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

16      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 31 i przytoczone 
tam orzecznictwo). W zwi?zku z tym Trybuna? nie wymaga, aby us?ugi by?y ?wiadczone przez 
okre?lony rodzaj zak?adu lub osoby prawnej.

17      I tu wskazuj?, ?e nawet je?li, jak podkre?li? s?d odsy?aj?cy, w sprawie, w której wydano 
wyrok Bookit, istnia?a odr?bna umowa sprzeda?y biletów do kina, to brak takiej odr?bnej umowy 
w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, poniewa? w wyroku, w dokonanej przez siebie ocenie, 
Trybuna? nie wzi?? pod uwag? tej okoliczno?ci faktycznej.

18      Faktycznie, w pkt 42 wyroku Bookit Trybuna? wskaza?, ?e taka okoliczno?? nie mo?e z 
góry wykluczy?, ?e mo?e on by? obj?ty spornym zwolnieniem. Jednak?e z tego punktu wyroku 
Bookit wynika równie?, ?e okoliczno??, i? dany us?ugodawca bezpo?rednio obci??a lub uznaje 
rachunek, czy te? dokonuje zapisu na koncie tego samego posiadacza, pozwala co do zasady 
uzna?, ?e warunek ten jest spe?niony, i stwierdzi?, ?e dana us?uga podlega zwolnieniu.

19      Odczytanie danych przez Cardpoint i ich przekazywanie, podobnie jak utworzenie zbiorów 
danych, s? etapami wst?pnymi i niezb?dnymi do ?wiadczenia us?ugi zwolnionej z podatku, 
poniewa? prowadz? do wyp?aty gotówki z rachunku p?atniczego.

20      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 43 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

21      Wyroki: z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536); z 
dnia 4 maja 2017 r., A (C?33/16, EU:C:2017:339).

22      Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 36 i przytoczone 
tam orzecznictwo).



23      Zobacz wyrok Bookit (pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      W tym wzgl?dzie pragn? zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. e) dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów o kredyt 
konsumencki oraz uchylaj?cej dyrektyw? Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66) dyrektywa 
ta nie ma zastosowania do umów kredytowych udzielonych w formie debetu sp?acanego w 
terminie jednego miesi?ca.


