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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

YVES BOT

foéredraget den 2 maj 2019 (1)

Mal C?42/18

Finanzamt Trier

mot

Cardpoint GmbH, rattslig eftertradare till Moneybox Deutschland GmbH

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))

"Begaran om férhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 B d punkt 3 — Betalningar — Transaktioner rérande
betalningar — Begrepp — Uttag av pengar fran en uttagsautomat — Tjanst som ett bolag
tillhandahaller en bank i samband med att driften av uttagsautomater externaliseras”

I.  Inledning

1. Genom forevarande begaran om férhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland), som har sin grund i att Finanzamt Trier (skattekontoret i Trier,
Tyskland)(2) nekade Cardpoint GmbH(3) undantag fran skatteplikt for en tjanst som tillhandahalls
en bank i samband med att driften av uttagsautomater externaliseras, uppmanas domstolen att
tolka artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet 77/388/EEG(4).

2. Enligt bestammelsen &ar transaktioner rérande betalningar och 6verféringar undantagna fran
mervardesskatteplikt.

3. Aven om domstolen redan har haft mojlighet att tolka bestammelsen uppmanas domstolen
har att tolka den i ett specifikt sammanhang. Domstolen ska namligen faststalla om tjanster som
avser driften av uttagsautomater vilka tillhandahalls banker som driver dessa, kan undantas fran
mervardesskatteplikt sdsom transaktioner rérande betalningar. | ett sammanhang dar banker i allt
storre utstrackning externaliserar driften av uttagsautomater kan domstolens tolkning fa viktiga
konsekvenser for dem som tillhandahaller sddana tjanster.

4. | forevarande forslag till avgérande kommer jag att forklara varfor jag anser att i samband
med att en bank externaliserar driften av en uttagsautomat till ett tredje foretag, ska den
verksamhet rorande driften av uttagsautomaten som tillhandahalls av ett tredje foretag och som



bestar i att tillhandahalla uttagsautomater och se till att de ar funktionsdugliga, fylla pa dem,
installera IT-utrustning och programvaror i uttagsautomaterna for att Iasa bankkortsuppgifter,
overfora en begaran om tillstdnd att gora ett uttag till den bank som utfardat det bankkort som
anvands och registrera uttagstransaktioner, inte omfattas av undantaget i artikel 13 B d punkt 3 i
sjatte direktivet.

. Tillampliga bestammelser

A.  Sjatte direktivet

5. | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

6. | avdelning X i direktivet foreskrivs undantag fran mervardesskatteplikt som ska beviljas av
medlemsstaterna. | detta sammanhang foreskriver artikel 13 B d punkterna 3 och 4 i direktivet
foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

d) Foljande transaktioner:

3.  Transaktioner och férhandlingar rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring.

4.  Transaktioner och forhandlingar rérande valuta, sedlar och mynt anvanda som lagligt
betalningsmedel, med undantag av samlarféremal. Med 'samlarforemal’ skall avses guld-, silver-
eller andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvands som lagligt betalningsmedel samt
mynt av numismatiskt intresse.”

B. Tysk lagstiftning

7. Enligt 4 8§ punkt 8 d i Umsatzsteuergesetz (lagen om mervardesskatt) ar féljande
transaktioner undantagna fran mervardesskatteplikt: "transaktioner och formedling av
transaktioner, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar, dverforingar, fordringar och
indrivning av 6verlatbara skuldebrev”.

[ll. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

8. Cardpoint tillhandahdll, i enlighet med sina avtalsforpliktelser gentemot en bank, tjanster for
att skota driften av uttagsautomater. Cardpoint placerade narmare bestamt pa angivna platser ut
funktionsdugliga uttagsautomater med programvara och IT-utrustning, forsedda med logotypen for



den bank som drev uttagsautomaten och var ansvarigt for att uttagsautomaterna fungerade val.
For att gora detta ansvarade Cardpoint for transporten av sedlar som banken stallde till bolagets
forfogande och ansvarade for pafyllning av uttagsautomaterna. Vidare ankom det pa Cardpoint att
installera IT-utrustning i uttagsautomaterna och viss programvara som var nédvandig for att
uttagsautomaterna skulle fungera val. Slutligen tillhandhéll Cardpoint support for den I6pande
driften av uttagsautomaterna.

9. Nar det géller uttag av pengar laste en sarskild programvara av vissa uppgifter i bankkortet
sa fort kortet infordes i uttagsautomaten. Forst kontrollerade Cardpoint dessa uppgifter och
skickade elektroniskt en begaran om tillstand for den transaktion som innehavaren av kortet
onskade till Bank-Verlag GmbH(5). Sedan skickade Bank-Verlag begéaran till
banksammanslutningen, som i sin tur skickade den vidare till den bank som hade utfardat det
berorda bankkortet. Denna bank kontrollerade tackningen pé innehavarens konto och skickade
tillbaka ett motsvarande godkéannande respektive avslag pa det 6nskade uttaget via samma kedja.
Nar Cardpoint val fick svar registrerades uttaget av pengar och vid godk&dnnande genomfordes
den 6nskade transaktionen och uttaget registrerades. Cardpoint skickade slutligen dessa uppgifter
till sin uppdragsgivare, det vill sdga den bank som drev uttagsautomaterna, som
bokfdringsinstruktion. Banken lade in registreringarna i ofdrandrat skick i systemet vid Deutsche
Bundesbank (Tysklands centralbank)(6). Cardpoint uppréattade aven for varje dag en férteckning
over alla transaktioner fran den aktuella dagen och ingav aven den till BBK.

10.  Eftersom endast banker kan inneha betalningstransaktionskonton hos BBK, ar det
bankerna som registrerar uppgifterna i BBK:s system. Denna registrering gjorde att det med
bindande rattslig verkan gick att faststélla fordran for den bank som drev den aktuella
uttagsautomaten gentemot den bank vari innehavaren hade det konto som berérdes av
transaktionen och de uppkomna kostnaderna. Genom att uppgifterna registrerades avraknades
dessutom omedelbart utbetalningen jamte eventuella uppkomna anvandaravgifter fran
uttagsautomaten mellan den bank som drev uttagsautomaten och den bank som hade utfardat
kundens kort.

11.  Cardpoint ansag att dess tillhandahallna tjanster borde undantas fran mervardesskatteplikt
och lamnade, den 7 februari 2007, in en &ndrad mervardesskattedeklaration for ar 2005 och
begéarde en andring av skattebeslutet.

12.  Skattemyndigheten avslog begaran, men Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Skattedomstol i
Rheinland-Pfalz, Tyskland) biféll Cardpoints 6verklagande av avslaget.

13.  Skattemyndigheten Overklagade till den hanskjutande domstolen i ett revisionsforfarande,
vilket vilandeforklarades till dess att domen i malet Bookit meddelades.

14.  Den hanskjutande domstolen noterade att enligt domen i malet Bookit ar undantaget for
transaktioner som ror betalningar och éverforingar inte tillampliga pa en sa kallad
korthanteringstjanst vilken utférs av en beskattningsbar person som éar tillhandahallare av tjansten,
nar en person genom tillhandahallarens formedling képer en biobiljett som tillhandahallaren séljer i
en annan enhets namn och fér denna enhets rakning och personen betalar biljetten med debet-
eller kreditkort, och undrade om samma sak galler for de tjanster som Cardpoint tillhandahaller.

15.  Enligt den hanskjutande domstolen ar de tjanster som Cardpoint tillhandahaller tekniska
och administrativa tjanster som mojliggor for kontantuttag fran uttagsautomater, eftersom de utgor
liknande stodtjanster som de som var aktuella i det mal som ledde till domen Bookit och eftersom
Cardpoint endast skoter det tekniska genomférandet av de instruktioner som anges i en
auktoriseringskod.



16.  Den hanskjutande domstolen framhall likheterna mellan situationen i det nationella malet
och den som ledde till domen i malet Bookit. Foljaktligen erhéll Cardpoint uppgifter om den
berérda kontoinnehavarens bankkort och dverférde dessa uppagifter till den bank som hade
utfardat kortet. Vidare var inte Cardpoint ansvarigt for kontroll eller godkédnnande av enskilda
order, eftersom Cardpoint inte utforde det 6nskade uttaget forran efter att ha erhallit godkannande
fran den bank som utfardat kortet.

17.  Den hanskjutande domstolen papekade dock att domen i malet Bookit géllde transaktioner
rérande kdp och foérsaljning, medan forevarande fall galler tjanster som avser dverforingar i
kontanter fran uttagsautomater, men att en sadan skillnad inte motiverar att pa omradet for
mervéardesskatt behandla de tjanster som Cardpoint tillhandahaller pa annat satt, eftersom bada
tillhandahallandena huvudsakligen bestar av ett informationsutbyte samt tekniskt och
administrativt stod.

18.  Den hanskjutande domstolen undrar saledes vilken vikt den omstandigheten hade i domen
i malet Bookit att det var fraga om ett separat avtal om kop av biobiljetter, en omstéandighet som
inte foreligger i forevarande mal.

19.  Slutligen angav den hanskjutande domstolen tvd omstandigheter som enligt namnda
domstol talade mot ett undantag. Liksom i domen i malet Bookit var det enkelt att faststalla
ersattningen for tjansten. Dessutom kunde Cardpoints tjanster kvalificeras som tekniska
stodtjanster, eftersom Cardpoints verksamhet endast bestar av ett informationsutbyte tillsammans
med verkstallande av ett godkannandebeslut fran banken. Cardpoint genererar namligen endast
registreringar som overfors till banksystemeten som bokforingsinstruktioner.

20. Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och att stalla féljande fraga till domstolen:

"Ar tekniska och administrativa atgarder som en tjansteleverantor vidtar for en bank som driver
uttagsautomater samt dess utbetalning av kontanter genom uttagsautomater undantagna fran
[mervardesskatteplikt] enligt artikel 13 B d punkt 3 i [sjatte direktivet], nér liknande tekniska och
administrativa atgarder som en tjansteleverantor vidtar med avseende pa kortbetalningar vid
forsaljning av biobiljetter inte &r undantagna fran skatteplikt enligt denna bestammelse enligt
[domen i malet Bookit]?”

IV. Min bedémning

21.  Den hanskjutande domstolen uppmanar EU-domstolen att avgéra om Cardpoints
verksamhet, som bestar i att tillhandahalla uttagsautomater och se till att de &r funktionsdugliga,
fylla pa dem, installera IT-utrustning och programvaror i uttagsautomaterna, éverféra en begéaran
om tillstand att gora uttag till den bank som utfardat det bankkort som anvéands, distribuera pengar
och registrera uttagstransaktioner, omfattas av begreppet "transaktioner rérande betalningar” som
ar undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet.

22.  Det framgar av fragans lydelse och av beslutet om hanskjutande att den domstol som ska
prova det nationella malet undrar om domstolens tolkning i domen i malet Bookit, dar domstolen
ansag att undantaget for transaktioner rérande betalningar och éverforingar inte ar tillampligt pa en
sa kallad korthanteringstjanst, vilken utférs av en beskattningsbar person som éar tillhandahallare
av tjansten, nar en person genom tillhandahallarens formedling képer en biobiljett som
tillhandahallaren saljer i en annan enhets namn och for denna enhets réakning och personen
betalar biljetten med debet- eller kreditkort, ar tillamplig i forevarande fall.



23. Innan det avgors om den lésning som valdes i domen i malet Bookit kan ¢verforas pa de
tjanster som Cardpoint tillhandahaller banker som driver uttagsautomater vill jag framfora flera
inledande dvervaganden.

24.  Forst vill jag understryka att de tjanster som majliggor kontantuttag fran ett betalkonto utgor
betaltjanster i den mening som avses i unionsratten(7) och att uttag fran en uttagsautomat saledes
ar en betalning.

25.  FOr det andra foljer det dessutom av domstolens praxis att 6vervaganden som ar tillampliga
pa begreppet "transaktioner rorande overforingar” aven ar tillampliga pa begreppet "transaktioner
rorande betalningar”,(8) sa att de behandlas pa samma sétt avseende undantaget fran
mervardesskatt i artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet.(9)

26.  For det tredje foljer det av fast rattspraxis att undantagen fran mervardesskatteplikt i artikel
13 i sjatte direktivet ar sjalvstandiga unionsréattsliga begrepp som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet olika(10) och de uttryck som anvands for att
bestamma undantagen fran skatteplikt ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den
allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en
beskattningsbar person som sker mot vederlag(11).

27.  Nar det galler mojligheten att 6verféra den I6sning som foljer av domen i malet Bookit pa
Cardpoints verksamhet, som ar aktuell i det nationella malet, ska jag redogora for det kriterium
som domstolen tillampade i domen for att sarskilja tillhandahallanden som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt fran tillhandahallanden som inte ar undantagna.

28. |likhet med Cardpoint anser jag att domstolen inte frangick sin tidigare rattspraxis i den
domen.

29. Domstolen konstaterade att den aktuella korthanteringstjansten inte kunde undantas fran
skatteplikt, eftersom de tillhandahallna tjansterna inte kunde — var for sig eller tillsammans — anses
genomfoéra en funktion som var specifik och vasentlig foér en betalnings- eller
overforingstransaktion, i den mening som avses i unionsratten.(12)

30. | detta syfte angav domstolen sarskilt att tillhandahallaren av tjansten inte direkt debiterade
eller krediterade de berorda kontona eller paverkade dessa konton genom bokféringsnoteringar
eller gav i uppdrag att sddan debitering eller kreditering skulle ske. Domstolen ansag ocksa att
tillhandahallaren av tjansten inte ikladde sig ansvaret for genomforandet av de rattsliga och
ekonomiska forandringar som kannetecknar en oéverforings- eller betalningstransaktion som &ar
undantagen fran skatteplikt.(13)

31. Jag vill aven papeka att domstolen i sin senaste rattspraxis har bekraftat detta synsatt.

32. I domen av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592), erinrade domstolen om att
funktionella aspekter &r avgorande for om en transaktion ska omfattas av undantaget for
transaktioner rérande overforingar eller betalningar. Ett tillhandahallande av tjanster kan saledes
endast betraktas som "transaktioner rérande 6verforingar” eller "transaktioner rérande betalningar”
om tillhandahallandet fullgor de funktioner som ar specifika och vasentliga for éverforingar eller
betalningar, for att den syftar till att dverféra medel och medfor rattsliga och finansiella forandringar
som forverkligar denna Gverforing. For att ett tillhandahallande av tjanster ska vara undantaget
fran skatteplikt ska tillhandahallandet medfora rattsliga och ekonomiska forandringar som
kadnnetecknar en éverforing av ett penningbelopp.(14)



33. Domstolen erinrade dessutom om att for att géra atskillnad mellan de tillhandahallanden
som ar undantagna fran skatteplikt enligt mervardesskattedirektivet och tillhandahallanden av
tjanster som enbart ar materiella, tekniska eller administrativa, ar det sarskilt relevant att préva
omfattningen av det ansvar som tillhandahallaren av tjansterna i frdga har och sarskilt huruvida
ansvaret ar begransat till de tekniska aspekterna eller om det aven omfattar de specifika och
vasentliga funktioner som kdnnetecknar transaktionerna.(15)

34.  For att ett tillhandahallande ska kunna kannetecknas som ett tillhandahallande som ar
undantaget frdn mervardesskatteplikt sasom transaktioner rorande overforingar eller betalningar
faster domstolen rent konkret framst vikt vid den tillhandahallna tjanstens beskaffenhet i den
meningen att tillhandahallandet ska omfattas av omradet for finansiella transaktioner for att
undantas fran skatteplikt.(16) Tillhandahallandet ska saledes bedémas i enlighet med ett
funktionellt kriterium for att avgora om det fullgor de funktioner som ar specifika och vasentliga for
overforingar eller betalningar, for att den syftar till att 6verféra medel och medfor réttsliga och
finansiella forandringar som férverkligar denna dverforing. Bland de 6vriga omstandigheter som
beaktas kan domstolen undersoka omfattningen av det ansvar som tillhandahallaren av tjansterna
i fraga har.

35. Mot bakgrund av tidigare rattspraxis anser jag emellertid att det inte finns nagot som
motiverar att domstolen ska franga den I6sning som valdes i domen i malet Bookit nar det galler
den tjanst som Cardpoint tillhandahaller.(17)

36.  Nar det géller det funktionella kriteriet vill jag férst ange att Cardpoint sjélv i sina yttranden
medgav att enligt domen i malet Bookit kan inte insamlingen av uttagsautomatsanvandarens
bankkortsuppgifter, éverféringen och kontrollen av dessa uppgifter samt genomférandet av den
transaktion som kortinnehavaren énskar efter meddelandet om godkannande fran den bank som
har utfardat kortet, omfattas av undantaget.

37. Jag delar denna uppfattning. Det ar namligen uppenbart att all denna verksamhet, liksom
transport av pengar, pafylinad av uttagsautomater, installation och underhall av nédvandiga
programvaror for uttagsautomaterna och Cardpoints support om driften av uttagsautomaterna, inte
syftar till att 6verfora ett penningbelopp eller medfoér rattsliga och finansiella forandringar som
forverkligar eller kannetecknar denna dverforing.

38. Mer allmant anser jag att en sddan analys kravs nar det galler all Cardpoints verksamhet —
var for sig eller tillsammans — i samband med driften av en uttagsautomat, eftersom verksamheten
ska betraktas som en "materiell, teknisk eller administrativ tjanst”.

39. Det framgar séledes av den hanskjutande domstolens uppgifter, som det erinrades om i
punkterna 8-10 i forevarande forslag till avgoérande, att den tjanst som Cardpoint tillhandahaller
inte innebéar — sasom den tyska regeringen framholl — att bolaget sjalv debiterar eller krediterar ett
konto eller genom bokféringsnoteringar paverkar de konton som tillhér innehavaren av det
bankkort som anvéndes for uttaget.(18) Cardpoint dverfor ndmligen uppgifter om anvandarens kort
och begar tillstand for det dnskade uttaget, men Cardpoint genomfor endast transaktionen, i den
betydelsen att Cardpoint fysiskt 6verlamnar sedlarna, om begaran har godkants.



40. Det ar dessutom enbart den bank som driver uttagsautomaten som gor registreringarna i
BBK:s system. Nar det galler det dagliga datamediet, som &r skrivskyddat och innehaller alla
transaktioner som Cardpoint har genererat fran den berérda dagen och som déverforts till BKK,
syftar det till att informera BKK om de transaktioner som har godkants och genomférts och kan
darmed inte betraktas som om det syftar till att fullgdra de funktioner som &ar specifika och
vasentliga for en betalning.

41. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden anser jag att den tjanst som Cardpoint
tillhandahaller inte utgor en transaktion som syftar till att 6verféra medel och medfor rattsliga och
finansiella forandringar, utan tjansten utgor ett tillhandahallande av en materiell, teknisk eller
administrativ tjanst, eftersom tillhandahallandet inte syftar till en faktisk eller potentiell Gverforing av
aganderatten till medlen i fraga eller till att fullgéra de specifika och vasentliga funktionerna for en
sadan o6verforing.

42.  De argument som grundar sig pa den specifika karaktaren hos Cardpoints verksamhet
paverkar inte denna bedémning.

43. Samma sak galler det argument som bygger pa att Cardpoint fysiskt distribuerar sedlar och
overlamnar dem till anvandaren av uttagsautomaten.

44.  Sasom den tyska regeringen har papekat 6verférs namligen aganderatten till pengarna fran
banken, och inte fran Cardpoint, till anvandaren av uttagsautomaten.

45. | likhet med den tyska regeringen anser jag att det endast ar den rattsliga aganderéatten,
och inte den fysiska, till pengarna som ska beaktas. Aven om det inte kan bestridas att den tjanst
som Cardpoint tillhandahaller syftar till att fysiskt dverfora sedlar, &r dock den juridiska
aganderatten av pengarna villkorad av godkannande fran den bank som har utfardat kortet, och
darefter av att transaktionen bokférs. Det ska konstateras att Cardpoints tjanst ar begransad till att
overfora kundens begaran om 6verforing och att tekniskt genomféra dverféringen.

46. Den omstandigheten att den verksamhet som Cardpoint bedriver i samband med driften av
uttagsautomater pa uppdrag av bankerna, ska beaktas i sin helhet saknar betydelse i detta
avseende. Det ar riktigt att banker som driver uttagsautomater har gjort en omfattande
externalisering och att Cardpoint tillhandahaller en sarskilt vidstrackt tjanst.

47.  Jag anser likval att ratio legis i artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet inte uppstéller krav
pa ett kvantitativt synsatt, utan ett funktionellt och kvalitativt synsatt som bygger pa
tillhandahallandets beskaffenhet. Med andra ord saknar det relevans att Cardpoint erbjuder sin
tjanst i paketform om ingen av de verksamheter som tillhandahalls i paketet syftar till att 6verfora
medel och medfora rattsliga och finansiella férandringar som forverkligar eller k&dnnetecknar denna
Overforing.

48.  Aven om jag héller med Cardpoint om att vissa av bolagets verksamheter ar nédvandiga for
de betalningstransaktioner som &ar aktuella i det nationella malet,(19) ar detta kannetecken inte
tillrackligt for att den tjanst som Cardpoint tillhandahaller ska undantas frAn mervardesskatteplikt.

49. Domstolen har namligen redan haft tillfélle att precisera att med hansyn till att undantagen
fran mervardesskatt ska tolkas restriktivt, innebar inte den omstandigheten att en tjanst ar
oundganglig for att genomfora en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt att det ar mojligt
att dra slutsatsen att tjansten ska vara undantagen fran skatteplikt.(20)

50. Den omstandigheten att Cardpoint utfor sitt uppdrag i samband med att en bank som driver



uttagsautomater externaliserar driften av dem, racker vidare inte for att motivera att domstolen ska
resonera analogt med den rattspraxis som ror artikel 148 a i mervardesskattedirektivet, vari
domstolen uttalade sig for en mojlighet att tillampa undantaget i artikeln pa tjanster som
tillhandahalls av mellanman som handlar i eget namn eller av underleverantorer.(21)

51. Varje undantags specifika egenskaper och andamal innebar namligen enligt min mening att
det inte gar att gora en analogi av enbart det skalet att Cardpoint tillhandahaller en tjanst i
samband med att driften av uttagsautomater externaliseras.

52. Jag Overtygas inte heller av Cardpoints argument som bygger pa att Cardpoint ar ansvarigt
for att uttagsautomaterna ar funktionsdugliga och darmed ska ansvara for alla typer av storningar,
som otillrackliga eller for stora 6verforingar, skada orsakad av tredjemans brottsliga verksamhet,
bristfallig installation av uttagsautomater eller felaktiga bokféringsinstruktioner.

53. Det ska ske en provning av omfattningen av det ansvar som tillhandahallaren av tjansterna
har och sarskilt huruvida ansvaret ar begransat till de tekniska aspekterna eller om det aven
omfattar transaktionernas specifika och vasentliga funktioner.(22)

54.  Aven om de omstandigheter som Cardpoint har anfort visar att bolaget ar ansvarigt
gentemot den bank som driver en uttagsautomat om uttagsautomaten inte fungerar som den ska,
visar de framfor allt att Cardpoint inte har nagot ansvar for de rattsliga och ekonomiska
forandringar som en betalningstransaktion medfor.

55.  Eftersom 6verlamnandet av medel till den som anvander en sadan uttagsautomat inte ar en
funktion som &r specifik och véasentlig for en betalning, kan inte den omstandigheten att Cardpoint
ar ansvarigt for det fall en utbetalning ar otillrécklig eller for stor gentemot en bank som driver en
uttagsautomat, fa som foljd att ansvaret a&ven omfattar funktioner som ar specifika och vasentliga
for en betalningstransaktion.

56. Eftersom Cardpoint endast tillhandahaller en teknisk och administrativ tjanst, kan
sammanfattningsvis inte detta tillhandahallande undantas fran mervardesskatteplikt enligt artikel
13 B punkt 3 i sjatte direktivet.

57.  Slutligen vill jag understryka att andamalen med det undantag som féreskrivs i
bestammelsen, namligen att minska de svarigheter som ar férenade med faststallandet av
beskattningsunderlaget och den avdragsgilla mervardesskatten, samt att undvika en okning av
kostnaderna for konsumtionskrediter,(23) inte paverkar min bedémning.

58. Eftersom beskattningsunderlaget for den tjanst som Cardpoint tillhandahaller ar latt att
faststalla mot bakgrund av bland annat faktureringen for tillhandahallandet, kan inte det forsta
andamalet motivera att tjansterna ska undantas fran mervardesskatteplikt.

59. Eftersom det andra andamalet inte ar relevant i forevarande fall, kan det inte heller utgéra
grund for undantag for den tjanst som Cardpoint tillhandahaller. Cardpoint anser i detta avseende
att om kortinnehavarens konto Gvertrasseras, genererar uttaget genast ett kreditforhallande mellan
kortinnehavaren och den bank som har utfardat kortet, och en konsumentkredit kan inte omfattas
av mervardesskatt.

60.  Det ar riktigt att om en bank godkanner ett uttag trots att det saknas tillrackliga medel pa
det berdrda bankkontot, &r kontoinnehavaren i sjdlva verket skyldig banken pengar. Denna
situation utgor dock inte en konsumentkredit, utan en kortvarig kontokredit.(24)

61. Mot bakgrund av alla dessa 6vervaganden anser jag att undantaget for transaktioner



rorande betalningar och éverforingar i artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet inte ar tillampligt pa
tillhandahallanden av sddana tjanster som Cardpoint tillhandahaller i samband med att banker
externaliserar driften av uttagsautomater.

V. Forslag till avgdrande

62. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) enligt féljande:

Artikel 13 B d punkt 3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ska tolkas s3, att det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i bestammelsen for transaktioner rorande betalningar och 6verforingar inte ar tillampligt
pa tillhandahallanden av tjanster som de i det nationella malet som bestar i att tillhandahalla
uttagsautomater och se till att de ar funktionsdugliga, fylla pa dem, installera IT-utrustning och
programvaror i uttagsautomaterna, overfora en begaran om tillstand att géra uttag till den bank
som utfardat det bankkort som anvands, distribuera pengar och registrera uttagstransaktioner,
vilka tillhandahalls en bank som driver en uttagsautomat.

1  Originalsprak: franska.
2  Nedan kallad skattemyndigheten.
3 Som réttslig eftertradade till Moneybox Deutschland GmbH.

4  Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s.1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjatte direktivet). Jag vill inledningsvis ange att artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet har
ersatts av artikel 135.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), enligt vilken medlemsstaterna ska fran skatteplikt undanta
transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra éverlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar, och att artikel 135.1 b—g i mervardesskattedirektivet aterger, utan att forandra
innehallet, de undantag som tidigare foreskrevs i artikel 13 B d punkterna 1-6 i sjatte direktivet.
Under dessa forutsattningar anser jag att rattspraxisen om den forstnamnda bestammelsen ar
relevant for att tolka de motsvarande bestammelserna i sjatte direktivet (for ett omvant
tillvagagangssatt se dom av den 26 maj 2016, Bookit, C?607/14, nedan kallad domen i malet
Bookit, EU:C:2016:355, punkt 32, se, aven, mitt forslag till avgérande i malet A (C?33/16,
EU:C:2016:929, punkt 30)).

5 Bank-Verlag &r under dessa omstandigheter en mellanhand mellan den bank som driver
uttagsautomaten och den bank som har utfardat det bankkort som anvénds for uttag av pengar.

6 Nedan kallad BBK.

7  Enligt de definitioner som uppstélls av unionslagstiftaren i bilaga 1 till Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjanster pa den inre
marknaden, om andring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning
(EVU) nr 1093/2010 och om upphavande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 2015, s. 35). Jag ser
ingen anledning till att begreppet betaltjanst ska tolkas pa ett annat satt pa omradet for
mervardesskatt, och den uppfattningen delas troligtvis av den tyska regeringen som anser att



transaktioner rorande betalningar "k&nnetecknas av en dverféring genom betalning”.
8 Sedomavden 5 juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 50).
9 Sedom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 37).

10  Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 28 och dar angiven
rattspraxis).

11  Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

12  Se domen i malet Bookit (punkt 46).
13  Se domen i malet Bookit (punkterna 44-51).

14  Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkterna 33, 34 och 38 och
dar angiven rattspraxis).

15 Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis).

16  Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis). Foljaktligen kraver inte domstolen att tjansten tillhandahalls av en viss typ av foretag
eller juridisk person.

17  Jag vill redan nu ange att &ven om, sdsom den hanskjutande domstolen framhall, det i det
mal som ledde till domen i malet Bookit fanns ett separat avtal om forsaljning av biobiljetter,
saknar det relevans att det inte finns nagot separat avtal i férevarande fall, eftersom i domen tog
inte domstolen denna faktiska omstandighet i beaktande i sin bedémning.

18 Domstolen angav i punkt 42 i domen i malet Bookit att en sddan omstandighet inte utan
vidare utesluter att tjansten kan omfattas av undantaget fran skatteplikt. Det framgar dock dven av
denna punkt i domen i malet Bookit att den omstandigheten att den aktuella tillhandahallaren av
tjanster direkt debiterar och/eller krediterar ett konto eller genom bokféringsnoteringar paverkar
innehavarens konto innebar att det i princip &r majligt att anse att detta kriterium ar uppfylit.

19  Cardpoints insamling av uppgifter och éverféringen av dem ar liksom registreringar etapper
som sker i forvag och som &r nédvandiga for det tillhandahallande som ar undantaget fran
skatteplikt, eftersom de leder till ett kontantuttag fran ett betalkonto.

20 Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

21  Dom av den 3 september 2015, Fast Bunkring Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536), och
dom av den 4 maj 2017, A (C?33/16, EU:C:2017:339).

22  Se dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis).

23 Se domen i malet Bookit (punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

24  Enligt artikel 2.2 e i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133,
2008, s. 66) ska direktivet inte galla kreditavtal i form av kontokredit enligt vilka krediten ska



betalas tillbaka inom en manad.



