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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 19. b?ezna 2019(1)

V?c C?71/18

Skatteministeriet

proti

KPC Herning

[Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni
oblast, Dansko)]

,Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Dodani pozemku, na n?mZ stoji budova, kter& m& byt ?aste?n?
zbo?ena a na jejim mist? postavena nova stavba — ?lanek 12 sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 135
odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112 — Osvobozeni od DPH — Zam?r stran — Objektivni
posouzeni — Pojem ,budova‘*

1. P?edstavuje p?evod pozemku, na n?mz je postavena budova, kdyZ jasnym zam?rem stran
jiz v okamziku p?evodu je, aby kupujici nebo nasledny kupujici p?edm?tného pozemku provedl!
demolici této budovy, aby mohl postavit budovu novou, transakci, ktera je osvobozena od dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v souladu s ?lankem 12 a ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice
o DPH(2)?

2. To je ve stru?nosti otazka, kterou Soudnimu dvoru poloZzil Vestre Landsret (odvolaci soud
pro zapadni oblast, Dansko). Sirsi principialni otazkou vyplyvajici z projednavané v?ci je uloha
zam?ru stran p?i klasifikaci transakce pro U?ely sm?rnice o DPH.

I.  Pravniramec

A. Unijni pravo

3. ?lanek 12 sm?rnice o DPH stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:



a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.
2.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

[..]

3. Pro u?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské stéaty.”

4. ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);

k)  dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

[...]
B.  Vnitrostatni pravo

5. V 8§ 13 odst. 1 bodu 9 a odst. 3 Lovbekendtggrelse nr. 760 af 21 juni 2016 om
merveerdiafgift (konsolidovany zakon ?. 760 ze dne 21. ?ervna 2016 o dani z p?idané hodnoty,
dale jen ,zakon o DPH") se stanovi:

,L.  Od dan? jsou osvobozeny tyto vyrobky a sluzby:

[...]

9) dodani nemovitosti. Z osvobozeni od dan? je vSak vylou?eno:

a) dodani nové budovy nebo nové budovy a pozemku k ni p?iléhajiciho;

b)  dodani stavebniho pozemku, investi?n? upraveného ?i nikoli, zejména dodani zastav?ného
pozemku.

[..]

3.  Ministr pro spravu dani m?Ze p?ijmout podrobna pravidla upravujici definici nemovitosti ve
smyslu odst. 1 bodu 9.“

6. V 8§ 54 odst. 1 Bekendtggrelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift (na?izeni ?. 808
ze dne 30. ?ervna 2015 o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,danské na?izeni o DPH") se stanovi:

~Budovou' dle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. a) zdkona o DPH se rozumi stavby pevn? spojené se
zemi, které byly dokon?eny pro jejich zamysSlené uzivani. Dodanim budovy se rozumi i dodani
?4sti takové budovy.”



7. V 8 56 odst. 1 danského na?izeni o DPH se stanovi:

notavebnim pozemkem* dle 8§ 13 odst. 1 bodu 9 pism. b) zdkona o DPH se rozumi investi?n?
neupraveny pozemek, ktery je dle zakona o Uzemnim planovani ?i dle ustanoveni p?ijatych na
jeho zaklad? ur?en pro G?ely, které umoz?uji vystavbu budov ve smyslu § 54 tohoto na?izeni.”

8. Oddil 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pé salg af nye bygninger og byggegrunde
(pokyn Ministerstva pro spravu dani tykajici se DPH za prodej novych budov a stavebnich
pozemk?) stanovi:

,Dodani budov a pozemk? k nim p?iléhajicich neni p?edm?tem DPH, pokud se nejedna o nové
budovy.

Pokud je vSak dodani provedeno za G?elem vystavby nové budovy, bude dodani povazovano za
dodani stavebniho pozemku.

[..]

Pokud je dohodnuto, Ze budova bude zbourana prodéavajicim, nebo pokud z kupni smlouvy plyne,
Ze budovy jsou nabyvany za U?elem zbourani kupujicim, jedna se o prodej stavebniho pozemku.

V ostatnich p?ipadech nem?ze byt zdm?r kupujiciho p?i posuzovani toho, zda se jedna o dodani
stavebniho pozemku, rozhodujici.

Mezi kritéria, ktera mohou byt kazdé samostatn? nebo ve spojeni s jinymi zohledn?na za G?elem
ur?eni, zda se jedna o dodani stavebniho pozemku, m?ze pat?it nap?iklad cena stanovena v
kupni smlouv? ve srovnani s b?Znou hodnotou podobného zboZzi, povaha stavby (,k?Ina’),
absence p?ipojeni k ve?ejnym nebo komer?nim sluzbam, p?edchozi uzivani nemovitosti a povaha
stavby (nap?. ,stodola‘ pro uskladn?ni v?ci, ktera nespl?uje zcela zakladni podminky pro budouci
uzivani).

Pokud v8ak bude vyvozen zav?r, Ze dodani bylo provedeno za U?elem vystavby nové budovy,
bude dodani povaZzovano za dodani stavebniho pozemku.

[...]"
II. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zna otadzka

9. V dubnu 2012 schvdlila rada m?sta Odense (Dansko) zemni plan pro oblast v p?istavu, ve
které se mimo jiné nachazi i nemovitost zvana Finlandkaj 12 (dale jen ,dot?en& nemovitost").
Uzemni plan mimo jiné stanovil, Ze sklad nachéazejici se na dot?ené nemovitosti ma byt zachovan
V CO mozZna nejv?tsi mi?e.

10.  Od kv?tna 2013 spolupracovaly spole?nost KPC Herning A/S (dansk& developerska a
stavebni spole?nost, dale jen ,KPC") a Boligforeningen Kristiansdal (sdruzeni pro vystavbu
socialniho bydleni Kristiansdal, Dansko, déle jen ,Boligforeningen Kristiansdal“) na projektu
vystavby socialniho bydleni pro mladé lidi v p?istavu Odense. Projekt byl vytvo?en ve spolupraci s
m?stem Odense a p?istavem Odense.



11.  V ?ervenci 2013 byl p?ipraven navrh na zm?nu tzemniho planu, jehoz cilem bylo povoleni
vystavby byt? na mist? stavajiciho skladu, stojiciho na dot?ené nemovitosti. Podle této zm?ny
schvéalené m?stskou radou Odense dne 4. prosince 2013 m?la byt zachovana st?edni ?ast
vychodniho Stitu skladu.

12.  Vlistopadu 2013 — po zaslani navrhu na zm?nu Uzemniho planu k posouzeni, avSak p?ed
jeho formalnim schvalenim — spole?nost KPC podmin?n? koupila dot?enou nemovitost od
p?istavu Odense (dale jen ,prvni prodej dot?ené nemovitosti“). Strany si byly v?domy toho, Ze tato
transakce je osvobozena od DPH, avSak pro p?ipad, Ze by transakce DPH podléhala, smlouva
stanovila, Ze jakoukoliv splatnou DPH zaplati spole?nost KPC. Kupni smlouva byla podmin?na
mimo jiné tim, Zze spole?nost KPC uzav?e se sdruzenim pro vystavbu socialniho bydleni smlouvu
na realizaci projektu vystavby socialniho bydleni pro mladé lidi na této nemovitosti a Ze m?sto
Odense schvali kone?ny uzemni plan, kterym dot?eny projekt povoli.

13. Dne 5. prosince 2013 uzav?ela spole?nost KPC s Boligforeningen Kristiansdal t?i smlouvy,
a to: (i) podmin?nou ramcovou smlouvu o prodeji pozemku se stavajicim skladem (dale jen ,dalSi
prodej dot?ené nemovitosti“) a jeho nasledné p?em?n? na socialni byty pro mladé lidi, (ii)
podmin?nou kupni smlouvu o prodeji dot?ené nemovitosti a (iii) smlouvu o zakazce na kli?
souvisejici s p?estavbou dot?ené nemovitosti.

14. Podmin?na ramcova smlouva stanovi, Ze spole?n? s ostatnimi dv?ma smlouvami tvo?i
spole?ny smluvni zaklad vytva?ejici jeden smluvni celek. Ramcova smlouva stanovi, ze
Boligforeningen Kristiansdal bylo p?ipraveno koupit nemovitost za U?elem jeji pozd?jSi p?em?ny
timto sdruzenim jakozto stavebnikem a nasledn? provozovatelem na byty, které by toto sdruzeni
posléze pronajimalo a spravovalo, p?i?emz spole?nost KPC si jako podminku prodeje nemovitosti
vyhradila pravo p?ipravit projekt a provést p?estavbu nemovitosti na byty jako zhotovitel. Ramcova
smlouva byla mimo jiné podmin?na tim, Ze spole?nost KPC nakonec koupi nemovitost od
p?istavu Odense.

15.  Dle podmin?né kupni smlouvy byla kupni cena povaZzovana za osvobozenou od DPH,
nebo? p?evod se tykal pzemku, ktery je zastav?n budovou. Podle smlouvy nesla spole?nost KPC
riziko v p?ipad?, Ze by se navzdory o?ekavani stran nakonec ukézalo, Ze transakce DPH podléha.
Kupni smlouva se ?idila stejnymi podminkami jako ramcova smlouva. Podmin?na smlouva o
zakazce na kli? stanovila, Ze spole?nost KPC vykona vSechny pot?ebné prace k provedeni celé
stavby do jejiho Uplného dokon?eni, p?i?emz vSak Boligforeningen Kristiansdal m?lo samo zajistit
demolici skladu, ktery na pozemku z?stal. Naklady s tim spojené byly odhadnuty na 625 000
danskych korun (DKK), v?etn? DPH.

16. Dne 7. b?ezna 2014 uzav?elo Boligforeningen Kristiansdal smlouvu s jinou spole?nosti
ohledn? demolice skladu (s vyjimkou st?edni ?asti vychodniho Stitu, kterd m?la byt zachovana).
Spole?nost KPC se nepodilela na demolici skladu, kterd byla zah4jena Boligforeningen
Kristiansdal na jeho naklady a odpov?dnost.

17.  Dne 15. srpna 2015 byly byty postavené na pozemku p?ipraveny k nast?hovani.



18.  Podle p?edkladajiciho soudu byl sklad pronajiman p?istavem Odense az do jeho prodeje
spole?nosti KPC, p?i?emz jeho hodnota pro da?ové G?ely byla vy?islena na 814 000 DKK. V
dob? prodeje i nasledného dalSiho prodeje byl sklad pIn? funk?ni a mohl byt uzivan, nap?iklad pro
po?adani kulturnich a sportovnich akci. Nebyl vSak vhodny pro bytové jednotky. Neni sporu o tom,
Ze v dob? uskute?n?ni dot?enych transakci byly p?istav Odense, spole?nost KPC i
Boligforeningen Kristiansdal srozum?ny s tim, Ze krom? ?asti jeho vychodniho Stitu prob?hne
demolice skladu, aby mohl byt projekt socialniho bydleni proveden az do konce.

19. Dne 10. prosince 2013 si spole?nost KPC vyZadala zavazné stanovisko od Skatteradet
(sprava cel a dani, Dansko), zda byly prvni prodej dot?ené nemovitosti p?istavem Odense jako
prodavajicim a dalSi prodej dot?ené nemovitosti Boligforeningen Kristiansdal jako kupujicimu
osvobozeny od DPH. Ve svém dopise ze dne 24. ?ervna 2014 vydala Skatteradet zavazné
stanovisko, ve kterém na ob? otdzky odpov?d?la zaporn?.

20. Spole?nost KPC podala odvolani proti rozhodnuti Skatteradet k Landsskatteretten (narodni
da?ové odvolaci komise, Dansko), ktera ve svém rozhodnuti ze dne 9. prosince 2015 shledala, Ze
nebyl Zadny d?vod k za?azeni nemovitosti do kategorie stavebnich pozemk?, pon?vadz na
pozemku stéla v dob? obou prodej? budova, p?i?emz spole?nost KPC by neprovad?la, ani se
neu?astnila naslednych demoli?nich praci, jez m?lo zahdjit sdruzeni pro vystavbu socialniho
bydleni na své naklady a na svou odpov?dnost.

21. Podanim ze dne 9. b?ezna 2016 podalo Skatteministeriet (Ministerstvo pro spravu dani,
Dansko) Zalobu proti rozhodnuti Landsskatteretten k Retten i Herning (soud v Herning, Dansko),
ktery v?c postoupil Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko). Uvedeny soud
m?| vSak pochybnosti o spravném vykladu ur?itych ustanoveni sm?rnice o DPH, proto usnesenim
ze dne 15. kv?tna 2017 rozhodl o p?eruseni ?izeni a poloZeni nasledujici p?edb?zné otazky k
rozhodnuti Soudnimu dvoru:

»Je slu?itelné s ?I. 135 odst. 1 pism. j) a ?l. 12 odst. 1 pism. a) a odst. 2, ve spojeni s ?I. 135 odst.
1 pism. k) a ?l. 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3, sm?rnice o DPH, aby ?lensky stat za okolnosti, o jaké
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povazoval dodani pozemku, zastav?ného v dob? dodani
budovou, za prodej stavebniho pozemku podléhajici dani z p?idané hodnoty [DPH], jestliZze je
zam?rem smluvnich stran Upln& nebo ?aste?né demolice této budovy, aby se uvolnilo misto pro
novou budovu?*

22. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZena spole?nosti KPC, danskou viddou a Evropskou
komisi. Tito U?astnici ?izeni byli rovn?Z vyslechnuti na jednani konaném dne 30. ledna 2019.

lll. Analyza

23.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je vnitrostatni norma, podle niz dodani
pozemku, na n?mz je postavena budova, p?edstavuje prodej stavebniho pozemku, ktery je
p?edm?tem DPH, pokud je zdm?rem stran provést demolici budovy, aby se tim uvolnilo misto pro
vystavbu nové budovy, slu?itelna s ?lankem 12 a ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice o DPH.

24.  Zu?astn?ni, kte?i v rdmci tohoto ?izeni p?edlozili pisemna vyjad?eni, zastavaji vtomto
ohledu rozdilné nazory.

25.  Spole?nost KPC navrhuje odpov?d?t na p?edm?tnou otazku zaporn?. Zejména tvrdi, Ze
ob? dot?ené transakce, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni (prvni prodej a dalSi prodej
dot?ené nemovitosti), jsou osvobozeny od DPH, jelikozZ se jedna o ,dodani budovy nebo jeji ?asti
a pozemku k ni p?iléhajiciho” ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH. Komise souhlasi



se spole?nosti KPC, pokud jde o prvni transakci, ale nasledny soubor transakci mezi spole?nosti
KPC a Boligforeningen Kristiansdal (které musi byt dle jejiho nazoru posuzovany spole?n?)
povazuje za dodani ,p?ed prvnim obydlenim [budovy nebo jeji ?asti] a pozemku k ni
p?iléhajiciho”“. Druha transakce je proto p?edm?tem DPH podle ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH. Danské vlada naproti tomu navrhuje odpov?d?t na p?edb?Znou otazku kladn?. Dle jejiho
nazoru jsou ?lenské staty na zaklad? ?l. 12 odst. 3 sm?rnice o DPH opravn?ny povazovat takovou
parcelu, jako je parcela v projednavané v?ci, za ,stavebni pozemek“. Prodej takové parcely by tak
byl p?edm?tem DPH v souladu s ?I. 12 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

26. Méam zato, Ze na p?edb?Znou otdzku by m?la byt v zadsad? dana zaporné odpov??.
Posouzeni potencidlniho dodani stavebniho pozemku podle sm?rnice o DPH se musi ?idit stejnou
logikou jako posouzeni jakékoli jiné transakce podle této sm?rnice: je nutno posuzovat objektivni
charakter dané transakce v okamziku dodéani. V takto vymezeném ramci je jist? relevantni i
subjektivni zam?r stran tykajici se budouciho uziti p?edm?tné nemovitosti. SaGm o sob? ale m?ze
byt jen st?Zi natolik rozhodujici, aby m?l p?ednost p?ed jakymikoli, resp. vSemi ostatnimi
objektivnimi faktory souvisejicimi s dodanim.

27.  V nasledujicim textu se zam??im p?edevsim na p?edm?tné vnitrostatni normy a jejich
uplatn?ni p?i klasifikaci n?kterych transakci. ?eSeni daného individualniho p?ipadu p?islusi i
nadale vnitrostatnimu soudu. Nicmén? hned na po?atku je zapot?ebi vyjasnit nasledujici otazku:
jaké transakce je vlastn? nutné posuzovat?

A. Ktera ?i které transakce?

28. V p?edkladacim usneseni, jakoz i v n?kterych podanich zG?astn?nych, jsou p?edm?tem
spole?ného zkoumani ony dv? transakce, a to prvni prodej dot?ené nemovitosti (p?istavem
Odense spole?nosti KPC) a dalSi prodej dot?ené nemovitosti (spole?nosti KPC Boligforeningen
Kristiansdal), p?i?emz se mezi t?mito transakcemi nijak nerozliSuje. Na tyto dv? prodejni
transakce je navazana si? dalSich dohod mezi spole?nosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal,
které jsou nastin?ny vySe v bod? 13 tohoto stanoviska. Zjevn? se p?edpoklada, Ze tyto transakce,
zejména ony dv? prodejni transakce, nejsou-li p?imo posuzovany spole?n?, musi p?inejmensim
sdilet stejny osud, co se ty?e da?oveho rezimu, jemuz jsou pod?izeny.

29.  Tyto dv? prodejni transakce nepochybn? propojeny jsou. Prvni prodej dot?ené nemovitosti
byl podmin?n tim, Ze spole?nost KPC uzav?e se sdruzenim pro vystavbu sociélniho bydleni
smlouvu na realizaci vystavby projektu socialniho bydleni pro mladé lidi na p?edm?tné
nemovitosti. DalSi prodej dot?ené nemovitosti byl pak podmin?n tim, Ze spole?nost KPC tuto
nemovitost koupi od p?istavu Odense.

30. Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln?
odd?lenych pIn?ni, kter4 by mohla byt poskytnuta zvlas?, povazovano za jediné pIin?ni, pokud tato
pln?ni nejsou samostatna. To plati p?edevsim tehdy, kdyZ dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé. O takovou situaci se jednaiv
p?ipad?, kdy jedno nebo vice pIln?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIln?ni
p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim.
PIn?ni musi byt zejména povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro
zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIln?ni poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek(3).

31. Nejsem sivsak jist, jak by tato argumentace, b?Zn? pouzitelna na soubor ?i si? dohod mezi
tymiz stranami, mohla byt pouZitelnd na p?edm?tné transakce. Zaprvé, tyto transakce byly
uzav?eny v r?znych okamzicich r?znymi stranami (v jednom p?ipad? p?istavem Odense a



spole?nosti KPC a ve druhém p?ipad? spole?nosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal)(4).
Zadruhé, Zadna z t?chto transakci, zejména ani jedna z on?ch dvou po sob? jdoucich prodejnich
transakci, nem?Ze byt povazovana za vedlejSi ve vztahu k té druhé. S ohledem na obchodni t?el
a hospoda?ské d?vody prvniho prodeje dot?ené nemovitosti je tato transakce sama o sob?
transakci ,hlavni“; totéz pak plati i ve vztahu k dalSimu prodeji této nemovitosti. | kdyZ spolu
souvisi, nelze doopravdy ?ici, Ze by tyto dv? transakce tvo?ily sou?ast jednoho bali?ku.

32. Kazdou z t?chto prodejnich transakci je proto v souladu s ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o DPH
nutno vnimat jako samostatnou a nezavislou(5). Kazdou je tak pro U?ely p?edpis? o DPH nutno
posuzovat ve zn?ni jejich vlastnich ustanoveni a ve sv?tle jejich specifickych vlastnosti.

33.  Nicmén? skute?nost, Ze tyto dv? prodejni transakce nelze povazovat za jednu jedinou,
nebrani tomu, aby byly dle p?edpis? o DPH, p?i sukcesivnim uplatn?ni stejnych kritérii, v
kone?ném d?sledku pod?izeny stejnému da?ovému rezimu. Koneckonc?, obsah obou transakci,
jakoz i okolnosti, za nichz byly tyto transakce uzav?eny, jsou do zna?né miry podobné. Nicmén?
ur?eni, zda tomu tak skute?n? je, a zejména zda by tyto t?i transakce uzav?ené mezi spole?nosti
KPC a Boligforeningen Kristiansdal dne 5. prosince 2013(6) m?ly byt pro u?ely DPH povaZzovany
za jedinou transakci, bude Ukolem p?edkladajiciho soudu(7).

B.  Vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni

34. Na uvod bych rad zd?raznil dva kli?ové aspekty nutné pro posouzeni transakci podle
sm?rnice o DPH: okamzik, ke kterému ma byt toto posouzeni provedeno, a povahu tohoto
posouzeni.

35.  Zaprvé, podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova
povinnost v zasad? vznika ,dodanim zbozZi nebo poskytnutim sluzby“. Pro G?ely ur?eni, zda je
dana transakce p?edm?tem DPH, nastava okamzik, ke kterému ma byt dana transakce
posuzovana, v zadsad? tehdy, kdy je p?edm?tné zbozi dodano nebo sluzba poskytnuta. V tomto
ohledu je pot?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,dodanim zbozi“
rozumi ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik".

36. Zadruhé, s ohledem na zp?sob, jakym musi byt toto posouzeni provedeno, by m?la byt
zd?razn?na jeho objektivni povaha. Cilem tohoto p?ezkumu je zjistit hospoda?skou a obchodni
realitu p?edm?tné transakce(8) p?ihlédnutim ke vSem relevantnim faktor?m(9). Je pot?eba
transakci posuzovat z pohledu nezavislého pozorovatele, ktery se snazi ur?it skute?nou povahu a
U?el transakce na z&klad? posouzeni vSech objektivnich okolnosti(10).

37.  Mezi tyto okolnosti pat?i zejména zvlastni vlastnosti dodaného produktu nebo sluzby,
zp?sob, jakym se dodani uskute??uje, a v obecn?jsi rovin? pak okolnosti dané transakce. V této
souvislosti m?Ze byt relevantnim aspektem i zam?r stran. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
plati, Ze ,deklarovany zam?r stran tykajici se zdanitelnosti ur?itého pln?ni DPH musi byt
zohledn?n p?i celkovém posouzeni okolnosti takového pIn?ni, je-li podpo?en objektivnimi
poznatky“(11).

38.  Vychozi pravidlo, které je pot?eba pouzit p?i posuzovani transakce, je tedy zhodnoceni
vSech objektivnich aspekt? v okamziku dodani.

39. Vzhledem ke shora uvedenému se slu?itelnost takové vnitrostatni normy, jako je (?ast)
oddilu 2.2 pokynu Ministerstva pro spravu dani tykajiciho se DPH za prodej novych budov a
stavebnich pozemk? (dale jen ,oddil 2.2%), jevi pon?kud problematicky.

40. Pravidlo zakotvené v oddilu 2.2 patrn? obecn? odrazi p?istup nastin?ny vyse: jako vychozi



pravidlo plati, Ze ,dodani budov a pozemk? k nim p?iléhajicich neni p?edm?tem DPH, pokud se
nejedna o noveé budovy“. Zbyvajici ?ast daného pravidla dale stanovi, Ze v (jinych) obecnych
p?ipadech ,nem?ze byt zam?r kupujiciho p?i posuzovani toho, zda se jedna o dodani stavebniho
pozemku, rozhodujici“, p?i?emz je nutno pro U?ely tohoto posouzeni zohlednit ?adu (objektivnich)
kritérii.

41.  Existuje vSak takeé jista zvlastni kategorie vloZzena do oddilu 2.2, kde je uvedeno, Ze: ,Pokud
je dohodnuto, Ze budova bude zbourana prodavajicim, nebo pokud z kupni smlouvy plyne, Ze
budovy jsou nabyvany za U?elem zbourani kupujicim, jedna se o prodej stavebniho pozemku.“

42.  Zda se, Ze tato specificka vnitrostatni norma (nebo spiSe tato specificka vyjimka z
obecného vnitrostatniho pravidla) se odchyluje od zasad da?ového prava, které jsou nastin?ny
vySe, a to ve dvou d?lezitych ohledech. Zaprve, zda je transakce p?edm?tem DPH, neni podle
oddilu 2.2 ur?ovano na zaklad? stavu v dob?, kdy se dodani uskute??uje, ale na zaklad? udalosti,
které maji nastat teprve v budoucnu (?asovy aspekt). Zadruhé, zam?r G?astnik? vyjad?eny ve
smlouv? se p?i posuzovani stava ur?ujicim prvkem, zatimco vSechny objektivni vlastnosti dot?ené
transakce budou pominuty (povaha posouzeni).

43.  Podle mého nazoru by pouZiti takové vnitrostatni normy, jako je uvedena ?ast oddilu 2.2,
pravd?podobn? vedlo k nespravnému posouzeni transakci, jako jsou transakce dot?ené v
p?vodnim ?izeni. D?kladn?jSi analyza transakci dot?enych v p?vodnim ?izeni mozna nazorn?ji
objasni, pro? by na p?edb?Znou otazku m?la byt, dle mého nazoru, dana zaporna odpov??.

C. Prvniprodej dot?ené nemovitosti

44.  Prvni uvedenou transakci spole?nost KPC koupila od p?istavu Odense dot?enou
nemovitost, tedy parcelu, ktera byla tém?? cela zastav?na skladem. V okamZziku prodeje byl
uvedeny sklad neposkozeny, pIn? funk?ni a podle danské da?ové spravy m?l hodnotu 814 000
DKK.

45.  Posuzujeme-li tedy danou transakci podle objektivnich charakteristik, zda se, Ze tato
transakce spada p?imo do kategorie uvedené v ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH: ,dodani
budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho”.

46. Danska vlada vSak tvrdi, Ze takovy zav?r by nespravn? p?ehlizel skute?ny U?el dané
transakce. Zam?rem stran — jak je vyjad?en ve smlouv? — nepochybn? bylo p?evést viastnické
pravo k parcele, na niz by m?la byt pozd?ji postavena nova budova. Mezi stranami bylo nesporné,
Ze bez p?edchoziho zbourani onoho skladu nem?ze zadné vystavba prob?hnout. Podle plan?
schvélenych radou m?sta Odense m?la byt do této nové budovy za?len?na pouze velmi omezena
?4st p?vodni budovy (?ast vychodniho Stitu skladu).

47.  Na podporu své argumentace danska vlada poukazuje na rozsudek ve v?ci Don Bosco, v
n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze osvobozeni od DPH platné pro dodani nezastav?ného pozemku
krom? stavebniho pozemku se ,nevztahuje na dodani pozemku, na n?mz se dosud nachazi
zchétrala budova, jeZ musi byt strzena, aby pak na jejim mist? byla postavena nova stavba, a jejiz
demolice za timto U?elem, zajiS?ovana prodavajicim, jiz byla p?ed timto dodanim zapo?ata“(12).

48.  Argumentaci p?edest?enou danskou vladou nepovaZzuji za p?esv?d?ivou. Tato
argumentace p?ece?uje vahu, kterou m?ze mit zam?r stran p?i zjiS?ovani skute?né povahy a
U?elu dané transakce pro U?ely p?edpis? o DPH. Sou?asn? posunuje zav?ry Soudniho dvora v
rozsudku Don Bosco mimo rozsah p?sobnosti tohoto p?ipadu a za jeho logické meze.

49.  Jak je uvedeno v bodech 36 az 38 vySe, hospoda?ska transakce musi byt v prvni ?ad?



analyzovana ve sv?tle své objektivni charakteristiky. Zam?r stran co do dodavaného produktu
m?Ze byt v tomto kontextu rovn?Z relevantnim prvkem, nebo? m?Ze dale osv?tlit zaklad a ratio
dané transakce.

50. To vSak plati pouze tehdy, jestlize charakteristika transakce samotné zam?r stran podtrhuje
nebo se v ni tento zam?r odrazi. Pouh& prohlaseni stran, ktera nejsou podep?ena zadnymi
konkrétnimi d?kazy, nemohou hrat Zadnou roli. Jest? d?lezit?jSi je, Ze zam?r stran je relevantni
pouze tehdy, tyka-li se cile sledovaného stranami prost?ednictvim dot?ené transakce. Z&dm?r stran
ma naproti tomu jen maly nebo Zadny vyznam, pokud se — tak jako v projednavané v?ci — tyka
toho, co se m& s produktem stat po dodéani, prost?ednictvim zasahu t?etich osob, n?kdy v
budoucnosti.

51. Jinak ?e?eno, zdm?r a plany stran mohou dokreslit nebo potvrdit ur?ity vyklad objektivnich
skute?nosti. Nema-li se vSak posuzovani v ramci da?ového prava stat p?ikladem metafyzického
voluntarismu, v n?mz, abych parafrazoval Schopenhauera, je transakce pouhou v?li a
p?edstavou(13), m?Ze zadm?r stran jen st?Zi p?evazit nad objektivnimi skute?nostmi.

52.  Postoj danské vlady navic nema ani Zadnou oporu v judikatu?e. Nap?iklad v rozsudku ve
v?ci Teleos Soudni dv?r zd?raznil, Ze na rozdil od argumentace stran v tom smyslu, Ze umysl|
dodavatele a po?izovatele provést danou transakci posta?uje pro jeji kvalifikaci jako takovou, ,z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze povinnost da?ového organu proveést Set?eni za U?elem
zjist?ni imyslu osoby povinné k dani je v rozporu s cili spole?ného systému DPH zajistit pravni
jistotu a zjednodusit akty, které jsou nezbytné pro uplatn?ni DPH tim, Ze se zohledni, s vyjimkou
vyjime?nych p?ipad?, objektivni povaha doty?ného pin?ni*. Soudni dv?r dale zd?raznil, ze
transakci je nutno klasifikovat ,na zaklad? objektivnich skute?nosti“(14).

53. S ohledem na shora uvedené je tedy z?ejmé, pro? se tento p?ipad liSi od p?ipadu Don
Bosco. Ve v?ci Don Bosco se Soudni dv?r zam??il na objektivni skute?nosti dot?ené
hospoda?ské transakce. Kupujici zamyslel postavit na kupované parcele n?co nového misto toho,
co jiz bylo p?edm?tem demolice ze strany samotného prodavajiciho prav? v dob?, kdy byla
transakce uzavirana. Kupujici prakticky nabyval parcelu, ktera byla v podstat? p?ipravena pro
novou vystavbu. Bylo proto tém?? nepodstatné, Ze dana situace by nastala az o n?co pozd?ji nez
ke dni, ke kterému bylo viastnické pravo k nemovitosti p?evad?no.

54.  Navodny je v tomto sm?ru bod 39 rozsudku ve v?ci Don Bosco. Jak Soudni dv?r uvedl,
hospoda?skym p?edm?tem ?innosti provad?nych prodavajicim (dodani pozemku a provedeni
demoli?nich praci) bylo ,dodani pozemku, na kterém je mozno zahajit stavbu“(15). Soudni dv?r
dale podotkl, Ze p?vodni budova nep?edstavuje pro kupujiciho Zadny hospoda?sky uzitek a
p?edm?tna parcela se pro n?j stane hospoda?sky uzite?nou teprve po provedeni demoli?nich
praci(16), které zajiS8?oval a platil prodavajici(17).

55.  VS8echny tyto skute?nosti kontrastuji se sporem v projednavané v?ci, v niz byl v okamziku
prvniho prodeje dot?ené nemovitosti p?edm?tny sklad stale neporusSeny, a Zzadné demoli?ni prace
jest? zahajeny nebyly. Datum demolice ani nebylo s ur?itosti stanoveno, p?i?emz tento proces
m?l byt zahajen az dalSim kupujicim pozemku, nikoli spole?nosti KPC.

56. Tento vyklad rozsudku ve v?ci Don Bosco je dale podpo?en judikaturou Soudniho dvora,
podle niz je dodani nemovitosti sloZzené z pozemku a p?vodni budovy p?estavované na novou
osvobozeno od DPH, jelikoZ ,p?vodni budova k okamziku tohoto dodani proSla pouze ?aste?nou
demolici a byla alespo? z?asti jako takova jest? uzivana“(18).

57. V projednavaném p?ipad? byla objektivni situace v okamziku transakce takova, Ze nebylo
mozno zcela vylou?it zm?nu planu, pokud jde o osud p?edm?tného skladu — jakkoli se to mohlo



stranam zdat nepravd?podobné. Ur?ité zpozd?ni praci ?i soudni ?izeni tykajici se demolice
p?vodni budovy nebo vystavby budovy nové, nebo i pouhé zm?ny tzemniho planu (vyvolané
nap?iklad problémy vzniklymi ve fazi demolice skladu) mohly mit v zasad? dopad na uZivani
stavajiciho skladu.

58. P?itom zm?na Uzemniho planu neni v Zadném p?ipad? ?ist? hypotetickym scéna?em. V
p?vodnim Uzemnim planu pro danou oblast schvaleném radou m?sta Odense bylo totiZz uvedeno,
Ze p?edm?tny sklad ma byt zachovan, ,pokud to bude mozné“. Teprve posléze byl Gzemni plan
zm?n?n v tom smyslu, Ze jedinym architektonickym prvkem p?vodni budovy, ktery musi byt
zachovan, je st?edni ?ast vychodniho &titu skladu. A?koli m?la tato zm?na prob?hnout p?ed
podpisem kupni smlouvy, byla ve skute?nosti schvalena az poté(19).

59.  Za nep?esv?d?ivy povazuji rovn?z druhy argument danské vlady, podle n?hoz byla
opravn?na klasifikovat p?edm?tnou parcelu jako ,stavebni pozemek®, jelikoz definice tohoto pojmu
byla dle ?I. 12 odst. 3 sm?rnice o DPH ponechana na ?lenskych statech(20). Jak spravn? podotkla
Komise, rozhodovaci prostor ?lenskych stat? p?i definovani toho, co p?edstavuje ,stavebni
pozemek", nem?zZe byt rozSi?ovan do té miry, aby zasahoval do pojmu ,budova“, coz je naopak
pojem na arovni Spole?enstvi(21). Tento pojem je navic pom?rn? extenzivn? definovan v ?I. 12
odst. 2 prvnim pododstavci sm?rnice o DPH jako ,jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi“(22).

60. V této souvislosti bych pouze dodal, Ze v ramci této analyzy je nerozhodnou skute?nost, ze
?ast Stitu p?vodni budovy byla v nové budov? zachovana. Pokud je mi znamo, tato ?ast budovy
byla nejprve odstran?na, aby byla nasledn? za?len?na do budovy nové. Mam za to, ze zadnym
rozumnym vykladem konceptu ,budova“ ve smyslu ?l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o
DPH nelze tento koncept rozsi?it natolik, aby zahrnoval i prvek p?vodni budovy, ktery byl
jednoduse pozd?ji za?len?n do budovy nové nebo uzivan pro u?ely této nové budovy, aniz by
v?bec kdy byl pevn? spojen se zemi. P?estoze tedy bylo vymezeni tohoto pojmu p?edm?tem
ur?ité diskuse mezi stranami, nevidim zadny smysl v tom, abychom se touto otazkou jakkoli
podrobn? zabyvali, nebo? pro projednavanou v?c je tém?? irelevantni.

61. Kone?n? je nutno ?ici, Ze zjist?ni, podle n?hoz m?Ze byt prvni prodej dot?ené nemovitosti
jen st?zi povazovan za prodej stavebniho pozemku pro G?ely p?edpis? o DPH, nachazi oporu ve
dvou dalSich aspektech hodnych uvézeni.

62.  Zaprvé, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ratio legis ?I. 12 odst. 1 pism. a) a ?I. 135 odst. 1 pism.
j) sm?rnice o DPH je relativni absence p?idané hodnoty vygenerované prodejem stavajici budovy.
Soudni dv?r konstatoval, Ze ,dalSi prodej budovy po jejim prvnim dodani kone?nému uzivateli,
které ohrani?uje konec vyrobniho procesu, negeneruje vyznamnou p?idanou hodnotu, a musi byt
proto v zasad? osvobozen od dan?“(23).

63.  Ztohoto Uhlu pohledu m?Ze dot?end transakce jen st?Zi od?vodnit uloZzeni DPH: na
nemovitosti nebyla provad?na Zadna ?innost, kterd by mohla zvysit jeji hospoda?skou hodnotu pro
spole?nost KPC. Vlastn? jesSt? p?ed tim, nez se tato nemovitost mohla (znovu) za?adit do
vyrobniho ?et?zce navysujiciho jeji hodnotu, musel byt p?edm?tny sklad zbouran(24).

64. Zadruhé, Soudni dv?r nedavno konstatoval, Ze ustanoveni ?I. 12 odst. 1 pism. a) a ?I. 135
odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH, ,posuzovana ve vzajemné souvislosti, rozlisuji, zda jde o
stavajici, ?i novou budovu, p?i?emz prodej stavajici nemovitosti v zasad? nepodléha DPH“(25). V
tomto ohledu si kladu otazku, zda by v p?ipad?, Ze by m?I byt prodej parcely s p?vodni budovou,
ktera by mohla byt okamzit? hospoda?sky vyuzivana, klasifikovan jako prodej stavebniho
pozemku, nevznikly za této situace dalSi otazky vyplyvajici ze zasady da?ové neutrality. Obdobné
transakce by pak totiz byly p?edm?tem DPH, nebo by naopak byly osvobozeny od DPH pouze na
zaklad? deklarovaného zam?ru stran co do budouciho osudu budovy, bez ohledu na jeji fyzicky



vzhled.

65.  Odd?lime-li uplat?ovani norem od objektivni skute?nosti, m?Zeme takovym p?istupem
rovn?Z usnadnit jejich obchazeni. Pro strany by totiZz bylo az p?ili§ snadné zahrnout do smlouvy
n?jaké prohlaseni tykajici se budouciho osudu budovy, aby dosahly kyZzeného vysledku, co do
pouzitelného da?ového rezimu. NepovaZuji za p?ijatelné, aby byly da?ové organy poté zatizeny
nutnosti v pozd?jSich fazich transakce kontrolovat, zda a do jaké miry byl deklarovany zadm?r stran
ve skute?nosti zrealizovan.

D. DalSi prodej dot?ené nemovitosti

66. Domnivam se, Ze vySe p?edest?ené Uvahy ohledn? prodeje dot?ené nemovitosti by mohly
rovn?Z platit i pro dalSi prodej dot?ené nemovitosti.

67. Tato dalSi transakce — uzav?end spole?nosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal — se,
pokud se nemylim, tykala téZe nemovitosti, kter4 byla p?edm?tem prvniho prodeje. Tato nasledna
transakce se proto rovn?z tykala prodeje parcely, na niz byl postaven nedot?eny a pIn? funk?ni
sklad, ktery m?I ur?itou (nezanedbatelnou) hodnotu. | v p?ipad? této transakce mohu konstatovat,
obdobn? jako ve vztahu k prvni transakci, Ze k okamZziku, kdy prodavajici patrn? p?eved|
vlastnické pravo k nemovitosti na kupujiciho, nebyly zahajeny Zadné demoli?ni préace.

68. Na jednani vSak Komise uvedla, ze dalSi prodej dot?ené nemovitosti by nem?| byt
posuzovan izolovan?, ale m?lo by na n?j byt nahlizeno jako na sou?ast souboru transakci, ktery je
na zaklad? samotného zn?ni p?edm?tnych smluv nutno posuzovat jako celek. Dle nazoru Komise
takovy p?istup znamena, Ze transakce mezi spole?nosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal by
m?ly byt vS8echny spole?n? vnimany jako ,dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim
obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho” ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

69. Podle mého nazoru neni ve spise dostatek informaci k tomu, aby mohl Soudni dv?r
ohledn? této otazky zaujmout rozhodné stanovisko. Krom? toho je v zasad? v?ci vnitrostatniho
soudu, aby ve sv?tle zasad vytvo?enych Soudnim dvorem ur?il(26), zda jsou formaln? samostatné
transakce tak t?sn? spojeny, Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pln?ni, jehoz
rozd?leni by bylo um?Ié(27).

70.  Ja bych v tomto kontextu rovn?Z dodal, Ze otazka poloZend vnitrostatnim soudem byla
formulovana abstraktn? a zam??uje se na vyznam zam?ru stran p?i posuzovani p?evodu
pozemku, ktery je zastav?n budovou, pro U?ely DPH. P?edkladajici soud nezada Soudni dv?r o
voditko, pokud jde o onu konkrétni otazku vznesenou Komisi. Mohu proto nabidnout jiZz jen n?kolik
zav?re?nych poznamek, které mohou byt vnitrostatnimu soudu napomocné, pokud by takové
voditko pot?eboval.

71.  Ze zn?ni ramcové smlouvy se zda byt jasné, Ze p?edm?tnou nemovitost koupilo
Boligforeningen Kristiansdal, aby nasledn? vystupovalo jako stavebnik a provozovatel. Spole?nost
KPC byla uvedena pouze jako zhotovitel ve vztahu k vyhotoveni projektu a p?em?n? nemovitosti
na bytové jednotky. Krom? toho, nez mohla spole?nost KPC zah4jit jakékoli stavebni prace,
muselo Boligforeningen Kristiansdal zajistit a zaplatit demolici stavajiciho skladu. Bylo to rovn?z
Boligforeningen Kristiansdal, kdo byl povinen nést p?ipadnou odpov?dnost plynouci z demoli?nich
praci.

72. S ohledem na shora uvedené skute?nosti by se zdalo, Ze p?ed tim, nez byly ony bytové
jednotky vybudovany, vystupovalo Boligforeningen Kristiansdal jako vlastnik dot?ené nemovitosti,
coz podle ?lank? 14 a 63 sm?rnice o DPH(28) p?edstavuje uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni. V
tomto ohledu Soudni dv?r jasn? konstatoval, Ze pojem ,dodani zbozi* musi byt vykladan jako



.p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, i kdyZ nedojde k p?evodu vlastnického
prava k majetku v pravnim smyslu“(29).

73.  Nawvic, stejn? jako v p?ipad? prvni transakce se ani v tomto p?ipad? nezda, Ze by na
p?edm?tné nemovitosti byly p?ed dalSim prodejem provedeny jakékoli prace, které by zvysily jeji
hodnotu, cozZ by zakladalo d?vod pro vyb?r DPH.

74.  Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby zjistil, zda tyto aspekty, jsou-li posuzovany spole?n?
se vSemi dalSimi relevantnimi faktory, mohou, ale nemusi vést k zav?ru, Ze pro U?ely uplatn?ni
p?edpis? o DPH p?edstavuje dalSi prodej dot?ené nemovitosti ,dodani budovy nebo jeji ?asti a
pozemku k ni p?iléhajiciho” ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH.

75. V kazdém p?ipad? vSak bez ohledu na to, jak bude druha transakce v kone?ném d?sledku
klasifikovana, ze shora uvedenych Gvah plyne, Ze takova vnitrostatni norma, jako je ?ast oddilu
2.2, podle niZz dodani pozemku, na n?mz je postavena budova, automaticky p?edstavuje prodej
stavebniho pozemku, ktery je p?edm?tem DPH, pokud ma byt dle zdm?ru stran tato budova
p?edm?tem demolice, aby mohla byt postavena nova budova, neni slu?itelna s ustanovenimi
sm?rnice o DPH.

V. Zav?r

76.  Zav?rem navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou otdzku poloZzenou Vestre
Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko) takto:

- Takova vnitrostatni norma, jako je norma dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz dodani
pozemku, na n?mzZ je postavena budova, p?edstavuje prodej stavebniho pozemku, ktery je
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty, pokud je zam?rem stran demolice této budovy, aby se
uvolnilo misto pro novou budovu, neni slu?itelna s ?lankem 12 a ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3—  Viz téz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, body 32 az
34 a citovand judikatura).

4— K otazce d?lezitosti druhého z uvedenych aspekt? viz nap?iklad rozsudky ze dne 8.
?ervence 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, bod 15), a ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget
NN (C?111/05, EU:C:2007:195, bod 25).

5-  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK)
(C?153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a citovana judikatura).

6—  Viz vySe, body 13 az 15 tohoto stanoviska.
7—  Této otazce se budu v?novat nize v bodech 66 az 73 tohoto stanoviska.

8—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Unora 2018, T?2 (C?396/16, EU:C:2018:109, bod
43 a citovana judikatura).



9—  Viz déle mé stanovisko ve v?ci E LATS (C?154/17, EU:C:2018:226, bod 82).
10— Tamtéz, bod 77.

11-  Viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C?326/11, EU:C:2012:461, bod 33 a citovana judikatura).

12—  Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08,
EU:C:2009:722) (déle jen ,Don Bosco").

13—  Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung (prvni vydani zve?ejn?no v F. A.
Brockhaus, Leipzig, 1819).

14—  Rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, body 39 a 40).
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

15—  Don Bosco (bod 39). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
16—  Tamtéz.
17—  Don Bosco, bod 32.

18—  Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, bod 53 a citovana judikatura). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

19—  Viz vySe, body 11 a 12 tohoto stanoviska.

20—  Viz téz rozsudek ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen (C?468/93, EU:C:1996:139,
body 25 a 26).

21—  Viz tamtéz, bod 25 a citovana judikatura. Obdobn? Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze pojem
,2dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk? k nim p?iléhajicich* nelze ur?ovat odkazem na
vnitrostatni pravo, ale je nutno jej vykladat jednotn?: viz téZ rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009,
RLRE Tellmer Property (C?572/07, EU:C:2009:365, bod 15).

22—  Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

23—  Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, bod 31 a citovana judikatura).

24—  Obecn?ji ohledn? této otazky viz stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ve v?ci Blasi
(C?346/95, EU:C:1997:432, bod 15).

25— Rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, body 29 a 30). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

26—  Viz vySe, bod 33 tohoto stanoviska.

27—  Vtomto sm?ru viz rozsudky ze dne 21. inora 2008, Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108, body 51 az 54), a ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK)
(C?153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33).

28—  Viz vySe, bod 35 tohoto stanoviska.



29—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, bod 9).



