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Ideiglenes valtozat

MICHAL BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. méarcius 19.(1)
C?71/18. sz. ugy

Skatteministeriet

kontra

KPC Herning

(a Vestre Landsret [nyugati fellebbviteli birésag, Dania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

.Hozzaadottérték?add (héa) — Olyan, részben lebontand6 épllethez tartozé foldterilet
értékesitése, amelynek helyére Uj épuletet emelnek — A 2006/112/EK iranyelv 12. cikke — A
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja — Héamentesség — A felek
szandéka — Objektiv értékelés — Az »épllet« fogalma”

1. A héairanyelv(2) 12. cikkével, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjaval
dsszhangban a hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: héa) alél mentes ligyletnek min?siil?e az
olyan foldterulet atruhadzasa, amelyen épiilet all, ha az atruhazas id?pontjaban a felek egyértelm?
szandéka szerint a foldtertlet vev?je vagy kés?bbi vev?je (] éplilet megépitése erdekében
lebontja ezen épuletet?

2. Diohéjban ez a lényege a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dania) altal a
Birdsag elé terjesztett kérdésnek. A jelen Gigyben felmeril? tAgabb elvi kérdés az, hogy a felek
szandéka milyen szerepet jatszik valamely tgylet héairanyelv szerinti min?sitése szempontjabol.

l. Jogi hattér
A. Az uniés jog
3. A héairanyelv 12. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok adbéalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kulondsen a kdvetkez? ligyletek valamelyikét végzi:

a) épulletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozg] telkek els?



hasznalatbavétele el?tti értékesitése;
b)  épitésitelkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
féldon létesitett épitmény.

[..]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

4. A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

() épullet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével;

(k)  beépitetlen foldterilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett
épitési telkek kivételével;

[...]"
B. A nemzetijog

5. A Lovbekendtggrelse nr. 760 af 21 juni 2016 om merveerdiafgift (a hozzdadottérték?adorol
sz0l16, 2016. junius 217?i 760. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény; a tovabbiakban:
héatdrvény) 13. 8?a (1) bekezdésének 9) pontja és (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az alabbi termékek és szolgaltatasok mentesek az adé aldl:

[..]

9) azingatlan értékesitése. Az alabbi termékek és szolgaltatdsok azonban nem mentesilnek
az ado alol:

a) ) épulet vagy Uj épllet és a hozza tartoz6 telek értékesitése;

b) kdézm?vesitett vagy kbzm?vesitetlen épitési telek értékesitése, killondsen beépitett
foldtertlet értékesitése.

[...]

3. Az adoOzasért felel?s miniszter az (1) bekezdés 9) pontja szerinti ingatlan meghatarozasaval
kapcsolatban részletes szabalyokat allapithat meg.”

6. A Bekendtggrelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift (a hozzdadottérték?adordl
sz016, 2015. junius 307?i 808. sz. rendelet; a tovabbiakban: héarendelet) 54. §?anak (1) bekezdése
szerint:

A héatdrvény 13. 8?a (1) bekezdése 9) pontjanak a) pontjaban szerepl? »épllet« fogalma ala
tartozik minden, a féldh6z rogzitett vagy a foldon Iétesitett épitmény, amely rendeltetésének



megfelel?en elkészult. Az ilyen épulet részeinek értékesitése is épuletértekesitésnek min?suil.”
7. A héarendelet 56. §?anak (1) bekezdése szerint:

A héatorvény 13. §8?a (1) bekezdése 9) pontjanak b) pontjaban szerepl? »épitési telek« fogalma
ala tartozik minden kézm?vesitetlen foldterilet, amely a telepulésrendezésr?l szo6l6 térvény vagy e
toérvény alapjan elfogadott rendelkezések szerint az e rendelet 54. §?a értelmében vett épliletek
megeépitésére szolgal.”

8. A Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (az
adougyi minisztériumnak az Uj épuletek és épitési telkek értékesitésére vonatkoz6 utasitasa) 2.2
pontja a kovetkez?képpen szol:

,Az Ujnak nem min?sil? éplletek és a hozz4juk tartozo foldterilet értékesitése héamentes.

Ha azonban az értékesités 0j épllet megépitése céljabdl torténik, azt épitési telek értékesitésének
kell tekinteni.

[..]

Ha az elad6 vallalja az éplilet elbontasat, vagy ha az adasvételi szerz?dés alapjan a vev? az
éplletet elbontas céljabdl vasarolja meg, az értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

Egyébirant a vev? szandéka nem dont? jelleg? annak értékelése szempontjabdl, hogy az
értékesités épitési telek értékesitésének min?sil?e.

Annak értekelése soran, hogy az értékesités épitési telek értékesitésének min?sil?e, értékelési
szempontként egyedileg vagy mas szemponttal egyuttesen figyelembe vehet? példaul, hogy az
adasveételi szerz?désben rogzitett ar hogyan viszonyul a hasonl6 aruk rendszerinti értékéhez,
figyelembe vehet? a felépitmény jellege (,fészer”), a kozszolgaltatasokkal / kereskedelmi
szolgaltatasokkal valé kapcsolat hianya, az ingatlan korabbi felhasznalasa és a felépitmény jellege
(példaul olyan tarolasra szolgalo ,pajta”’, amely a jov?beni hasznalat legalapvet?bb feltételeinek
sem felel meg.

Amennyiben megallapitasra keril, hogy az értékesités 0j épulet megépitése céljabdl tortént, az
értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni.

L.]

II. Atényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9. 2012 4prilishban Odense varos (Dénia) képvisel?testilete egy, a Finlandkaj 12. cim alatt
fekv? ingatlant (a tovabbiakban: a széban forgé ingatlan) magaban foglald, a kikét?ben talalhat6
terliletre vonatkoz6 rendezési tervet fogadott el. A rendezési terv tdbbek kdzott rogzitette, hogy
amennyire ez csak lehetséges, a széban forgo ingatlanon talélhato raktarépuiletet meg kell ?rizni.

10. A KPC Herning A/S (dan projektfejleszt? és épit?ipari tarsasdg) (a tovabbiakban: KPC) és a
Boligforeningen Kristiansdal (Kristiansdal szocidlis lakasokat épit? tarsasag, Dania) 2013
majuséatdl egyuttm?kodott az odense?i kikot?ben fiataloknak szant szocidlis lakadsok épitésére
vonatkozo6 koncepcié kidolgozasaban. A projekt kivitelezésére Odense 6nkormanyzatéaval és az
odense?i kikét?vel egyuttm?kddésben kertilt sor.

11. 2013 juliusaban a rendezési tervhez médositas készult abbol a célbdl, hogy lehet?vé tegye
a szoban forgo ingatlanon talalhat6 jelenlegi raktarépilet paraméterein beltl maradé lakéépiilet



megeépitését. Az Odense képvisel?testilete altal 2013. december 4?én elfogadott modositas
szerint a meg?rzési kotelezettség a raktarépulet keleti ormanak k6zéps? részére vonatkozott.

12. 2013 novemberében — a rendezési terv modositasara vonatkozo javaslatnak egyeztetésre
tortén? megkuldését kdvet?en, de még a modositas hivatalos elfogadasat megel?z?en —a KPC
az odense?i kikot?t?| feltételesen megvasarolta a sz6ban forg6é ingatlant (a tovabbiakban: a
szoOban forg6 ingatlan els? értékesitése). A felek gy értelmezték, hogy az ligylet héamentes,
azonban a szerz?dés — arra az esetre, ha az ugylet héakoteles lenne — rogzitette, hogy az
esedékes héat a KPC fizeti meg. Feltételét képezte az adasvételi szerz?désnek tobbek kdzott az,
hogy a KPC megéallapodast kdsstn valamely szocialis lakdsokat épit? tarsasaggal az ingatlanon
ifjsagi szocidlis lakasok megépitésére iranyuld projekt végrehajtasara, és hogy Odense
onkorményzata a szdban forgo, ifjusagi szocidlis lakasprojektet lehet?vé tev? végleges rendezési
tervet fogadjon el.

13.  2013. december 5?én a KPC harom megéllapodést kotott a Boligforeningen Kristiansdallal.
Ezek a megallapodasok a kdvetkez?k voltak: i. az ingatlan meglév? raktarépulettel egyutt tortén?
értékesitésére (a tovabbiakban: a széban forg6 ingatlan tovabbértékesitése) és e raktarépilet
ifjusagi szocidlis lakasokka tortén? kés?bbi atalakitdsara vonatkozé feltételhez kotott
keretmegallapodas, ii. a széban forgo ingatlan értékesitésére vonatkozo, feltételhez kotott
adasvételi szerz?dés, valamint iii. a széban forgo ingatlan atalakitdsaval 6sszefliggésben
kulcsrakész épitési szerz?deés.

14.  Afeltételhez kétott keretmegallapodas régziti, hogy az a két masik megallapodassal egyuitt
egyetlen, atfogd szerz?déses keretet képez. A keretmegallapodas értelmében a Boligforeningen
Kristiansdal kész volt megvasarolni az ingatlant annak érdekében, hogy azt épittet?ként és
Uzemeltet?ként a kés?bbiekben szocialis lakasokka alakitsa at, majd ezeket a lakasokat kiadja és
kezelje, és az ingatlan értékesitésének feltételeként a KPC fenntartotta maganak azt a jogot, hogy
vallalkozOként elvégezze a tervezést és az ingatlan szocialis lakasokka tortén? atalakitasat. A
keretmegallapodasnak tobbek kdzott feltételét képezte az, hogy a KPC az odense?i kikot?t?l vegul
megvasarolja az ingatlant.

15.  Afeltételhez kotott adasvételi szerz?dés azt rogzitette, hogy a vételar héamentes, mivel az
ugylet olyan ingatlanhoz kapcsolodik, amelyen épllet all. A szerz?dés értelmében a KPC viseli
annak kockazatat, ha a felek varakozasaival ellentétben az tgylet héakotelesnek bizonyul. Az
adasvételi szerz?désre a keretmegallapodasban szerepl?kkel egyez? feltételek vonatkoztak. A
feltételhez kotott kulcsrakész épitési szerz?dés rogzitette, hogy az éplilet teljes kér?en befejezett
allapotban tortén? atadadsahoz szilkséges valamennyi munkat a KPC?nek kell elvégeznie, a
Boligforeningen Kristiansdalnak pedig gondoskodnia kell az ingatlanon marado raktarépulet
elbontasarol. Az ehhez kapcsol6do koltségek — afat is tartalmazo — becsult 6sszege 625 000 dan
korona (DKK) (hozzavet?leg: 83 773,48 eurd).

16.  2014. mércius 7?én a Boligforeningen Kristiansdal megallapodéast kotott egy masik
tarsasaggal a raktarépulet bontasi munkalataira (a keleti oromzat meg?rzési kotelezettséggel
erintett kozéps? része kivételével). A KPC nem vett részt a raktarépulet elbontasaban; ezt a
Boligforeningen Kristiansdal sajat koltségére és kockazatara kezdte meg.

17.  2015. augusztus 15?€én az ingatlanon az ifjusagi szocialis lakasok készen alltak a
hasznalatbavételre.

18. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a raktarépuiletet az odense?i kik6t? annak KPC
részére tortén? értékesitéséig bérbe adta, a raktarépulet értékét pedig ad6zasi szempontbol 814
000 DKK 6sszegben allapitottdk meg. A raktarépulet mind az értékesitésének, mind pedig a
tovabbértékesitésének id?pontjaban teljes mértékben m?kodott, és azt példaul kulturalis és



sportesemények tartasara lehetett volna hasznalni. A raktarépilet azonban nem volt alkalmas
arra, hogy abban lakasokat alakitsanak ki. Nem vitatott, hogy a széban forgé tgyletek
id?pontjaban az odense?i kik6t?, a Boligforeningen Kristiansdal és a KPC egyetértett abban, hogy
a raktarépuletet — a keleti oromzatrész kivételével — el kell bontani, hogy az ifjisagi szocialis
lak&sprojektet be lehessen fejezni.

19. 2013. december 10?én a KPC kotelez? erej? allasfoglalast kért a Skatteradett?l (ad6? és
vamhatOsag, Dania) abban a kérdésben, hogy a széban forgd ingatlan odense?i kik6t? altali els?
értékesitése és a Boligforeningen Kristiansdal részére tortén? tovabbértékesitése héamentes?e.
2014. junius 247i levelével az add? és vamhatosag kotelez? erej? allasfoglalast bocsatott ki,
amelynek értelmében mindkét kérdésre nemleges valaszt adott.

20. A KPC az add? és vamhat6sag hatarozataval szemben fellebbezést nydjtott be a
Landsskatterettenhez (nemzeti adoigyi bizottsag, Dania), amely a 2015. december 9?i
hatédrozataban megallapitotta, hogy nem megalapozott az ingatlan épitési telekként vald
min?sitése, és az ezt kdvet? bontasi munkélatokban a KPC nem volt érintett, e munkalatokat a
szocidlis lakasokat épit? tarsasag a sajat koltségere és kockazatara végezte el.

21. 2016. marcius 9?i keresetével a Skatteministerietten (adéugyi minisztérium; Dania)
megtadmadta a nemzeti adéligyi bizottsag hatarozatat a Retten i Herning el?tt (herningi birésag,
Dania), amely az tgyet a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag) elé utalta. Mivel azonban a
kérdeést el?terjeszt? birosagnak kétségei tamadtak a héairanyelv egyes rendelkezéseinek helyes
ertelmezését illet?en, 2017. majus 15?i végzésével ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo kérilmények kozott dsszeegyeztethet??e egyrészr?l a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval, valamint 12. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval és (2) bekezdésével, masrészr?| az iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaval,
valamint 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésével az, ha valamely tagallam
épitési telek (héakoteles) értékesitésének min?siti az olyan foldterllet értékesitését, amelyen az
értékesités id?pontjdban épdulet all, amennyiben a felek az éplletet teljes mértékben vagy részben
le kivanjak bontani annak érdekében, hogy Uj épuletnek teremtsenek helyet?”

22.  lIrasbeli észrevételeket a KPC, a dan kormany és az Eurépai Bizottsag nyujtott be. Ezek a
felek a 2019. januér 307i targyalason szdbeli észrevételt is el?terjesztettek.

Il. Elemzés

23. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg kérdésével Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
dsszeegyeztethet??e a héairanyelv 12. cikkével, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k)
pontjaval az olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében épitési telek héakoteles értékesitésének
min?sil az olyan foldterulet értékesitése, amelyen épulet &ll, amennyiben a felek az épuletet le
kivanjak bontani annak érdekében, hogy ezzel Uj épulet épitését tegyék lehet?vé.

24.  Ajelen eljarasban észrevételeket el?terjeszt? felek e tekintetben eltér? allasponton vannak.

25. A KPC el?adja, hogy a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Kbzelebbr?l azzal érvel, hogy
az alapugy targyat képez? mindkét tigylet (az els? értékesités és a szoban forgo ingatlan
tovabbértékesitése is) héamentes, mivel azok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja
szerint ,épulet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesités[ének]” min?siulnek. A
Bizottsag az els? Ugyletet illet?en egyetért a KPC?vel, gy véli azonban, hogy a KPC és a
Boligforeningen Kristiansdal ezt kdvet? tgyletei (amelyeket allaspontja szerint egyuttesen kell
ertékelni) ,épuletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozo] telkek els?



hasznalatbavétele el?tti [értékesitésenek]” min?silnek. Ennek megfelel?en az utdbbi tigyletek a
héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan héakotelesek. A dan kormany
ugyanakkor el?adja, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre igenl? valaszt kell
adni. Allaspontja szerint a héairanyelv 12. cikkének (3) bekezdése alapjan a tagallamok a széban
forgéhoz hasonlo telket ,épitési teleknek” min?sithetik. Kovetkezésképpen az ilyen telek
értékesitése a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban héakdoteles.

26.  Allaspontom szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre f?szabaly szerint
nemleges valaszt kell adni. Az épitési telek héairanyelv alapjan val6 potencialis értékesitésére
vonatkozo értékelésnek az emlitett iranyelv szerinti mas ugyletekre vonatkozé értékelés soran
alkalmazott logikaval azonos logikat kell kbvetnie: az Ugyletnek az értékesités id?pontjaban
objektive fenndllo jellegét kell értékelni. Ezen belll természetesen jelent?séggel bir, hogy a felek
szubjektiv szandéka az ingatlan milyen jov?beni felhasznaldséara iranyul. Ez a szubjektiv szandék
azonban 6nmagaban aligha lehet annyira meghatarozé, hogy felilirja valamely vagy inkabb az
dsszes, értékesitéshez kapcsoldédo objektiv tényez?t.

27. Ebb?l kbvetkez?en els?dlegesen a nemzeti szabalyokra és azoknak az egyes uUgyletek
min?sitése soran tortén? alkalmazasara 6sszpontositok. Az egyedi Uigy elbiraldsa tovabbra is a
nemzeti bir6sag feladatat képezi. Mindenekel?tt azonban azt kell el?zetesen tisztazni, hogy
valdjaban mely tgyleteket kell értekelni.

A. Mely ugylet(ek)et kell értékelni?

28. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban, valamint a felek egyes észrevételeiben a
szoban forgo ingatlan els? (az odense?i kikot? altal a KPC részére tortén?) értékesitéséb?l és (a
KPC altal a Boligforeningen Kristiansdal részére tortén?) tovabbértékesiteéséb?| allo két tigyletet
egyuttesen, kilénbségtétel nélkil kell megvizsgalni. E két értékesitési tigylet mellett a KPC és a
Boligforeningen Kristiansdal k6z6tt a jelen inditvany 13. pontjdban bemutatott tovabbi
megallapodasok rendszere all fenn. Ugy t?nik, vélelmezhet?, hogy az emlitett ligyleteket,
kulondsen a két értékesitési Ugyletet azok egyuttes értékelésének hianyaban legalabbis a
héaszabalyok alapjan azonos modon kell kezelni.

29. Nem vitatott, hogy a két értékesitési ligylet kapcsolodik egymashoz. A széban forgo
ingatlan els? értékesitésenek feltételét az képezte, hogy a KPC megéllapodast kdsson valamely
szocialis lakasokat épit? tarsasaggal az ingatlanon ifjusagi szocialis lakasok megépitésére
irAnyul6 projekt végrehajtaséara. Ezzel szemben a széban forgé ingatlan tovabbértékesitésének
feltételét az képezte, hogy a KPC ezt az ingatlant megvasarolja az odense?i kik6t?t?l.

30. A Birésdg méar megallapitotta, hogy bizonyos kérilmények kdzott tobb alakilag kilonalld
ugyletet, amelyeket kulon?kllon is teljesithetnek, egyetlen tgyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha ezen Ugyletek egymastél nem fliggetlenek. Valamely Ggyletet killénésen akkor kell
egységesnek min?siteni, ha az addalany altal teljesitett két vagy tébb tgyleti elem, illetve
cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges lenne. Ugyanez a helyzet
akkor is, ha egy vagy tobb szolgaltatas alkotja a f?szolgaltatast, mig a tobbi szolgaltatas egy vagy
tébb, a f?szolgaltatas adojogi sorsat 0szt6 jarulékos szolgaltatast képez. Kulondsen, valamely
szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem dnallo célként
jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.(3)

31. Nehezemre esik azonban megérteni, hogy ezt az érvelést — amely rendszerint azonos felek
megallapodasainak csokrara vagy rendszerére vonatkozik — hogyan lehetne a széban forgé
ugyletekre vonatkoztatni. EI?sz6r is, az emlitett Uigyleteket eltér? id?pontokban, kilonboz? felek



(egyrészr?l az odense?i kikot? és a KPC, masrészr?l pedig a KPC és a Boligforeningen
Kristiansdal) kototték.(4) Masodszor, ezen ugyletek, kilondsen a két egymast kovet? értékesitési
ugylet nem tekinthet?k egymashoz képest jarulékosnak. A széban forgd ingatlan els? értékesitése
onmagaban — annak kereskedelmi céljara és gazdasagi megfontolasara tekintettel — ,f?” Gigyletnek
min?sil; ugyanez vonatkozik a sz6ban forgé ingatlan tovabbértékesitésére. Jollehet, e két Ugylet
kapcsolddik egymashoz, valéjaban nem lehet azt mondani, hogy azok egyetlen egység részét
képeznék.

32. Ennek megfelel?en a héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az emlitett
értékesitési ligyletek mindegyikét elkiloniltnek és fiiggetlennek kell tekinteni.(5) igy a
héaszabalyok alkalmazasa szempontjabo6l mindegyik tgyletet dnalléan és annak sajatos
jellemz?ire tekintettel kell értékelni.

33.  Mindazonéltal az, hogy e két értékesitési Ugylet nem tekinthet? egyetlen tgyletnek, nem
zarja ki azt, hogy azok héaszabalyok alapjan tortén? kezelése — azonos szempontok egymast
kovet? alkalmazésa alapjan — végs? soron azonos legyen. Végiil is e két Uigylet tartalma és
megkotésuk kordlményei is nagymeértékben hasonléak. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata annak megéallapitasa, hogy err?l van?e sz, kdzelebbr?l hogy a KPC és a Boligforeningen
Kristiansdal altal 2013. december 5?én megkdotott harom gylet(6) a héa alkalmazasa
szempontjabol egyetlen lgyletnek tekintend??e.(7)

B. Azalapugyben széban forgd nemzeti szabaly

34. Mar az elején szeretnék kiemelni két olyan elemet, amelyek kulcsfontossaguak az
ugyleteknek a héairanyelv alapjan tortén? értékelése szempontjabdl; e két elem egyike az id?,
amelyre tekintettel az értékelést el kell végezni, a masik pedig az emlitett értékelés jellege.

35.  El?szor is, a héairanyelv 63. cikke értelmében f?szabaly szerint az ad6ztatando tényallas
akkor valésul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, ,amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik”. Annak meghatarozasa
érdekében, hogy valamely tgylet héakoteles?e, az adott Ugyletet f?szabdly szerint akkor kell
értékelni, amikor a sz6ban forg6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik. E tekintetben megjegyzend?, hogy a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
dsszhangban ,»termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel”.

36. Mésodszor, a széban forgo értékelés madjat illet?en annak objektiv jellegét kell
hangsulyozni. Annak célja, hogy a széban forgé tgylet valos gazdasagi és kereskedelmi
tartalmarol(8) az 6sszes relevans tényez? vizsgalata révén(9) meg lehessen bizonyosodni. Az
olyan fliggetlen szemlél? néz?pontjat kell alkalmazni, aki az Gigylet objektiv kdrilményeinek
vizsgélata alapjan kivanja meghatarozni valamely tgylet valodi természetét és céljat.(10)

37.  E korulmények kilondsen az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas sajatos
jellemz?it, a teljesités maédjat, és — altalanosabban — az ligylet kdrilményeit foglaljak magukban.
Ebben az 6sszefiiggésben a felek szandéka is relevans elemnek min?sulhet. A Birésag
kovetkezetesen megallapitotta, hogy ,annak megallapitasa soran, hogy egy ugylet héakdteles?e,
koérilményeinek atfogd értékelése soran figyelembe kell venni a felek kinyilvanitott szandekat,
feltéve hogy azt objektiv tényez?k tamasztjak ala”.(11)

38. gy valamely ligylet értékelése soran az az alapvet? szabaly, hogy a teljesités id?pontjaban
fenndllé 6sszes objektiv elemet értékelni kell.

39. Ennek alapjan ugy t?nik, hogy az adéugyi minisztériumnak az Uj épiletek és épitési telkek



ertékesitésére vonatkozo utasitasa 2.2 pontjahoz (a tovabbiakban: 2.2 pont) (egy részéhez)
hasonl6 nemzeti szabaly 6sszeegyeztethet?sége kérdéses.

40.  Altalanossagban tgy t?nik, hogy a 2.2 pontban el?irt szabaly tiikrozi a fent bemutatott
megkozelitést: f?szabaly szerint ,az Gjnak nem min?sil? éplletek és a hozzajuk tartozo foldtertlet
értékesitése héamentes”. Ezenfellil a szabaly tobbi része Ugy szol, hogy egyéb (altalanos)
esetekben ,a vev? szandéka nem dont? jelleg? annak értékelése szempontjabdl, hogy az
értékesités épitési telek értékesitésének min?sil?e”, és ezen értékelés céljabol szamos (objektiv)
szempontot kell figyelembe venni.

41. A 2.2 pont azonban tartalmaz egy sajatos kategoriat is annak régzitésével, hogy ,ha az
eladé vallalja az épilet elbontasat, vagy ha az adasvételi szerz?dés alapjan a vev? az éplletet
elbontas céljdbdl vasarolja meg, az értékesitést épitési telek értékesitésének kell tekinteni”.

42.  Ugy t?nik, hogy ez a konkrét nemzeti szabaly (vagy inkabb az altalanos nemzeti szabaly
aldli kivétel) két jelent?s tekintetben is eltér a héatdrvény fent bemutatott elveit?l. EI?szor is, a 2.2
pont alapjan azt, hogy valamely lgylet héakételes?e, nem a teljesités id?pontjaban fennallo
allapot alapjan, hanem a jov?ben varhat6é események (id?beli elem) alapjan kell meghatarozni.
Masodszor, a feleknek a szerz?désben rogzitett akarata az értékelés szempontjdbdl meghatéarozo
jelent?ség? elemmé valik, mig a széban forgo lgylet 6sszes objektiv jellemz?je figyelmen kivdl
marad (az értékelés jellege).

43.  Allaspontom szerint a 2.2 pont emlitett részéhez hasonlé nemzeti szabalynak a jelen ligy
targyat képez?hoz hasonlo lgyletek esetében val6 alkalmazasa valoszin?sithet?en téves
ertékeléshez vezet. Az alapugy targyat képez? tgyletek behatdbb vizsgéalata vilagosabba teheti,
hogy allaspontom szerint miért kell az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre nemleges
valaszt adni.

C. A szébban forgoé ingatlan els? értékesitése

44. A KPC az els? Ugylet révén megvasarolta az odense?i kikot?t?l a szoban forgo ingatlant,
amely olyan telek, amelynek szinte a teljes terlletét a raktarépilet foglalja el. Az értékesités
id?pontjaban a széban forgd raktarépltilet érintetlen és teljes mértékben m?kéd?képes volt, értékét
pedig a dan adohat6sag 814 000 DKK dsszegben hatarozta meg.

45.  Ennélfogva ugy t?nik, hogy az emlitett igylet — annak objektiv jellemz?i alapjan —
hatarozottan a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban hivatkozott kategériaba
tartozik, vagyis az ,épulet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesités[ének]” min?sul.

46. A dan kormany ugyanakkor azzal érvel, hogy az ilyen kdvetkeztetés tévesen figyelmen
kivil hagyja az Ugylet igazi céljat. A feleknek a szerz?désben tikroz?d? akarata egyértelm?en
olyan telek tulajdonjoganak az atruhazaséra iranyult, amely telken kés?bb Uj épuletet épitenek. A
felek egyetértettek abban, hogy a raktarépilet elbontdsat megel?z?en épitkezésre nem kerilhet
sor. Az odense?i 6nkormanyzat altal jovahagyott tervek szerint a szoban forg6 épuletnek csak
igen korlatozott hanyadat (a keleti orom egy részét) kellett beépiteni az Uj éplletbe.

47. A dan korméany sajat allaspontjanak alatamasztasa céljabol hivatkozik a Don Bosco itéletre,
amely itéletben a Birosag megallapitotta, hogy az épitési telek kivételével ,azon foldtertlet
ertékesitése, amelyen olyan romos épulet all, amelyet le kell bontani, hogy a helyére Uj épuletet
emeljenek, és amelynek az elado altal vallalt, e célt szolgalé bontasa mar ezen értékesitést
megel?z?en megkezd?dott, nem esik’(12) a beépitetlen féldterllet vonatkozasaban el?irt
héamentesség ala.



48. A dan kormany altal el?adott érv szamomra nem meggy?z?. Ennek az érvnek az alapjat
annak felnagyitasa képezi, hogy a felek szandéka mekkora sulyt képvisel az adott tgylet valodi
természetének és céljanak a héaszabalyok alkalmazasa szempontjabol tértén?
meghatarozasaban. Ezenfelll a Bir6sag altal a Don Bosco itéletben tett megallapitasokat is
kiterjeszti a Don Bosco ugy terjedelmén és logikai korlatain kivilre.

49. A fenti 36—38. pontban foglaltak szerint valamely adott gazdasagi Ugyletet el?szor és
mindenekel?tt annak objektiv jellemz?ire tekintettel kell elemezni. Ebben az 6sszefliggésben a
feleknek az értékesitett termékkel kapcsolatos szandéka is min?silhet relevans elemnek, mivel
jobban megvilagithatja az tgylet mogott meghuzodéd elgondolast.

50. Ez azonban kizar6lag annyiban igaz, amennyiben a felek szandéka az tgylet
tulajdonsagaiban tukroz?dik, vagy ha azt az tgylet tulajdonségai kiemelik. A felek konkrét
bizonyitékokkal ala nem tamasztott puszta el?adasai nem jatszhatnak szerepet. Ami még
fontosabb, a felek szandéka kizarélag akkor relevans, ha a szoban forgo Ugylet révén altaluk
kovetett célra vonatkozik. Ezzel szemben a felek szandéka csekély vagy semmilyen relevanciaval
nem bir akkor, ha — a jelen igyh6z hasonl6an — arra vonatkozik, hogy az értékesitést kdvet?en,
valamely jov?beni id?pontban, harmadik felek fellépése révén minek kell torténnie a termékkel.

51. Masképpen megfogalmazva, a felek szandéka és tervei kiszinezhetik vagy meger?sithetik
a val6sag egy bizonyos értelmezését. A felek szandéka azonban aligha irhatja fell a valésagot,
hacsak az adojogi értékelés nem olyan metafizikai voluntarizmus, amelyben Schopenhauer
szavaival élve az ugylet csak akarat és annak kinyilvanitasa.(13)

52. Ezenfelll a dan kormany altal képviselt allaspontot az itélkezési gyakorlat nem tamasztja
ala. A Birosag példaul a Teleos itéletben ramutatott arra, hogy a felek érvelésével ellentétben,
amely szerint az adott Ugyletnek min?siléshez elegend? az értékesit? és a vev? erre iranyulo
szandéka, ,meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az
adohat6sag arra val6 kotelezése, hogy vizsgalja az addalany szandékat, ellentétes lenne a héa
k6zos rendszerének a jogbiztonsag szavatolasahoz, valamint ahhoz f?z?d? céljaval, hogy azaltal
segitse el? a héa alkalmazasaval kapcsolatos intézkedéseket, hogy — a kivételes esetekt?|
eltekintve — az érintett Ugyletek objektiv jellegét vegye figyelembe”. Ezenfelll a Birdsag
hangsulyozta, hogy az adott tgyletet ,,objektiv szempontok alapjan [kell min?siteni]”.(14)

53.  Ennek alapjan vildgossa valik, hogy a jelen gy miért kiillonbdzik a Don Bosco ugyt?l. A
Bir6sdg a Don Bosco lgyben a széban forgd gazdasagi tigylet valos tartalméara 6sszpontositott. A
vev? valami Ujat kivant épiteni a megvasarolt foldterlleten azon épulet helyett, amely az tgylet
megkotésekor mar bontas alatt allt, amelyet maga az elad6 végzett. A gyakorlatban a vev? olyan
telket vasarolt meg, amely gyakorlatilag Uj épitkezésre készen éllt. igy kevés jelent?séggel birt az,
hogy az emlitett helyzet a tulajdonjog atruhazasanak napjahoz képest csak valamivel kés?bbi
datummal valésul meg.

54.  E tekintetben arulkod6 a Don Bosco itélet 39. pontja. Amint azt a Birdsag megjegyezte, az
elado altal végzett cselekmény (foldtertlet ertékesitése és a bontasi munkalatok elvégzése)
gazdasagi célja ,a foldterulet épitesi telekké alakitasa”.(15) Ezenfelll a Birésag ramutatott arra,
hogy a régi épiilet a vev? szempontjabdl hasznalati ertékkel nem rendelkezik, és a telek
hasznositasra kizarolag az eladé altal megszervezett és fizetett bontasi munkalatok elvégzéesét
kovet?en(16) valik majd alkalmassa.(17)

55.  Mindez ellentétben all a jelen Uggyel, amelyben a széban forgé ingatlan els?
értékesitésekor a raktarépulet még érintetlen volt, és a bontasi munkalatokat még nem kezdték
meg. A bontas napjat sem irtak még el? pontosan, és az eljarast a KPC helyett a foldterllet ezt



kovet? tulajdonosanak kellett megkezdenie.

56. A Don Bosco itéletben foglalt ezen értelmezést a Birésag olyan itéletei is alatamasztjak,
amely itéletekben a Birésag megallapitotta, hogy héamentes az olyan ingatlan értékesitése, amely
egy telekb?l és egy Uj épulletté tortén? atalakitas alatt allo régi éptletb?! all, amennyiben ,ezen
értékesités pillanataban a régi épileten még csak részleges bontasi munkalatokat végeztek el, és
az ezen allapotaban — legalabbis részben — még, mint ilyen, hasznalatban volt”.(18)

57. Ajelen tgyben az Ugylet id?pontjaban objektive olyan helyzet allt fenn, amelyben a
raktarépilet sorsat érint? tervmddositast — még ha a felek allaspontja szerint val6szin?tlen is volt —
teljes mértékben nem lehetett kizarni. A meglév? raktarépilet hasznélatat elméletileg érinthette
volna a munkalatok némileg késedelmes elvégzése vagy a régi éplilet elbontasaval, illetve az
épulet megépitésével kapcsolatos jogvita, vagy pusztan a rendezési terv (a raktarépuilet
elbontasanak szakaszaban felmeril? problémak altal kivaltott) médositasa.

58.  Ez utdbbi semmi esetre sem tekinthet? pusztan hipotetikus forgatokonyvnek. Az Odense
onkorméanyzat képvisel?testilete altal elfogadott eredeti rendezési terv szerint ugyanis a széban
forgo raktarépiletet ,a lehet? legnagyobb mértékben” meg kellett ?rizni. A rendezési tervet csak
ezt kbvet?en valtoztattdk meg ugy, hogy a raktarépulet keleti ormanak kdzéps? része volt a régi
épllet egyetlen olyan épitészeti eleme, amelyet meg kellett ?rizni. Habar a modositast az

adasvételi szerz?dés alairasa el?tt iranyoztak el?, azt ténylegesen csak kés?bb fogadtak el.(19)

59. A dan kormany altal el?adott masodik érvet sem taldlom meggy?z?nek; ezen érv szerint a
dan kormany a szoban forgo telket jogosult volt ,épitési telekké” min?siteni, mivel a héairanyelv
12. cikkének (3) bekezdése alapjan az ,épitési telek” fogalmanak meghatarozasa a tagallamokra
maradt.(20) Amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, a tagallamokat az ,épitési telek”
meghatarozasa soran megillet? mérlegelési mozgastér nem lehet olyan széles, hogy sértse az
~epulet” fogalmét, ami viszont koz6sségi fogalom.(21) Ezenfelil ez, a héairanyelv 12. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdésében meglehet?sen tagan meghatarozott fogalom magaba foglal
.,minden, a féldhoz rogzitett vagy a foldon létesitett épitmény|t]”.(22)

60. Ehhez kizarblag azt tenném hozza, hogy a jelen elemzés keretében lényegtelen az, hogy
meg?rizték a régi épllet valamely ormanak egy részét. Ugy értem, hogy az épiilet e részét el?szor
eltavolitottak annak érdekében, hogy azt kés?bb beépithessék az Uj épiiletbe. Allaspontom szerint
az ,épulet” héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? fogalma
észszer?en nem értelmezhet? Ugy, hogy e fogalom annyira tag legyen, hogy abba beletartozzon a
régi épulet olyan eleme is, amelyet egyszer?en kés?bb épitettek be az 0j éplletbe vagy
hasznaltak fel ahhoz, és amelyet soha nem rogzitettek a foldh6z. Ennélfogva — bar a felek kozott
némi vitat valtott ki e fogalom elhatarolasa — nem latom értelmét annak, hogy tovabb részletezzem
ezt a kérdést, mivel az a jelen Uigy szempontjabol csekély relevanciaval bir.

61. Végezetil két tovabbi megfontolas is alatamasztja azt, hogy a széban forgé ingatlan els?
értékesitése aligha tekinthet? a héaszabalyok szempontjabdl épitési telek értékesitésének.

62. El?szor is, a Birésag mar megallapitotta, hogy a 12. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ratio
legise a valamely régi éplilet értékesitése altal Iétrejott értéktobblet relativ hianya. A Birdsag
megjegyezte, hogy ,valamely éplletnek a végs? fogyasztd szamara tortén? els? értékesitését
kovet? eladasa, ami a termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelent?s értéktobbletet,
tehéat f?szabaly szerint mentesiteni kell az adé alol”.(23)

63. Ebb?l a szempontbdl a széban forgd tgylet aligha indokolhatja a héa alkalmazasat: az
ingatlanon nem végeztek olyan tevékenységet, ami a KPC szadmara fokozna annak hasznos
értékét. A raktarépiletet ugyanis el kell bontani ahhoz, hogy az ingatlan Ujra a hozzaadott értéket



termel? lancolat részét képezhesse.(24)

64. Masodszor, a Birdsag nemrégiben megallapitotta, hogy a héairanyelv 12. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak és 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak ,egyuttese megkulonbozteti egy
épulet régi vagy Uj jellegét, mivel f?szabaly szerint egy régi ingatlan értékesitése nem héakoételes”.
(25) E tekintetben azon t?n?ddém, hogy az addésemlegesség elve alapjan nem vetne?e fel
kérdéseket az, ha épitési telek értékesitésének min?silne az olyan telek értékesitése, amelyen
gazdasagilag azonnal hasznosithat6 régi épilet all. Az ehhez hasonl6 tgyletek ugyanis kizarélag
a feleknek az épulet j6v?beni sorsaval kapcsolatban kinyilvanitott szandékara tekintettel, az épulet
fizikai megjelenését?l figgetlenll lennének héakotelesek, vagy mentesilnének a héa aldl.

65. E megkozelités azzal, hogy a szabalyok alkalmazasat elhatarolja az objektiv valosagtdl, e
szabalyokat viszonylag egyszer?en megkerilhet?vé teszi. Val6jaban tulsagosan is egyszer? lenne
az, ha a felek a héa alkalmazésa szempontjabdl a kivant eredményt elérhetnék azzal, ha a
szerz?désben nyilatkozatot tesznek az adott épiilet jov?jét illet?en. Allaspontom szerint nem
elfogadhat6 az, hogy ebb?l kdvetkez?en az adohatdésagot terhelje annak kés?bbi ellen?rzése,
hogy a felek kinyilvanitott szandéka ténylegesen megvalosult?e, és ha igen, milyen mértékben.

D. A széban forgoé ingatlan tovabbértékesitése

66. Szamomra ugy t?nik, hogy a szoban forgé ingatlan értékesitésére tekintettel fent kifejtett
megfontolasok a szdban forgo ingatlan ezt kovet? tovabbértékesitésére is érvényesek lehetnek.

67. A KPC és a Boligforeningen Kristiansdal altal megkdotott kés?bbi Ggylet targyat —
ertelmezésem szerint — az els? értékesités targyat képez?vel azonos ingatlan képezte.
Ennélfogva, az ezt kdvet? lgylet targyat is olyan telek képezte, amelyen érintetlen, teljes
mértékben m?kdd?képes és bizonyos (nem elhanyagolhatd) értekkel rendelkez? raktarépulet allt.
Az els? Ugylettel kapcsolatos megjegyzésemhez hasonldéan a bontasi munkéalatokat még nem
kezdték meg akkor, amikor az elad¢ lathatolag atruhazta az ingatlan tulajdonjogéat a vev?re.

68. A Bizottsag azonban a targyalason el?adta, hogy a széban forgé ingatlan
tovabbértékesitését nem egymagaban, hanem egy sor olyan tgylet részeként kell megvizsgalni,
amely Ugyleteket a szoban forgd megallapodasok feltételei révén egy egészként kell értékelni. A
Bizottsag allaspontja szerint ebb?l a megkozelitésb?l az kdvetkezik, hogy a KPC és a
Boligforeningen Kristiansdal tUgyleteit egyuttesen ugy kell tekinteni, hogy azok a héairanyelv 12.
cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, ,éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartoz6 telkek
els? hasznalatbavétele el?tti értékesités[ének]” min?sulnek.

69.  Allaspontom szerint az (igy iratai nem tartalmaznak elegend? informaciot ahhoz, hogy a
Bir6sdg ebben a kérdésben hatarozott allaspontot alakitson ki. Ezenfelll a Birdsag altal
kidolgozott elvek alapjan(26) altalanossagban a nemzeti biréség feladata annak meghatarozasa,
hogy a formailag 6nallé lgyletek annyira szorosan kapcsol6édnak?e egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi uigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges lenne.(27)

70. Ezzel 6sszefliggésben azt is hozzatenném, hogy a nemzeti birésag az éaltala feltett kérdést
elvontan fogalmazta meg, és annak kdzéppontjaban az all, hogy a felek szandéka milyen
jelent?séggel bir az olyan foldterllet értékesitésenek héa szempontjabol tortén? értékelésében,
amely foldtertleten épulet all. A kérdést el?terjeszt? birésag nem kért iranymutatast a Birésagtol
ebben, a Bizottsag altal felhozott konkrét kérdésben. igy a nemzeti birosag szamara — sziikség
esetén — segitségképpen csak néhany zaré megjegyzeés kinalhato fel.

71.  Ugy t?nik, hogy a keretmegallapodas egyértelm? abban a kérdésben, hogy a



Boligforeningen Kristiansdal az ingatlant azért vasarolta meg, hogy a kés?bbiekben épittet?ként
és Uzemeltet?ként jarjon el. A KPC?t a keretmegallapodas pusztan a tervezeést és az ingatlan
ifjsagi szocidlis lakasokka tortén? atalakitasat végz? vallalkozéként jeldlte meg. Ezenfelll a
Boligforeningen Kristiansdalnak meg kellett szerveznie és ki kellett fizetnie a meglév? raktarépulet
elbontasat, miel?tt a KPC megkezdhette az épitkezést. A Boligforeningen Kristiansdalnak kellett
viselnie a bontasi munkalatokbol ered? esetleges felel?sséget is.

72.  Ennek tukrében agy t?nhet, hogy a szocialis lakdsok megépitése el?tt a Boligforeningen
Kristiansdal a szoban forg6 ingatlan tulajdonosaként jart el, ami a héairanyelv 14. cikke és 63.
cikke alapjan(28) adokoteles eseménynek min?sil. E tekintetben a Birésag egyértelm?ve tette,
hogy a ,termékértékesités” ,a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel akkor is, ha a dolog tulajdonjoganak atruhazasara nem kerul sor”.(29)

73.  Ezenfellll az els? ugylethez hasonl6an ugy t?nik, hogy a tovabbértékesitést megel?z?en az
ingatlanon nem végeztek olyan értékndvel? munkéalatokat, amelyek biztositandk a héa
alkalmazasét.

74.  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megbizonyosodnia arrdl, hogy a széban
forgd elemek — mas relevans tényez?kkel tortén? egyuttes értékelése esetén — arra utalnak?e,
hogy a héaszabalyok alkalmazasa szempontjabél a széban forgd ingatlan tovabbértékesitése a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,épllet vagy épuletrész, és a hozza
tartozo telek értékesitése”.

75.  Tekintet nélkdl arra, hogy a masodik tgylet végul is minek min?sil, a fenti
megfontolasokbdl mindenesetre az kévetkezik, hogy a 2.2 ponthoz hasonl6 olyan nemzeti
szabaly, amely szerint automatikusan épitési telek héakoteles értékesitésének min?sil az olyan
foldterllet atruhazasa, amelyen épilet all, ha a felek egyértelm? szandéka a meglév? épilet
lebontasa réveén Uj épllet épitésére iranyul, nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelv
rendelkezéseivel.

IV. Végkovetkeztetés

76.  Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli
birésag, Dania) altal el?zetes dontéshozatal céljabdl el?terjesztett kérdésre a kovetkez?képpen
valaszoljon:

- Nem egyeztethet? 6ssze a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv 12. cikkével, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) és k)
pontjaval az alaplgyben szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti szabaly, amely szerint épitési telek
hozzaadottértékadd?koteles ertékesitésének min?sul az olyan foldterilet atrunazasa, amelyen
éplulet all, ha a felek szandéka 0 épulet megépitése érdekében az épllet lebontdsara iranyul.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A koOz6s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

3  Léasd tobbek kozott: 2018. december 19?i Mailat itélet (C?17/18, EU:C:2018:1038, 32—-34.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



4  Ez utébbi kérilmény jelent?ségével kapcsolatban lasd példaul: 1986. julius 8?i Kerrutt itélet
(73/85, EU:C:1986:295, 15. pont); 2007. marcius 297?i Aktiebolaget NN itélet (C?111/05,
EU:C:2007:195, 25. pont).

5 Lasd e tekintetben: 2018. oktéber 18?i Volkswagen Financial Services (UK) itélet (C?153/17,
EU:C:2018:845, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 Lasd a jelen inditvany fenti 13—15. pontjat.
7  E kérdéssel a jelen inditvany 66—73. pontjaban foglalkozom.

8 Lasd e tekintetben: 2018. februar 22?i T?2 itélet (C?396/16, EU:C:2018:109, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 L&sd még: az E LATS ugyre vonatkozé inditvanyom (C?154/17, EU:C:2018:226, 82. pont).
10  Uo., 77. pont.

11 Lé&sd: 2012. julius 12?i J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet (C?326/11,
EU:C:2012:461, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 2009. november 19?i Don Bosco Onroerend Goed itélet (C?461/08, EU:C:2009:722) (a
tovabbiakban: Don Bosco itélet).

13  Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung (els? kiadas: F. A. Brockhaus, Lipcse,
1819).

14  2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 39. és 40. pont).
Kiemelés t?lem.

15 Don Bosco itélet, 39. pont. Kiemelés t?lem.
16  Uo.
17  Don Bosco itélet, 32. pont.

18 Lasd: 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet (C?308/16, EU:C:2017:869,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés t?lem.

19 Lasd ajelen inditvany 11. és 12. pontjat.

20 Lasd még: 1996. marcius 28?1 Gemeente Emmen itélet (C?468/93, EU:C:1996:139, 25. és
26. pont).

21  Lasd: uo., 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Hasonl6képpen a
Bir6sag azt is megallapitotta, hogy az ,épulet vagy épuletrész, és a hozz4 tartozé telek
értékesitése” nem hatarozhaté meg a nemzeti jog alapjan, azt egységesen kell értelmezni; lasd
tobbek kdzott: 2009. junius 11?i RLRE Tellmer Property itélet (C?572/07, EU:C:2009:365, 15.
pont).

22 Kiemelés t?lem.



23  Lasd: 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet (C?308/16, EU:C:2017:869,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E kérdéssel kapcsolatban altalanosabban lasd: Jacobs f?tanacsnok Blasi Gigyre vonatkoz6
inditvanya (C?346/95, EU:C:1997:432, 15. pont).

25  2017. november 16?1 Kozuba Premium Selection itélet (C?308/16, EU:C:2017:869, 29. és
30. pont). Kiemelés t?lem.

26  Lasd a jelen inditvany fenti 33. pontjat.

27  Lasd e tekintetben: 2008. februar 21?i 2 Part Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108,
51-54. pont); 2018. oktéber 18?i Volkswagen Financial Services (UK) itélet (C?153/17,
EU:C:2018:845, 32. és 33. pont).

28  Lé&sd a jelen inditvany fenti 35. pontjat.

29  Lé&sd példaul: 1990. februér 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet (C?320/88,
EU:C:1990:61, 9. pont).



