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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA

przedstawiona w dniu 19 marca 2019 r.(1).
Sprawa C?71/18

Skatteministeriet

przeciwko

KPC Herning

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Vestre Landsret (s?d
apelacyjny regionu zachodniego, Dania)]

Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dostawa gruntu zaj?tego przez budynek, ktéry ma zosta? w
cz??ci rozebrany i w ktérego miejsce ma zosta? wzniesiony nowy budynek — Artyku? 12
dyrektywy 2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/12 — Zwolnienie z VAT —
Zamiar stron — Obiektywna ocena — Poj?cie ,budynku”)

1. Czy przeniesienie prawa do gruntu z istniej?cym budynkiem w sytuacji, kiedy strony w
chwili przeniesienia prawa maj? wyra?n? intencj?, zgodnie z ktor? nabywca lub kolejny nabywca
gruntu rozbierze istniej?cy budynek w celu wzniesienia nowego, stanowi transakcj?, ktora jest
zwolniona z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) zgodnie z art. 12 i art. 135 ust. 1
lit. ) i k) dyrektywy VAT(2)?

2. Tak, w skrocie, brzmi pytanie prejudycjalne skierowane do Trybuna?u przez Vestre
Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego, Dania). Szersza kwestia o charakterze
zasadniczym, ktér? podnosi si? w niniejszej sprawie, to rola zamiaru stron w klasyfikacji transakcji
w rozumieniu dyrektywy VAT.

l. Ramy prawne
A.  Prawo Unii Europejskiej

3. Artyku? 12 dyrektywy VAT stanowi:



,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegoélno?ci
jednej z nast?puj?cych transakciji:

(@) dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

(b)  dostawa terenu budowlanego.
2. Do celow ust. 1 lit. a) ,budynek” oznacza dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem.

[..]

3. Do celow ust. 1 lit. b) ,teren budowlany” oznacza ka?dy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez pa?stwa cz?onkowskie”.

4. Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

j)  dostawy budynkéw lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k)  dostawy teren6w niezabudowanych, inne ni? dostawy terenéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]”
B. Prawo krajowe

5. Paragraf 13 ust. 1 pkt 9 i art. 13 ust. 3 Lovbekendtggrelse nr. 760 af 21 juni 2016 om
merveerdiafgift (ujednoliconej ustawy nr 760 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie podatku od
warto?ci dodanej; zwanej dalej ,ustaw? o VAT”) stanowi:

»L.  Nast?puj?ce towary i us?ugi s? zwolnione z podatku:

[...]

9) dostawa nieruchomo?ci. Nast?puj?ce transakcje s? jednak wy??czone z tego zwolnienia:
a) dostawa nowego budynku lub nowego budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu;

b) dostawa terenu budowlanego, zagospodarowanego lub niezagospodarowanego, a w
szczegOlno?ci dostawa terenu zabudowanego.

[..]

3.  Minister ds. opodatkowania mo~?e ustanowi? szczeg6?owe przepisy dotycz?ce definicji
nieruchomo?ci w rozumieniu ust. 1 pkt 9.

6. Paragraf 54 ust. 1 Bekendtgarelse nr. 808 af 30 juni 2015 om merveerdiafgift
(rozporz?dzenia nr 808 z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej;



zwanego dalej: ,rozporz?dzeniem VAT”) stanowi:

.P0oj?cie »budynku«, o ktorym mowa w 8 13 ust. 1 pkt 9) lit. a) ustawy o VAT, oznacza konstrukcje
trwale zwi?zane z gruntem, ktore zosta?y uko?czone zgodnie z przeznaczeniem. Dostaw? cz??ci
takiego budynku réwnie? uznaje si? za dostaw? budynku”.

7. Paragraf 56 ust. 1 rozporz?dzenia VAT stanowi:

,P0oj?cie »terenu budowlanego«, o ktébrym mowa w 8 13 ust. 1 pkt 9) lit. b) ustawy o VAT, oznacza
niezagospodarowany grunt, ktéry zgodnie z ustaw? o zagospodarowaniu przestrzennym lub
przepisami przyj?tymi na jej podstawie przeznaczono na cele, ktére umo?liwiaj? wzniesienie
budynkéw w rozumieniu § 54 niniejszego rozporz?dzenia”.

8. Sekcja 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og
byggegrunde (instrukcji ministerstwa ds. opodatkowania w sprawie VAT od sprzeda?y nowych
budynkoéw i terenéw budowlanych) ma nast?puj?ce brzmienie:

,Dostawa budynkow i zwi?zanego z nimi gruntu nie podlega VAT, je?eli nie s? to nowe budynki.

Je?eli dostawy dokonuje si? w celu wzniesienia nowego budynku, dostaw? uznaje si? jednak za
dostaw? terenu budowlanego.

[..]

Je?eli uzgodniono, ?e sprzedaj?cy rozbierze budynek, lub je?eli z umowy sprzeda?y wynika, ?e
budynki s? nabywane w celu ich rozbiorki przez nabywc?, ma miejsce sprzeda? terenu
budowlanego.

W innych przypadkach intencja nabywcy nie mo?e by? decyduj?ca przy ocenie, czy ma miejsce
dostawa terenu budowlanego.

Kryteriami, jakie mo?na wzi?? pod uwag? — indywidualnie lub ??cznie — w celu okre?lenia, czy ma
miejsce dostawa terenu budowlanego, mog? by? na przyk?ad cena ustalona w umowie sprzeda?y
w poréwnaniu z normaln? warto?ci? podobnych towaréw, charakter konstrukcji (,szopa”), brak
pod??czenia do us?ug publicznych/handlowych, poprzednie przeznaczenie nieruchomo?ci i
charakter konstrukcji (na przyk?ad ,stodo?a” przeznaczona na sk?adowisko, ktéra nie spe?nia
najbardziej podstawowych warunkéw przysz?ego u?ytkowania).

Je?eli stwierdza si?, ?e dostawy dokonano w celu wzniesienia nowego budynku, dostaw? uwa?a
si? za dostaw? terenu budowlanego.

[...]"
II. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytanie prejudycjalne

9. W kwietniu 2012 r. rada miasta Odense (Dania) uchwali?a plan zagospodarowania dla
znajduj?cego si? w granicach portu obszaru, ktéry obejmuje nieruchomo?? nazywan? Finlandkaj
nr 12 (zwan? dalej ,rozpatrywan? nieruchomo?ci?”). Z planu zagospodarowania wynika?o mi?dzy
innymi, ?e magazyn znajduj?cy si? na rozpatrywanej nieruchomo?ci powinien zosta? zachowany
w maksymalnym mo?liwym zakresie.

10. KPC Herning A/S (du?ska sp6?ka deweloperska i budowlana, zwana dalej ,KPC") i
Boligforeningen Kristiansdal (sp6?dzielnia mieszkaniowa Kristiansdal, Dania) od maja 2013 r.
wspolnie opracowywa?y zlokalizowany w Porcie Odense projekt mieszkaniowy adresowany do



m?odych oséb. Projekt ten prowadzony by? we wspd?pracy z gmin? Odense i Portem Odense.

11. W lipcu 2013 r. opracowano projekt poprawki do planu zagospodarowania w celu
umo?liwienia udzielenia pozwolenia na budow? mieszkaniow? w ramach obszaru istniej?cego
magazynu na rozpatrywanej nieruchomo?ci. Zgodnie z t? poprawk?, przyj?t? przez rad? miasta
Odense w dniu 4 grudnia 2013 r., nale?a?0 zachowa? ?rodkow? cz??? wschodniej ?ciany
szczytowej magazynu.

12. W listopadzie 2013 r. — po skierowaniu projektu poprawki do planu zagospodarowania do
konsultacji, lecz przed jej formalnym przyj?ciem — KPC dokona?a warunkowego nabycia
rozpatrywanej nieruchomo?ci od Portu Odense (,pierwsza sprzeda? rozpatrywanej
nieruchomo?ci”). Strony za?0?y?y, ?e transakcja jest zwolniona z VAT, lecz przewidzia?y w
umowie, ?e gdyby okaza?o si?, ?e transakcja ta podlega jednak opodatkowaniu VAT, wszelki
nale?ny VAT zostanie uiszczony przez KPC. Umowa sprzeda?y zosta?a, mi?dzy innymi,
obwarowana warunkiem zawarcia przez KPC z publiczn? sp6?dzielni? mieszkaniow? umowy w
przedmiocie realizacji na nieruchomo?ci projektu mieszka? dla m?odych os6b oraz przyj?cia przez
gmin? Odense ostatecznego planu zagospodarowania zezwalaj?cego na realizacj?
rozpatrywanego projektu.

13. W dniu 5 grudnia 2013 r. KPC zawar?a trzy umowy z Boligforeningen Kristiansdal. By?y to:
i) warunkowa umowa ramowa W sprawie sprzeda?y nieruchomo?ci z istniej?cym magazynem
(,odsprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci”) i jego pé?niejszej przebudowy na mieszkania dla
m?odych oséb; ii) warunkowa umowa sprzeda?y rozpatrywanej nieruchomo?ci oraz iii) umowa w
przedmiocie realizacji mieszka? ,pod klucz” odnosz?ca si? do przebudowy rozpatrywanej
nieruchomo?ci.

14.  Z warunkowej umowy ramowej wynika, ?e wraz z dwiema pozosta?ymi umowami tworzy
ona jedn?, ca?o0?ciow? podstaw? umown?. Umowa ramowa stanowi, ?e Boligforeningen
Kristiansdal by?a gotowa naby? nieruchomo??, aby jako przedsi?biorca budowlany i zarz?dca
przebudowa? j? na mieszkania, ktére nast?pnie by?yby wynajmowane i zarz?dzane przez t?
sp6?dzielni?, oraz ?e KPC zastrzeg?a sobie, jako warunek sprzeda?y nieruchomo?ci, prawo do
przygotowania dokumentacji projektowej oraz wykonania, jako wykonawca, przebudowy
nieruchomo?ci ha mieszkania. Ta umowa ramowa zosta?a opatrzona mi?dzy innymi warunkiem,
?e KPC ostatecznie nab?dzie nieruchomo?? od Portu Odense.

15.  Zgodnie z warunkow? umow? sprzeda?y cen? sprzeda?y uznano za zwolnion? z VAT,
poniewa? transakcja odnosi?a si? do nieruchomo?ci zabudowanej. Zgodnie z postanowieniami tej
umowy to KPC ponosi?a ryzyko w przypadku, gdyby transakcja, wbrew oczekiwaniom stron,
okaza?a si? opodatkowana VAT. Umowa sprzeda?y zosta?a opatrzona tymi samymi warunkami,
co umowa ramowa. Warunkowa umowa w przedmiocie realizacji mieszka? ,pod klucz” stanowi?a,
?e KPC by?a zobowi?zana do wykonania wszystkich robét koniecznych dla zrealizowania budowy
w stanie w pe?ni wyko?czonym, chocia? to sama Boligforeningen Kristiansdal mia?a zaj?? si?
rozbiork? istniej?cego na nieruchomo?ci magazynu. Zwi?zany z tym koszt zosta? oszacowany na
625 000 koron du?skich (DKK), co obejmowa?o tak?e VAT.

16. W dniu 7 marca 2014 r. Boligforeningen Kristiansdal zawar?a z inn? sp6?k? umow? w
przedmiocie rozbiorki magazynu (z wyj?tkiem ?rodkowej cz??ci wschodniej ?ciany szczytowej,
ktéra mia?a zosta? zachowana). KPC nie bra?a udzia?u w rozbiérce magazynu, ktéra zosta?a
przeprowadzona przez Boligforeningen Kristiansdal na jej w?asny koszt i ryzyko.

17. W dniu 15 sierpnia 2015 r. znajduj?ce si? na dzia?ce mieszkania by?y gotowe do
zasiedlenia.



18.  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d odsy?aj?cy magazyn by? wynajmowany
przez Port Odense dopoty, dopoki nie zosta? sprzedany KPC, a jego warto?? dla celéw
podatkowych zosta?a oszacowana na 814 000 DKK. W momencie zaréwno sprzeda?y, jak i
po?niejszej odsprzeda?y magazyn by? w pe?ni funkcjonalny i mo?na go by?o wykorzysta? na
przyk?ad na potrzeby imprez kulturalnych i sportowych. Magazyn nie nadawa? si? jednak do
urz?dzenia w nim mieszka?. Bezsporny jest fakt, 7e w momencie dokonania rozpatrywanych
transakcji Port Odense, KPC i Boligforeningen Kristiansdal zgadza?y si? co do tego, ?e magazyn
— z wyj?tkiem cz??ci wschodniej ?ciany szczytowej — mia? zosta? rozebrany w celu zrealizowania
projektu budowy mieszka?.

19. W dniu 10 grudnia 2013 r. KPC za??da?a od Skatteradet (krajowej rady podatkowe;,
Dania) udzielenia wi???cej odpowiedzi na pytanie, czy pierwsza sprzeda? rozpatrywanej
nieruchomo?ci przez Port Odense i jej odsprzeda? na rzecz Boligforeningen Kristiansdal by?y
zwolnione z VAT. Skatteradet (krajowa rada podatkowa) udzieli?a wi???cej odpowiedzi pismem z
dnia 24 czerwca 2014 r., przy czym na obydwa pytania odpowiedzia?a przecz?co.

20. KPC zaskar?y?a decyzj? Skatteradet (krajowej rady podatkowe]) przed Landsskatteret
(krajow? podatkow? komisj? odwo?awcz?, Dania), ktéra decyzj? z dnia 9 grudnia 2015 r. orzek?a,
?e nie ma podstaw do uznania nieruchomo?ci za teren budowlany, skoro w czasie dokonania
obydwu transakcji sprzeda?y na dzia?ce znajdowa? si? budynek, i to nie KPC mia?a uczestniczy?
w po?niejszych robotach rozbiérkowych, ale sp6?dzielnia mieszkaniowa, ktéra mia?a
przeprowadzi? rozbiérk? na w?asny koszt i ryzyko.

21. Pismem z dnia 9 marca 2016 r. Skatteministeriet (ministerstwo ds. opodatkowania, Dania)
wnios?0 skarg? na decyzj? Landsskatteret (krajowej podatkowej komisji odwo?awczej) do Retten i
Herning (s?du w Herning, Dania), ktory przekaza? spraw? do Vestre Landsret (s?du apelacyjnego
regionu zachodniego, Dania). Jednak, maj?c w?tpliwo?ci co do prawid?owej wyk?adni
okre?lonych przepisow dyrektywy VAT, postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. s?d ten
postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nast?puj?ce
pytanie prejudycjalne:

,Czy zgodne z art. 135 ust. 1 lit. ) w zwi?zku z art. 12 ust. 1 lit. @) i art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT,
uwzgl?dniaj?c art. 135 ust. 1 lit. k) w zwi?zku z art. 12 ust. 1 lit. b) i art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, jest
uznanie przez pa?stwo cz?onkowskie, w okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, dostawy terenu, na ktérym w momencie dostawy znajduje si? budynek,
za sprzeda? terenu budowlanego podlegaj?c? [VAT], je?eli intencj? stron jest ca?kowita b?d?
cz??ciowa rozbiorka tego budynku w celu zwolnienia miejsca dla nowego budynku?”

22.  Uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez KPC, rz?d du?ski i Komisj? Europejsk?.
Strony te przedstawi?y rOwnie? argumentacj? ustnie na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r.

Il. Analiza

23. Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowanie
krajowe, zgodnie z ktérym dostawa terenu, na ktorym znajduje si? budynek, stanowi sprzeda?
terenu budowlanego podlegaj?c? VAT, je?eli zamiarem stron jest rozbiorka tego budynku w celu
umo?liwienia wzniesienia nowego, jest zgodne z art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) i K) dyrektywy VAT.

24.  Strony, ktére przedstawi?y uwagi w niniejszym post?powaniu, maj? rd0?ne pogl?dy w tej
kwestii.

25.  KPC proponuje, aby udzieli? na to pytanie odpowiedzi przecz?cej. W szczegdblno?ci



twierdzi ona, ?e obie transakcje b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego (pierwsza
sprzeda? i odsprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci) s? zwolnione z VAT, poniewa? stanowi?
,2dostawy budynkow lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit.
j) dyrektywy VAT. Komisja ze swojej strony zgadza si? z KPC w odniesieniu do pierwszej
transakcji, ale uwa?a, ?e pd?niejsze transakcje mi?dzy KPC i Boligforeningen Kristiansdal (ktére,
jej zdaniem, nale?y ocenia? ??cznie) stanowi? dostaw? ,budynku lub cz??ci budynku oraz
zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem”. W zwi?zku z tym te ostatnie transakcje
podlega?yby opodatkowaniu VAT na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Rz?d du?ski
proponuje z kolei, aby na pytanie prejudycjalne udzieli? odpowiedzi twierdz?cej. Jego zdaniem na
mocy art. 12 ust. 3 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo uzna? dzia?k?, tak? jak ta
b?d?ca przedmiotem analizy, za ,teren budowlany”. Sprzeda? takiej dzia?ki by?aby w
konsekwencji opodatkowana VAT zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.

26. Uwa?am, ?e na pytanie prejudycjalne powinno si? co do zasady udzieli? odpowiedzi
przecz?cej. Ocena potencjalnej dostawy terenu budowlanego w ?wietle dyrektywy VAT musi by?
oparta na tym samym toku rozumowania, co ocena wszelkich innych transakcji w ?wietle tej
dyrektywy — przedmiotem oceny jest obiektywny charakter transakcji w chwili ?wiadczenia. W
takich ramach subiektywny zamiar stron w odniesieniu do przysz?ego przeznaczenia
nieruchomo?ci ma z pewno?ci? znaczenie. Sam w sobie nie mo?e on jednak by? rozstrzygaj?cy i
nadrz?dny wobec jakichkolwiek — czy te? wr?cz wszystkich — innych obiektywnych czynnikow
dotycz?cych ?wiadczenia.

27. W dalszej cz??ci opinii skupi? si? przede wszystkim na krajowych przepisach i ich funkcji w
klasyfikacji niektorych transakcji. Wydanie rozstrzygni?cia w konkretnej sprawie pozostaje w gestii
s?du krajowego. Na pocz?tku trzeba jednak wst?pnie wyja?ni?, ktore transakcje w rzeczywisto?ci
maj? podlega? ocenie.

A. Ktéra(-e) transakcja(-e)?

28. W postanowieniu odsy?aj?cym, jak rownie? w niektérych uwagach przedstawionych przez
strony, obie transakcje polegaj?ce na, odpowiednio, pierwszej sprzeda?y rozpatrywanej
nieruchomo?ci (przez Port Odense na rzecz KPC) i jej odsprzeda?y (przez KPC na rzecz
Boligforeningen Kristiansdal) s? analizowane ??cznie, przy czym nie dokonuje si? mi?dzy nimi
?adnego rozrd?nienia. Z tymi dwiema transakcjami sprzeda?y wi??e si? sie? dalszych umow
mi?dzy KPC a Boligforeningen Kristiansdal, przedstawionych w zarysie powy?ej w pkt 13
niniejszej opinii. Wydaje si?, ?e za?0?ono, i? transakcje te, a w szczegolno?ci dwie transakcje
sprzeda?y, nawet je?li nie s? oceniane ??cznie, musz? przynajmniej dzieli? ten sam los w
odniesieniu do ich opodatkowania na gruncie przepiséw dotycz?cych VAT.

29.  Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e obie transakcje sprzeda?y s? ze sob? powi?zane. Pierwsz?
sprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci opatrzono warunkiem zawarcia przez KPC z publiczn?
sp6?dzielni? mieszkaniow? umowy w przedmiocie realizacji na nieruchomo?ci projektu mieszka?
dla m?odych osob. Z kolei warunkiem odsprzeda?y rozpatrywanej nieruchomo?ci by?o dokonanie
przez KPC jej nabycia od Port Odense.

30. Trybuna? orzeka? ju?, ?e w pewnych okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia,
ktére mog? by? wykonywane oddzielnie, nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od
siebie niezale?ne. Dotyczy to w szczegolno?ci sytuacji, gdy co najmniej dwa elementy albo co
najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le
zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny. Jest tak réwnie? wowczas, gdy jedno lub kilka
?wiadcze? stanowi? ?wiadczenie g?6wne, natomiast pozosta?e ?wiadczenie lub ?wiadczenia
stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia dodatkowe, ktére s? traktowane z punktu widzenia



podatkowego tak jak ?wiadczenie g?éwne. W szczegdlno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za
dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?6wnego, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w
sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze ?wiadczenia g?6wnego(3).

31. Niemniej jednak trudno mi dostrzec, w jaki sposob ten tok rozumowania, maj?cy zwykle
zastosowanie do zespo?u lub sieci umoéw mi?dzy tymi samymi stronami, mo?na by zastosowa? do
rozpatrywanych transakcji. Po pierwsze, transakcje te by?y dokonywane w r6?nym czasie przez
ré?ne strony (port Odense i KPC z jednej strony oraz KPC i Boligforeningen Kristiansdal z drugiej
strony)(4). Po drugie, transakcji tych, a w szczegolno?ci dwéch kolejnych transakcji sprzeda?y, nie
mo?na uzna? za pomocnicze wzgl?dem siebie. W ?wietle celu handlowego i uzasadnienia
gospodarczego pierwsza sprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci stanowi, sama w sobie,
?wiadczenie ,g?6wne” i to samo dotyczy odsprzeda?y tej nieruchomo?ci. Cho? obie transakcje s?
ze sob? powi?zane, nie mo?na tak naprawd? powiedzie?, ?e stanowi? cz??? jednego pakietu.

32. W zwi?zku z powy?szym ka?d? z tych transakcji sprzeda?y nale?y — zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy VAT — uzna? za odr?bn? i niezale?n?(5). Ka?da podlega zatem ocenie — dla celow
przepiséw dotycz?cych VAT — na w?asnych warunkach i w ?wietle swoich specyficznych cech.

33.  Niemniej jednak fakt, ?e tych dwoch transakcji sprzeda?y nie mo?na uzna? za jedn?, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby w ?wietle przepiséw dotycz?cych VAT — po zastosowaniu kolejno
tych samych kryteriow — ostatecznie opodatkowa? je w ten sam sposob. Tre?? obu transakcji i
okoliczno?ci, w jakich ich dokonano, s? w ko?cu w du?ej mierze podobne. Jednak ustalenie tego,
czy tak rzeczywi?cie jest, a w szczegolno?ci tego, czy trzy transakcje zawarte mi?dzy KPC a
Boligforeningen Kristiansdal wdniu 5 grudnia 2013 r.(6). powinno si? uzna? za pojedyncz?
transakcj? dla celow VAT, b?dzie nale?e? do s?du odsy?aj?cego(7).

B. Uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego

34. Na wst?pie chcia?bym podkre?li? dwa kluczowe elementy oceny transakcji na podstawie
dyrektywy VAT — moment, w odniesieniu do ktdrego nale?y dokona? tej oceny, oraz jej charakter.

35. Po pierwsze, zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT, zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny, co do zasady, ,w momencie
dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”. Momentem, w ktdrym nale?y oceni? dan? transakcj?
w celu okre?lenia, czy powoduje ona powstanie obowi?zku podatkowego w VAT, jest, co do
zasady, moment dostarczenia danego towaru lub wykonania danej us?ugi. Nale?y zauwa?y? w
tym wzgl?dzie, ?e zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,»dostawa towardw« oznacza
przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

36. Podrugie, w odniesieniu do sposobu, w jaki ocena ta musi zosta? dokonana, powinno si?
podkre?li? jej obiektywny charakter. Celem tego dzia?ania jest ustalenie rzeczywistych zdarze?
gospodarczych i handlowych w odniesieniu do danej transakcji(8) poprzez uwzgl?dnienie
wszystkich istotnych czynnikow(9). Perspektywa, jak? nale?y przyj??, to perspektywa
niezale?nego obserwatora staraj?cego si? ustali? faktyczny charakter i cel transakcji poprzez
uwzgl?dnienie wszystkich obiektywnych okoliczno?ci(10).

37.  Okoliczno?ci te obejmuj? w szczegolno?ci specyficzne cechy dostarczanego produktu lub
?wiadczonej us?ugi, sposob ?wiadczenia oraz, ogolniej, okoliczno?ci transakcji. W tym kontek?cie
zamiar stron réwnie? mo?e stanowi? istotny element. Trybuna? konsekwentnie orzeka?, ?e
,20?0szony zamiar stron dotycz?cy opodatkowania danej czynno?ci podatkiem VAT powinien by?
brany pod uwag? przy ca?o?ciowej ocenie okoliczno?ci takiej transakcji, o ile mo?na go ustali? na
podstawie obiektywnych wskazéwek”(11).



38. Domy?In? zasad?, jak? nale?y stosowa? przy ocenie transakcji, jest zatem ocena
wszystkich obiektywnych elementdw w momencie ?wiadczenia.

39. W tym kontek?cie zgodno?? uregulowania krajowego takiego jak (w cz??ci) sekcja 2.2
instrukcji ministerstwa ds. opodatkowania w sprawie VAT od sprzeda?y nowych budynkdw i
terenéw budowlanych (zwana dalej ,sekcj? 2.2”) wydaje si? problematyczna.

40. Co do zasady uregulowanie zawarte w sekcji 2.2 wydaje si? odzwierciedla? zarysowane
wy?ej podej?cie — domy?Inie ,dostawa budynkéw i zwi?zanego z nimi gruntu nie podlega VAT,
je?eli nie s? to nowe budynki”. Ponadto dalsza cz??? tego uregulowania stanowi, ?e w (innych)
ogolnych przypadkach ,zamiar nabywcy nie mo?e by? decyduj?cy przy ocenie, czy ma miejsce
dostawa terenu budowlanego”, przy czym na potrzeby tej oceny nale?y uwzgl?dni? szereg
(obiektywnych) kryteridw.

41. W sekcji 2.2 wprowadzono jednak rownie? szczeg0In? kategori?, gdzie stwierdza si?, ?e
.Je?eli uzgodniono, ?e sprzedaj?cy rozbierze budynek, lub je?eli z umowy sprzeda?y wynika, ?e
budynki s? nabywane w celu ich rozbiorki przez nabywc?, ma miejsce sprzeda? terenu
budowlanego”.

42.  To konkretne uregulowanie krajowe (czy te? raczej ten konkretny wyj?tek od krajowej
zasady ogolnej) wydaje si? odbiega? od zilustrowanych powy?ej zasad wynikaj?cych z przepisow
dotycz?cych VAT pod dwoma wa?nymi wzgl?dami. Po pierwsze, tego, czy transakcja podlega
opodatkowaniu VAT, zgodnie z sekcj? 2.2 nie ustala si? na podstawie stanu rzeczy w momencie
?wiadczenia, lecz na podstawie zdarze?, ktdre maj? mie? miejsce w przysz?o0?ci (aspekt czasowy
). Po drugie, zamiar stron wynikaj?cy z umowy staje si? w toku oceny elementem rozstrzygaj?cym,
podczas gdy wszystkie obiektywne cechy rozpatrywanej transakcji s? pomijane (charakter oceny).

43.  Moim zdaniem stosowanie uregulowania krajowego takiego jak ta cz??? sekcji 2.2
prawdopodobnie b?dzie skutkowa? b??dnymi ocenami w odniesieniu do transakcji takich jak te
b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego. Bardziej szczeg6?owa analiza transakcji
b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego mo~?e wyra?niej pokaza?, dlaczego na pytanie
prejudycjalne powinno si? moim zdaniem udzieli? odpowiedzi przecz?cej.

C. Pierwsza sprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci

44. W ramach pierwszej transakcji KPC naby?a od Portu Odense rozpatrywan? nieruchomo??,
sk?adaj?c? si? z dzia?ki, ktéra by?a niemal w ca?0?ci zaj?ta przez magazyn. W momencie
sprzeda?y magazyn by? w nienaruszonym stanie, by? w pe?ni funkcjonalny i wyceniany — wed?ug
du?skiej administracji podatkowej — na 814 000 DKK.

45. W zwi?zku z tym w ?wietle analizy tej transakcji na podstawie obiektywnych cech wydaje
si? ona wchodzi? bezpo?rednio w zakres kategorii, 0 ktérej mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy
VAT: ,dostawy budynkéw lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu”.

46. Rz?d du?ski twierdzi jednak, ?e taki wniosek nies?usznie pomija?by prawdziwy cel
transakcji. Zamiarem stron — co znalaz?0 odzwierciedlenie w umowie — by?0 niew?tpliwie
przeniesienie w?asno?ci dzia?ki, na ktérej mia? by? po?niej wzniesiony nowy budynek. Strony
by?y zgodne, ?e ?adna budowa nie by?aby mo?liwa bez wcze?niejszej rozbiorki magazynu.
Zgodnie z planami zatwierdzonymi przez gmin? Odense jedynie bardzo niewielka cze?? tego
budynku (cz??? wschodniej ?ciany szczytowej) mia?a zosta? w??czona w nowy budynek.

47.  Na poparcie swojego argumentu rz?d du?ski powo?uje si? na wyrok w sprawie Don Bosco,



w ktorym Trybuna? uzna?, ?e zwolnieniem z VAT przewidzianym dla dostawy terenu
niezabudowanego innego ni? teren budowlany ,nie jest obj?ta dostawa dzia?ki, na ktorej wci??
stoi stary budynek, ktéry ma zosta? rozebrany w celu wzniesienia na jego miejscu nowej
konstrukgciji i ktérego rozbiorka, do jakiej zobowi?za? si? sprzedaj?cy, rozpocz??a si? przed t?
dostaw?”(12).

48. Uwa?am, ?e argument podniesiony przez rz?d du?ski nie jest przekonuj?cy. Opiera si? on
na wyolbrzymieniu znaczenia, jakie zamiar stron mo?e mie? przy okre?laniu prawdziwego
charakteru i celu danej transakcji w rozumieniu przepiséw o VAT. Co wi?cej, przesuwa
stwierdzenia poczynione przez Trybuna? w sprawie Don Bosco poza zakres i logiczne granice tej
sprawy.

49.  Jak wskazano w pkt 36—38 powy?ej, transakcj? gospodarcz? nale?y przede wszystkim
analizowa? w ?wietle jej obiektywnych cech. Zamiar stron w odniesieniu do dostarczanego
produktu rownie? mo?e by? istotnym elementem w tym kontek?cie, poniewa? mo?e rzuca? wi?cej
?wiat?a na uzasadnienie transakciji.

50. Mato jednak miejsce wy??cznie w zakresie, w jakim zamiar stron jest odzwierciedlony lub
podkre?lony we w?a?ciwo?ciach transakcji jako takiej. Same o?wiadczenia stron, niepoparte
?adnymi konkretnymi dowodami, nie mog? odgrywa? ?adnej roli. Co wa?niejsze, zamiar stron jest
istotny tylko wtedy, kiedy dotyczy celu, jaki realizuj? one poprzez dan? transakcj?. Zamiar stron
ma natomiast ma?e znaczenie lub nie ma go w ogodle, kiedy — tak jak w niniejszej sprawie —
dotyczy tego, co ma si? zdarzy? z produktem po dostawie wskutek interwencji osob trzecich, w
jakim? momencie w przysz?07?ci.

51. Innymi s?owy, zamiar i plany stron mog? wypacza? lub potwierdza? okre?lon? interpretacj?
rzeczywisto?ci. Niemniej jednak zamiar stron nie mo?e by? nadrz?dny wobec rzeczywisto?ci,
chyba ?e ocena w ?wietle prawa podatkowego ma si? sta? przyk?adem metafizycznego
woluntaryzmu, gdzie, parafrazuj?c Schopenhauera, transakcja jest jedynie wol? i
przedstawieniem(13).

52.  Ponadto stanowisko bronione przez rz?d du?ski nie znajduje ?adnego oparcia w
orzecznictwie. Przyk?adowo, w wyroku w sprawie Teleos Trybuna? wskaza?, ?e wbrew
argumentacji stron, zgodnie z ktdr? zamiar dostawcy i nabywcy dokonania danej transakcji jest
wystarczaj?cy do zakwalifikowania jej jako takiej, ,,z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? obowi?zek
przeprowadzenia przez organ podatkowy post?powania w celu ustalenia zamiaru podatnika jest
sprzeczny z celami wspoélnego systemu podatku VAT w postaci zagwarantowania pewno?ci prawa
oraz u?atwienia stosowania podatku VAT poprzez uwzgl?dnienie obiektywnego charakteru danej
transakcji, chyba ?e ma miejsce sytuacja wyj?tkowa”. Trybuna? podkre?li? nast?pnie, ?e
klasyfikacja transakcji musi by? dokonywana ,na podstawie elementéw obiektywnych”(14).

53. W zwi?zku z powy?szym staje si? jasne, dlaczego niniejsza sprawa ré?ni si? od sprawy
Don Bosco. W sprawie Don Bosco Trybuna? skupi? si? na rzeczywisto?ci rozpatrywanej transakciji
gospodarczej. Nabywca mia? zamiar wybudowa? co? nowego na nabywanej dzia?ce — na miejscu
konstrukcji, ktora w chwili zawarcia transakcji by?a ju? rozbierana przez samego sprzedaj?cego.
W praktyce nabywca nabywa? dzia?k?, ktéra by?a w zasadzie gotowa do nowej zabudowy. W
zwi?zku z tym fakt, ?e sytuacja ta zaistnia?aby dopiero jaki? czas po dacie przeniesienia
w?asno?ci nieruchomo?ci, nie mia? du?ego znaczenia.

54.  Wyja?nia to pkt 39 wyroku w sprawie Don Bosco. Jak zauwa?y? Trybuna?, celem
gospodarczym czynno?ci podj?tych przez sprzedawc? (dostawy dzia?ki i uko?czenia robot
rozbiérkowych) by?a ,dostawa dzia?ki gotowej pod budow?”(15). Trybuna? wskaza? ponadto, ?e
stary budynek by? bezu?yteczny dla dzia?alno?ci gospodarczej nabywcy, a dzia?ka sta?aby si?



dla niego u?yteczna pod wzgl?dem gospodarczym dopiero po uko?czeniu robot
rozbiérkowych(16), ktére zosta?y zorganizowane i op?acone przez sprzedaj?cego(17).

55.  Wszystko to stoi w sprzeczno?ci z niniejsz? spraw?, w ktérej w chwili pierwszej sprzeda?y
rozpatrywanej nieruchomo?ci magazyn by? nadal w stanie nienaruszonym i nie rozpocz?to
jeszcze ?adnych robot rozbiorkowych. Data rozbiorki nie by?a jeszcze dok?adnie przewidziana, a
poza tym proces mia? zosta? przeprowadzony nie przez KPC, ale przez kolejnego nabywc?
dzia?ki.

56. Taka wyk?adnia wyroku w sprawie Don Bosco znajduje ponadto potwierdzenie w wyrokach
Trybuna?u, w ktérych dostaw? nieruchomo?ci, na ktér? sk?adaj? si? grunt i stary budynek w
trakcie przebudowy w nowy budynek, uznano za zwolnion? z VAT, poniewa? ,w momencie tej
dostawy stary budynek zosta? poddany jedynie cz??ciowym robotom rozbidrkowym i przynajmniej
w cz??ci by? jeszcze u?ytkowany jako taki’(18).

57. W niniejszej sprawie sytuacja w chwili dokonania transakcji wygl?da?a obiektywnie tak, ?e
nie mo?na by?o ca?kowicie wykluczy? zmiany planu w odniesieniu do losu magazynu —
niezale?nie od tego, jak ma?o prawdopodobne mog?o to by? w opinii stron. Co do zasady,
opd?nienie robot lub spér dotycz?cy rozbidrki starego budynku, lub budowa nowego budynku, lub
cho?by zmiany planu zagospodarowania (na przyk?ad spowodowane kwestiami pojawiaj?cymi si?
na etapie rozbiorki magazynu) mog?yby mie? wp?yw na przeznaczenie istniej?cego magazynu.

58. Nie jest to w ?adnym razie jedynie hipotetyczny scenariusz. W rzeczywisto?ci pierwotny
plan zagospodarowania dla tego obszaru przyj?ty przez gmin? Odense przewidywa?, ?e
rozpatrywany magazyn mia? zosta? zachowany ,w maksymalnym mo?liwym zakresie”. Dopiero
po?niej plan zagospodarowania zosta? zmieniony w ten sposob, ?e jedynym elementem
architektonicznym starego budynku, ktéry nale?a?o zachowa?, by?a ?rodkowa cz??? wschodnigj
?ciany szczytowej magazynu. Chocia? zmian? t? przewidziano jeszcze przed podpisaniem umowy
sprzeda?y, zosta?a ona skutecznie przyj?ta dopiero po jej zawarciu(19).

59.  Za nieprzekonuj?cy uwa?am rownie? drugi argument podniesiony przez rz?d du?ski,
zgodnie z ktérym mia? on prawo zakwalifikowa? rozpatrywan? dzia?k? jako ,teren budowlany” ze
wzgl?du na to, ?e definicj? tego poj?cia na mocy art. 12 ust. 3 dyrektywy VAT pozostawiono
pa?stwom cz?onkowskim(20). Jak s?usznie zauwa?y?a Komisja, swoboda pa?stw cz?onkowskich
w okre?laniu, co stanowi ,teren budowlany”, nie mo?e posun?? si? a? tak daleko, aby ingerowa?
w poj?cie ,budynku”, ktére — odmiennie — jest poj?ciem wspoélnotowym(21). Poj?cie to zosta?o
ponadto zdefiniowane do?? szeroko w art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT jako ,dowolna
konstrukcja trwale zwi?zana z gruntem”(22).

60. W tym kontek?cie doda?bym jedynie, ?e w ramach niniejszej analizy fakt, i? cz??? ?ciany
szczytowej starego budynku zachowano w nowym, jest bez znaczenia. Jak rozumiem, ta cz???
budynku zosta?a najpierw zdemontowana, a nast?pnie wkomponowana w nowy budynek. Moim
zdaniem nie ma ?adnej rozs?dnej wyk?adni poj?cia ,budynku” w rozumieniu art. 12 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy VAT, ktéra pozwala?aby rozci?gn?? to poj?cie tak dalece, by obj??0 ono
element starego budynku, ktory zosta? pd?niej po prostu wkomponowany w nowy budynek lub
wykorzystany do jego budowy, nie b?d?c nawet nigdy zwi?zanym z gruntem. W zwi?zku z tym,
mimo ?e koncepcja ta by?a w zarysie przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami, nie widz? celowo?ci
analizowania tej kwestii w szczeg6?ach, poniewa? ma niewielkie znaczenie dla niniejszej sprawy.

61. Wreszcie, wniosek, zgodnie z ktorym pierwsz? sprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci
trudno uzna? za sprzeda? terenu budowlanego w rozumieniu przepisow dotycz?cych VAT,
znajduje potwierdzenie w dwoch dodatkowych argumentach.



62. Po pierwsze, Trybuna? orzek? ju?, ?e ratio legis art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. j)
dyrektywy VAT zasadza si? na wzgl?dnym braku warto?ci dodanej przy sprzeda?y starego
budynku. Trybuna? zauwa?y?, ?e ,sprzeda? budynku nast?puj?ca po jego pierwszej dostawie na
rzecz konsumenta ko?cowego, stanowi?cej zako?czenie procesu produkcji [...] nie prowadzi do
powstania istotnej warto?ci dodanej i w zwi?zku z tym powinna co do zasady by? obj?ta
zwolnieniem”(23).

63. Ztej perspektywy rozpatrywana transakcja nie mo?e uzasadnia? na?o?enia VAT — na
nieruchomo?ci nie wykonano ?adnej czynno?ci, ktéra mog?aby zwi?kszy? jej warto??
gospodarcz? dla KPC. W rzeczywisto?ci, zanim nieruchomo?? ta mog?a zosta? ponownie
w??czona w ?a?cuch produkcji przynosz?cy wzrost warto?ci, magazyn musia? zosta?
rozebrany(24).

64. Podrugie, Trybuna? stwierdzi? niedawno, ?e art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. j)
dyrektywy VAT ,??cznie dokonuj? rozré?nienia mi?dzy nowym a starym budynkiem, przy czym
sprzeda? starego budynku nie jest co do zasady obj?ta VAT"(25). W tym wzgl?dzie zastanawiam
si?, czy je?eli sprzeda? dzia?ki ze starym budynkiem, ktéry mo?na by natychmiast wykorzysta?
pod wzgl?dem gospodarczym, mia?aby by? kwalifikowana jako sprzeda? terenu budowlanego, nie
powodowa?oby to problemdéw w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej. Istotnie, analogiczne
transakcje by?yby obj?te VAT lub zwolnione z VAT wy??cznie na podstawie deklarowanej intenciji
stron w odniesieniu do przysz?ego przeznaczenia budynku, niezale?nie od jego stanu fizycznego.

65. Ze wzgl?du na oddzielenie stosowania przepiséw od obiektywnej rzeczywisto?ci podej?cie
to mog?oby rownie? sprawi?, ?e ich obchodzenie sta?oby si? relatywnie proste. Istotnie, strony
mog?yby z ?atwo?ci? zawrze? w umowie jakie? o?wiadczenie dotycz?ce przysz?o?ci budynku,
aby uzyska? po??dany skutek w zakresie opodatkowania VAT. Nie uwa?am za akceptowalne
tego, ?e organy podatkowe ponosi?yby nast?pnie ci??ar kontrolowania — na po?niejszym etapie —
czy i w jakim zakresie zadeklarowany zamiar stron rzeczywi?cie zosta? zrealizowany.

D. Odsprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci

66. Wydaje mi si?, ?e przedstawione powy?ej rozwa?ania dotycz?ce sprzeda?y rozpatrywanej
nieruchomo?ci mog?yby w réwnym stopniu odnosi? si? do pd?niejszej odsprzeda?y tej
nieruchomo?ci.

67. Tadruga transakcja — zawarta mi?dzy KPC a Boligforeningen Kristiansdal — dotyczy?a, jak
rozumiem, tej samej nieruchomo?ci, ktéra by?a przedmiotem pierwszej sprzeda?y. PG?niejsza
transakcja rownie? dotyczy?a zatem sprzeda?y dzia?ki, na ktérej znajdowa? si? magazyn, ktéry
by? w nienaruszonym stanie, by? w pe?ni funkcjonalny i mia? pewn? (istotn?) warto??. Podobnie
do moich uwag dotycz?cych pierwszej transakcji rownie? tutaj w chwili, w ktorej, jak si? wydaje,
sprzedaj?cy przenios? w?asno?? nieruchomo?? na nabywc?, nie rozpocz?to jeszcze ?adnych
robot rozbiérkowych.

68. Na rozprawie Komisja zasugerowa?a jednak, ?e odsprzeda?y rozpatrywanej
nieruchomo?ci nie powinno si? postrzega? odr?bnie, lecz jako cz??? zestawu transakcji, ktory, na
mocy samych warunkdéw rozpatrywanych umow, nale?y analizowa? jako ca?0??. Zdaniem Komisji
takie podej?cie oznacza, ?e powinno si? uzna?, i? ??cznie wszystkie transakcje mi?dzy KPC a
Boligforeningen Kristiansdal sk?adaj? si? na ,dostaw? budynku lub cz??ci budynku oraz
zZwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT.

69. Moim zdaniem materia?y zawarte w aktach sprawy nie s? wystarczaj?ce, aby Trybuna?



maog? zaj?? definitywne stanowisko w tej kwestii. Ponadto co do zasady to do s?du krajowego
nale?y ustalenie, w ?wietle zasad okre?lonych przez Trybuna?(26), czy formalnie odr?bne
transakcje s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne
?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny(27).

70. Doda?bym réwnie? w tym kontek?cie, ?e pytanie przedstawione przez s?d krajowy zosta?o
sformu?owane w sposbb abstrakcyjny i skupia si? na znaczeniu zamiaru stron dla oceny
przeniesienia prawa do gruntu z istniej?cym budynkiem dla celéw VAT. S?d odsy?aj?cy nie d??y?
do uzyskania od Trybuna?u wskazéwek w konkretnej kwestii podniesionej przez Komis;j?.
Pozostaje zatem jeszcze kilka uwag ko?cowych, ktére mo?na zaproponowa? w ramach wsparcia
s?du krajowego, je?li mia?by takiego potrzebowa?.

71.  Z umowy ramowej wydaje si? jasno wynika?, ?e to Boligforeningen Kristiansdal naby?a
nieruchomo??, aby nast?pnie prowadzi? dzia?alno?? jako przedsi?biorca budowlany i zarz?dca.
KPC, ze swojej strony, zosta?a jedynie wskazana jako wykonawca w zakresie przygotowania
dokumentac;ji projektowej oraz wykonania przebudowy nieruchomo?ci na mieszkania. Ponadto,
zanim KPC mog?a rozpocz?? jakiekolwiek prace budowlane, Boligforeningen Kristiansdal
musia?a zorganizowa? rozbiork? istniej?cego magazynu i za ni? zap?aci?. To rownie?
Boligforeningen Kristiansdal musia?a wzi?? na siebie wszelk? ewentualn? odpowiedzialno??
wynikaj?c? z robo6t rozbiérkowych.

72. W tym kontek?cie wydaje si?, ?e zanim wybudowano mieszkania, Boligforeningen
Kristiansdal dzia?a?a jak w?a?ciciel rozpatrywanej nieruchomo?ci, co w ?wietle art. 14 i 63
dyrektywy VAT(28) stanowi zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego. W tym
wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni?, ?e poj?cie ,dostawy towaru” nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
oznacza ono ,przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel, nawet gdy nie
nast?puje przeniesienie w?asno?ci towaru w sensie prawnym”(29).

73. Ponadto, podobnie jak w przypadku pierwszej transakcji, nie wydaje si?, aby przed
odsprzeda?? wykonano na nieruchomo?ci jakiekolwiek prace, ktére zwi?kszy?yby jej warto??, a
tym samym uzasadnia?yby pobranie VAT.

74.  Jednak to do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy elementy te, oceniane ??cznie z
wszystkimi innymi istotnymi czynnikami, mog? wskazywa? na to, ?e dla celow zastosowania
przepisow dotycz?cych VAT odsprzeda? rozpatrywanej nieruchomo?ci stanowi ,dostaw?
budynkow lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j)
dyrektywy VAT.

75. W ka?dym razie, niezale?nie od tego, jak ostatecznie zostanie sklasyfikowana druga
transakcja, z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e uregulowanie krajowe, takie jak cze?? sekcji 2.2,
zgodnie z ktor? dostawa terenu, na ktorym znajduje si? budynek, automatycznie stanowi sprzeda?
terenu budowlanego podlegaj?c? VAT, je?eli zamiarem stron jest rozbiérka tego budynku w celu
umo?liwienia wzniesienia nowego, nie jest zgodne z przepisami dyrektywy VAT.

IV. Whnioski

76.  Podsumowuj?c, proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przed?o0?one przez Vestre Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego, Dania):

- Uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, zgodnie z
ktérym dostawa terenu, na ktorym znajduje si? budynek, stanowi sprzeda? terenu budowlanego
podlegaj?c? podatkowi od warto?ci dodanej, je?eli zamiarem stron jest rozbidrka tego budynku w
celu umo?liwienia wzniesienia nowego, nie jest zgodne z art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy
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