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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK

prezentate la 19 martie 2019(1)

Cauza C-71/18

Skatteministeriet

impotriva

KPC Herning

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest,
Danemarca )]

»laxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) - Livrarea unui teren ocupat de o cl?dire care urmeaz? s? fie
demolat? par?ial ?i in locul c?reia urmeaz? s? fie construit? o cl?dire nou? - Articolul 12 din
Directiva 2006/112/EC - Articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din Directiva 2006/112- Scutire
de TVA - Inten?ia p?r?ilor - Evaluare obiectiv? - No?iunea «cl?dire»”

1. Transferul unui teren pe care exist? o cl?dire, in cazul in care inten?ia p?r?ilor este ca la
momentul transferului cump?r?torul ini?ial sau subsecvent s? demoleze cl?direa respectiv? pentru
a construi o cl?dire nou?, reprezint? o opera?iune scutit? de taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit?
in continuare ,, TVA”) in conformitate cu articolul 12 ?i cu articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k)
din Directiva TVA(2)?

2. Aceasta este, in esen??, intrebarea adresat? Cur?ii de c?tre de Vestre Landsret (Curtea de
Apel a Regiunii de Vest, Danemarca). Chestiunea de principiu din prezenta cauz? este
reprezentat? de rolul inten?iei p?r?ilor in clasificarea unei opera?iuni in sensul Directivei TVA.

I.  Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii aplicabil
3. Articolul 12 din Directiva TVA prevede:

,L.  Statele membre pot considera ca persoan? impozabil? orice persoan? care efectueaz?, in
mod ocazional, o opera?iune legat? de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf ?i, in special, una dintre urm?toarele opera?iuni:

(@) livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa,



Thaintea primei ocup?ri;

(b) livrarea de terenuri construibile.

2. Insensul alineatului (1) litera (a), ,cl?dire” inseamn? orice structur? fixat? pe p?mant sau in
p?mant.
3. Tnsensul alineatului (1) litera (b), ,teren construibil” inseamn? orice teren neamenajat sau

amenajat, definit ca atare de statele membre”.
4. Articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[..]

()  livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa,
alta decat livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

(k) livrarea de terenuri pe care nu s-au ridicat construc?ii alta decat livrarea de terenuri
construibile prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (b);

[..]”
B. Dreptul na?ional aplicabil

5. Articolul 13 alineatul (1) punctele (3) ?i (9) din Lovbekendtggrelse nr. 760 af 21 juni 2016
om merveerdiafgift (Legea nr. 760 din 21 iunie 2016 privind taxa pe valoarea ad?ugat? in forma
consolidat?) (denumit? in continuare ,Legea privind TVA-ul”) prevede:

L1, Urm?toarele bunuri ?i servicii sunt scutite de TVA:

[.]

9) livrarea de bunuri imobile”. Totu?i, sunt excluse de la scutirea respectiv?:
(@) livrarea unei cl?diri noi sau a unei cl?diri noi ?i a terenului pe care se afl? cl?direa;

(b) livrarea de terenuri construibile, amenajate sau nu, in special livrarea de terenuri pe care s-
au ridicat construc?ii.

[..]

3. Ministerul Afacerilor Fiscale poate stabili norme detaliate privind definirea unor bunuri imobile
in sensul alineatului 1 punctul 9.

6. Articolul 54 alineatul (1) din Bekendtggrelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift
(Regulamentul nr. 808 din 30 iunie 2015 privind taxa pe valoarea ad?ugat?) (denumit in
continuare ,Regulamentul privind TVA-ul”). prevede:

.NO?iunea «cl?dire» la care face referire articolul 13 alineatul (1) punctul (9) litera (a) din Legea
privind TVA-ul reprezint? structura fixat? pe p?mant sau in p?méant care a fost realizat? in scopul
pentru care a fost conceput?. Livrarea de p?r?i pentru o astfel de cl?dire este de asemenea



considerat? livrare a unei cl?diri”.
7. Articolul 56 alineatul (1) din Regulamentul privind TVA-ul prevede:

,NO?iunea «terenuri construibile» men?ionat? la articolul 13 alineatul (1) punctul (9) litera (b) din
Legea privind TVA-ul inseamn? teren neamenajat destinat, conform Legii privind planificarea sau
dispozi?iilor adoptate in temeiul acesteia, construirii de cl?diri in sensul articolului 54 din prezentul
regulament”.

8. Articolul 2.2 din Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og
byggegrunde (Instruc?iunile Ministerului Afacerilor Fiscale privind TVA-ul aplicat la vanzarea de
cl?diri noi ?i de terenuri construibile) are urm?torul cuprins:

.Livrarea cl?dirilor ?i a terenurilor pe care se afl? cl?dirile nu sunt supuse TVA in cazul in care
cl?dirile nu sunt noi.

n cazul In care livrarea se efectueaz? in scopul construirii unei cl?diri noi, livrarea este totu?i
considerat? ca fiind o livrare de terenuri construibile.

[...]

In cazul in care se convine c? o cl?dire va fi demolat? de c?tre vanz?tor sau dac? rezult? din
contractul de vanzare c? respectivele cl?diri sunt dobandite pentru a fi demolate de c?tre
cump?r?tor, opera?iunea reprezint? o vanzare de teren construibil.

Tn alte cazuri, inten?ia cump?r?torului nu poate fi determinant? pentru a aprecia dac? exist? o
livrare de terenuri construibile.

Criteriile care pot fi luate Tn considerare individual sau coroborat pentru a determina dac? exist? o
livrare de terenuri construibile ar putea fi, de exemplu, pre?ul stabilit in contractul de vanzare in
compara?ie cu valoarea normal? a m?rfurilor similare, natura construc?iei (de exemplu
.,magazie”), lipsa de conectare la servicii publice/comerciale, utilizarea anterioar? a propriet??ii ?i
natura construc?iei (de exemplu un ,hambar” pentru depozitare care nu indepline?te condi?iile de
baz? pentru o utilizare viitoare).

Dac? se stabile?te c? livrarea s-a efectuat in scopul construirii unei cl?diri noi, opera?iunea va fi
considerat? o livrare de teren construibil.

[...]"
II. Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare

9. n luna aprilie 2012, consiliul municipal Odense a adoptat un plan urbanistic pentru o
sec?iune a portului care includea lotul denumit ,Finlandkaj 12" (in continuare ,lotul in discu?ie”).
Planul urbanistic prevede, printre altele, ca depozitul aflat pe lotul in discu?ie s? fie p?strat pe cat
posibil.

10.  Tncepand cu luna mai 2013, KPC Herning A/S (o societate din domeniul construc?iilor ?i
dezvolt?rii imobiliare) ?i Boligforeningen Kristiansdal (Societatea de gestionare a locuin?elor
sociale Kristiansdal) au colaborat la crearea unui concept privind construirea de case pentru tineri
in Portul Odense. Proiectul a fost dezvoltat in cooperare cu Municipalitatea Odense ?i cu Portul
Odense.

11.  Tnlunaiulie 2013 a fost redactat? o propunere de anex? la planul urbanistic in scopul



ob?inerii autoriza?iilor de construire a unor cl?diri reziden?iale in limitele depozitului aflat pe lotul
in discu?ie. Conform acelei anexe, adoptat? de consiliul municipal Odense la 4 decembrie 2013,
partea de mijloc a fa?adei estice urma s? fie p?strat?.

12.  Tn noiembrie 2013, dup? ce proiectul de anex? la planul urbanistic a fost trimis spre
dezbatere, dar inainte s? fie aprobat, KPC a cump?rat sub condi?ie lotul in discu?ie de la Portul
Odense (denumit? Tn continuare ,prima vanzare a lotului in discu?ie”). P?r?ile au presupus c?
opera?iunea era scutit? de TVA dar, in cazul in care opera?iunea se dovedea a fi supus? pl??ii
TVA-ului, contractul prevedea ca orice TVA datorat s? fie pl?tit de KPC. Contractul de vanzare era
ncheiat, inter alia, sub condi?ia ca KPC s? incheie un contract cu o societate de gestionare a
locuin?elor pentru tineri in scopul dezvolt?rii unui proiect de construire a unor unit??i locative
pentru tineri pe lotul in discu?ie, urmand ca municipalitatea Odense s? aprobe un plan urbanistic
final prin care s? autorizeze proiectul respectiv.

13. La 5 decembrie 2013, KPC a incheiat 3 contracte cu Boligforeningen Kristiansdal. Acestea
erau: (i) un contract cadru incheiat sub condi?ie avand ca obiect vanzarea lotului respectiv
Tmpreun? cu depozitul deja existent (denumit in continuare ,revanzarea lotului in discu?ie”),
urmat? de transformarea acestuia in unit??i locative pentru tineri; (ii) un contract de vanzare sub
condi?ie privind vanzarea lotului in discu?ie; ?i (iii) un contract de antrepriz? pentru construc?ii ,la
cheie” cu privire la transformarea cl?dirii ce face parte din lotul in discu?ie.

14.  Contractul cadru prevede c? impreun? cu celelalte dou? contracte constituie o baz?
contractual? unitar?. Contractul cadru stipuleaz? c? Boligforeningen Kristiansdal era preg?tit? s?
cumpere bunul pentru ca, Tn calitate de constructor ?i dezvoltator, s? 1l transforme Tn unit??i
locative pentru tineri, pe care ulterior s? le inchirieze ?i s? le administreze, iar ca o condi?ie pentru
vanzarea lotului, KPC ?i-a rezervat dreptul, in calitate de antreprenor, de a proiecta ?i de a
transforma cl?direa n unit??i locative. Contractul cadru era supus condi?iei ca societatea KPC s?
cumpere in final lotul de la Portul Odense.

15.  Conform prevederilor contractului de vanzare sub condi?ie, suma pl?tit? ca pre? era scutit?
de TVA, de vreme ce transferul avea ca obiect o suprafa?? construit?. Conform contractului, KPC
suporta riscul Tn cazul in care, contrar a?tept?rilor, se stabilea c? opera?iunea era supus? TVA.
Contractul de vanzare a fost supus acelora?i condi?ii precum contractul cadru. Contractul de
antrepriz? sub condi?ie pentru construc?ii ,la cheie” prevedea c? societatea KPC urma s?
efectueze toate lucr?rile necesare pentru a livra construc?ia complet finalizat?, iar Boligforeningen
Kristiansdal urma s? se ocupe de demolarea depozitului aflat pe lotului respectiv. Costurile
aferente au fost estimate la 625 000 coroane daneze (DKK) inclusiv TVA.

16. La 7 martie 2014, Boligforeningen Kristiansdal a incheiat un contract cu o alt? societate
pentru demolarea depozitului (mai pu?in partea central? a fa?adei estice, care urma s? fie
p?strat?). Societatea KPC nu a participat la lucr?rile de demolare a depozitului, care au fost
demarate de Boligforeningen Kristiansdal pe cheltuiala ?i pe riscul s?u.

17.  La 15 august 2015, unit??ile locative ridicate pe lotul respectiv erau gata s? fie date in
folosin??.

18.  Conform instan?ei de trimitere, depozitul a fost dat spre inchiriere de c?tre Portul Odense
pan? in momentul in care a fost vandut c?tre KPC ?i a fost estimat de SKAT (Administra?ia
Vamal? ?i Fiscal? din Danemarca) in scopuri fiscale la 814 000 DKK. La momentul primei vanz?ri,
cat ?i la momentul revanz?rii sale ulterioare, depozitul a fost pe deplin func?ional ?i ar fi putut fi
utilizat, de exemplu, pentru evenimente culturale ?i sportive. Totu?i, depozitul nu era adecvat
pentru a g?zdui unit??i locative. Este cert c?, la momentul opera?iunii in litigiu, Portul Odense,
KPC ?i Boligforeningen Kristiansdal cuno?teau c? depozitul, mai pu?in o parte a fa?adei estice,



urma s? fie demolat pentru a permite ducerea la bun sfar?it a proiectului privind construirea de
unit??i locative.

19. La 10 decembrie 2013, KPC a solicitat un r?spuns oficial de la Skatteradet (Administra?ia
Vamal? ?i Fiscal? din Danemarca) prin care s? se stabileasc? dac? prima vanzare a lotului in
discu?ie de c?tre Portul Odense ?i revanzarea lotului in discu?ie c?tre Boligforeningen
Kristiansdal erau scutite de TVA. Prin scrisoarea din 24 iunie 2014, Skatteradet a dat un r?spuns
oficial in sens negativ la ambele intreb?ri.

20. KPC a contestat decizia emis? de Skatteradet in fa?a Landsskatteretten (Comisia Fiscal?
Na?ional?, Danemarca), care, prin decizia din 9 decembrie 2015, a stabilit c? nu exist? un temei
pentru a incadra lotul in categoria terenurilor construibile, de vreme ce exista o cl?dire pe lotul
respectiv la momentul ambelor vanz?ri, iar KPC nu urma s? supravegheze sau s? participe la
lucr?rile de demolare subsecvente pe care societatea de gestionare a locuin?elor urma s? o
demareze pe cheltuiala ?i pe riscul s?u.

21.  Prin cererea din 9 martie 2016, Skatteministeriet (Ministerul Afacerilor Fiscale) a introdus la
Retten i Herning (Tribunalul Herning, Danemarca) o ac?iune impotriva deciziei emise de
Landsskatteretten, instan?? care ?i-a declinat competen?a in favoarea Vestre Landsret (Curtea de
Apel a Regiunii de Vest, Danemarca). Cu toate acestea, intrucéat avea indoieli cu privire la
interpretarea corect? a dispozi?iilor Directivei TVA, instan?a men?ionat? a decis, prin incheierea
din 15 mai 2017 s? suspende procedura ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Este compatibil cu articolul 135 alineatul (1) litera (j) raportat la articolul 12 alineatul (1) litera (a) ?i
alineatul (2), coroborat cu articolul 135 alineatul (1) litera (k) raportat la articolul 12 alineatul (1)
litera (b) ?i alineatul (3) din Directiva TVA, ca un stat membru, in circumstan?e precum cele din
procedura principal?, s? considere c? livrarea unui teren pe care la momentul livr?rii exist? o
cl?dire reprezint? o vanzare de teren construibil supus? [TVA], atunci cand inten?ia p?r?ilor este
ca cl?direa s? fie total sau par?ial demolat? pentru a face loc unei cl?diri noi?”

22.  Au depus observa?ii scrise KPC, guvernul danez ?i Comisia. De asemenea, pledoariile
acestora au fost ascultate in ?edin?a din 30 ianuarie 2019.

. Analiz?

23.  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? o dispozi?ie na?ional? conform c?reia livrarea unui teren pe care exist? o cl?dire
reprezint? o vanzare de teren construibil supus? taxei pe valoarea ad?ugat? atunci cand inten?ia
p?r?ilor este ca respectiva cl?dire s? fie total sau par?ial demolat? pentru a face loc unei cl?diri noi
este compatibil? cu articolele 12 ?i 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din Directiva TVA.

24.  P?r?ile care au depus observa?ii in prezenta procedur? au opinii diferite cu privire la acest
aspect.

25.  KPC propune un r?spuns negativ la aceast? intrebare. In special, sus?ine c? ambele
opera?iuni in discu?ie in litigiul principal (prima vanzare ?i revanzarea lotului in discu?ie) sunt
scutite de TVA in m?sura in care reprezint? livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i
a terenului pe care se afl? cl?direa” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva
TVA. Comisia, la randul s?u, imp?rt??e?te opinia KPC in ceea ce prive?te prima opera?iune, dar
consider? c? seria ulterioar? de opera?iuni derulate intre KPC ?i Boligforeningen Kristiansdal
(care, In opinia sa, trebuie evaluate impreun?) constituie o livrare ,a unei cl?diri sau a unor p?r?i
ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, inaintea primei ocup?ri”. In consecin??,
aceasta din urm? ar fi supus? TVA-ului in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva



TVA. La randul s?u, guvernul danez propune un r?spuns afirmativ la intrebarea preliminar?. In
opinia sa, In temeiul articolului 12 alineatul (3) din Directiva TVA, statele membre au dreptul s?
considere un lot precum cel in discu?ie drept ,terenuri construibile”. Vanzarea unui astfel de teren
ar trebui, prin urmare, s? fie supus? TVA in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA.

26.  Consider?m c? intrebarea preliminar? ar trebui, in principiu, s? primeasc? un r?spuns
negativ. Evaluarea unei poten?iale livr?ri de terenuri construibile in temeiul Directivei TVA trebuie
s? urmeze aceea?i logic? precum evaluarea oric?rei alte opera?iuni reglementate de directiv?:
trebuie evaluat caracterul obiectiv al opera?iunii la momentul furniz?rii. In acest context, inten?ia
subiectiv? a p?r?ilor cu privire la utilizarea viitoare a propriet??ii este, cu siguran??, relevant?.
Aceasta nu poate fi ins? luat? in considerare pentru a anula unul sau mai degrab? toate celelalte
elemente obiective ce privesc o livrare.

27.  In cele ce urmeaz?, ne vom concentra, n primul rand, pe dispozi?iile na?ionale ?i pe
efectul asupra clasific?rii anumitor opera?iuni. Solu?ionarea cauzei pe fond r?méane
responsabilitatea instan?ei na?ionale. Cu toate acestea, este necesar? o clarificare introductiv?:
care sunt de fapt opera?iunile care trebuie evaluate?

A. Opera?iunea (opera?iunile) relevante

28.  In decizia de trimitere, precum ?i in anumite observa?ii ale p?r?ior, cele dou? opera?iuni,
respectiv prima vanzare a lotului in discu?ie (de la Portul Odense c?tre KPC) ?i revanzarea lotului
in discu?ie (de la KPC la Boligforeningen Kristiansdal) sunt analizate impreun?, f?r? a se face o
distinc?ie intre acestea. De aceste dou? opera?iuni de vanzare este legat? re?eaua de contracte
suplimentare Tncheiate intre KPC ?i Boligforeningen Kristiansdal, descrise mai sus la punctul 13
din prezentele concluzii. Ipoteza pare a fi c? aceste opera?iuni, in special cele dou? opera?iuni de
vanzare, dac? nu sunt evaluate impreun?, trebuie cel pu?in s? Imp?rt??easc? aceea?i soart? cu
privire la regimul aplicat acestora in temeiul regulilor privind TVA-ul.

29.  Este incontestabil faptul c? cele dou? opera?iuni de vanzare sunt legate. Prima vanzare a
lotului Tn discu?ie a fost sub condi?ia intr?rii KPC intr-o rela?ie contractual? cu o societate de
gestionare a locuin?elor in scopul construirii unor unit??i locative pentru tineri pe lotul respectiv. La
randul s?u, revanzarea lotului in discu?ie s-a f?cut sub condi?ia ca acesta s? fie cump?rat de KPC
de la Portul Odense.

30. Curtea a statuat deja c?, in anumite imprejur?ri, mai multe opera?iuni care in mod formal
sunt distincte ?i care puteau fi efectuate separat, trebuie considerate o opera?iune unic? dac? nu
sunt independente. Aceast? tez? este in special adev?rat? atunci cand dou? sau mai multe
elemente sau acte furnizate de persoana impozabil? sunt atat de strans legate intre ele incat
formeaz?, in mod obiectiv, o singur? presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar
avea un caracter artificial. Situa?ia este identic? atunci cand una sau mai multe presta?ii constituie
presta?ia principal?, iar cealalt? sau celelalte presta?ii constituie una sau mai multe presta?ii
accesorii care fac obiectul aceluia?i regim fiscal precum presta?ia principal?. In special, o
presta?ie trebuie s? fie considerat? ca fiind accesorie unei presta?ii principale atunci cand nu
constituie pentru clientel? un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune condi?ii de
serviciul principal al prestatorului(3).

31. Cutoate acestea, nu vedem modul in care acest ra?ionament aplicabil in mod normal unui
pachet sau unei re?ele de acorduri intre acelea?i p?r?i s-ar putea aplica opera?iunilor in cauz?. Tn
primul rand, aceste opera?iuni au fost incheiate la momente diferite intre p?r?i diferite (Portul din
Odense ?i KPC, pe de o parte, ?i KPC ?i Boligforeningen Kristiansdal pe de alt? parte)(4). In al
doilea rand, aceste opera?iuni, in special cele dou? vanz?ri succesive, nu pot fi considerate



accesorii una fa?? de cealalt?. In lumina finalit??ii sale comerciale ?i a logicii sale economice,
prima vanzare a lotului in discu?ie reprezint?, in sine, o opera?iune ,principal?”; acela?i lucru este
valabil ?i in ceea ce prive?te revanzarea lotului respectiv. De?i au o leg?tur?, nu se poate spune
c? aceste dou? opera?iuni fac parte dintr-un singur pachet.

32. In consecin??, fiecare opera?iune trebuie s? fie considerat?, in temeiul articolului 1
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA, ca fiind distinct? ?i independent?(5). Fiecare
dintre acestea trebuie astfel s? fie apreciat?, in sensul normelor privind TVA-ul, separat ?i in
func?ie de caracteristicile sale specifice.

33.  Totu?i, faptul c? cele dou? opera?iuni de vanzare nu pot fi considerate a fi 0 opera?iune
unic? nu exclude ca regimul aplicabil acestora in temeiul normelor privind TVA-ul, prin aplicarea
succesiv? a acelora?i criterii, s? fie n cele din urm? identic. Tn fine, con?inutul celor dou?
opera?iuni ?i circumstan?ele in care aceste opera?iuni au fost incheiate sunt in linii mari similare.
Totu?i, dac? aceasta este sau nu situa?ia ?i in special dac? cele trei opera?iuni incheiate intre
KPC ?i Boligforeningen Kristiansdal la 5 decembrie 2013(6) trebuie considerate o opera?iune
unic? in scopuri de TVA r?mane o decizie de competen?a instan?ei de trimitere(7).

B. Dreptul na?ional in discu?ie in procedura principal?

34. De la bun inceput, am dori s? subliniem dou? elemente esen?iale pentru aprecierea
opera?iunilor in temeiul Directivei TVA: momentul in care se realizeaz? aprecierea ?i natura
acesteia.

35.  In primul rand, in temeiul articolului 63 din Directiva TVA, faptul generator intervine ?i TVA-
ul devine exigibil de regul? ,atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”. Pentru a
stabili dac? o opera?iune d? na?tere la obliga?ia de plat? a TVA, momentul in care o opera?iune
trebuie supus? evalu?rii este, in principiu, momentul in care bunul este livrat sau serviciul
respectiv este prestat. Tn aceast? privin??, trebuie subliniat faptul c? in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Directiva TVA, ,«livrare de bunuri» Tnseamn? transferul dreptului de a dispune de
bunuri corporale in calitate de proprietar”.

36. In al doilea rand, cu privire la modul in care aceast? evaluare trebuie efectuat?, ar trebui
pus accentul pe caracterul s?u obiectiv. Scopul acestui exerci?iu este de a evalua realitatea
economic? ?i comercial? a opera?iunii in cauz?(8) prin examinarea tuturor factorilor relevan?i(9).
Perspectiva din care trebuie f?cut? analiza este cea a unui observator independent care
urm?re?te s? identifice adev?rata natur? ?i scopul opera?iunii luand in considerare toate
circumstan?ele sale obiective(10).

37.  Aceste condi?ii includ, in special, caracteristicile specifice ale produsului sau serviciului
oferit, modul in care are loc furnizarea ?i, la un nivel mai general, circumstan?ele opera?iunii. in
acest context, inten?ia p?r?ilor poate fi de asemenea un element relevant. Curtea a re?inut in mod
constant c? ,inten?ia declarat? a p?r?ilor privind supunerea la plata TVA-ului a unei opera?iuni
trebuie s? fie luat? in considerare, Tn contextul aprecierii globale a circumstan?elor unei asemenea
opera?iuni, cu condi?ia ca aceasta s? fie sus?inut? de elemente obiective”(11).

38.  Astfel, norma general? care trebuie aplicat? atunci cand se evalueaz? o opera?iune este
examinarea tuturor elementelor obiective la momentul furniz?rii.

39. n acest context, compatibilitatea unei reglement?ri na?ionale precum articolul 2.2 (in parte)
din Instruc?iunile Ministerului Afacerilor Fiscale privind TVA-ul pentru vanzarea de cl?diri noi ?i
terenuri construibile (denumit in continuare ,articolul 2.2”) pare s? fie problematic?.



40. Tn general, norma prev?zut? la articolul 2.2 pare s? reflecteze abordarea descris? mai sus:
n mod implicit, ,livrarea de cl?diri ?i a terenurilor pe care se afl? acestea nu sunt supuse TVA-ului
n cazul in care cl?dirile nu sunt noi”. In plus, dispozi?ia prevede, pe de alt? parte c? in (alte)
cazuri generale ,inten?ia cump?r?torului nu poate fi determinant? pentru a aprecia dac? exist? o
livrare de terenuri construibile”, fiind necesar ca o serie de criterii (obiective) s? fie luate n
considerare pentru aceast? examinare.

41.  Exist? ins?, de asemenea, o categorie special? introdus? in articolul 2.2, unde se
precizeaz? c? ,in cazul in care se convine c? o cl?dire va fi demolat? de c?tre vanz?tor sau dac?
rezult? din contractul de vanzare c? respectivele cl?diri sunt dobandite pentru a fi demolate de
c?tre cump?r?tor, opera?iunea reprezint? o vanzare de teren construibil”.

42.  Dispozi?ia na?ional? respectiv? (sau, mai degrab?, respectiva excep?ie de la dispozi?ia
na?ional? general?) pare s? se abat? de la principiile dreptului fiscal in materie de TVA astfel cum
au fost exemplificate anterior cu privire la dou? aspecte importante. In primul rand, aspectul dac?
0 opera?iune este supus? TVA-ului nu se determin?, potrivit articolului 2.2, pe baza situa?iei de
fapt de la momentul efectu?rii opera?iunii, ci pe baza evenimentelor care se presupune c? se vor
produce in viitor (elementul temporal). In al doilea rand, inten?ia p?r?ilor men?ionat? in contract
devine elementul decisiv al examin?rii, in timp ce toate caracteristicile obiective ale opera?iunii in
cauz? vor fi ignorate (natura evalu?rii).

43.  Tn opinia noastr?, aplicarea unei dispozi?ii na?ionale precum aceast? prevedere a
articolului 2.2 este susceptibil? s? determine concluzii eronate cu privire la opera?iuni cum sunt
cele n discu?ie in litigiul principal. O analiz? mai detaliat? a opera?iunilor in discu?ie in litigiul
principal poate ilustra mai clar motivul pentru care intrebarea preliminar? trebuie, in opinia noastr?,
S? primeasc? un r?spuns negativ.

C. Prima vanzare a lotului in discu?ie

44.  Prin intermediul primei opera?iuni, KPC a achizi?ionat lotul in discu?ie de la Portul Odense,
constand dintr-un lot de teren care era aproape integral ocupat de un depozit. La momentul
vanz?rii, depozitul era intact, pe deplin func?ional, iar conform autorit??ilor fiscale daneze era
estimat la 814 000 DKK.

45.  Prin urmare, atunci cand este analizat? pe baza caracteristicilor sale obiective, aceast?
opera?iune pare s? se incadreze perfect in categoria men?ionat? la articolul 135 alineatul (1) litera
(j) din Directiva TVA: ,livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se
afl?”.

46. Cu toate acestea, guvernul danez sus?ine c? o astfel de concluzie ar neglija adev?ratul
scop al opera?iunii. Inten?ia p?r?ilor, exprimat? in contractul respectiv, a fost f?r? indoial? in
sensul transferului dreptului de proprietate asupra unui lot de teren pe care ar fi construit? o
cl?dire nou? la o dat? ulterioar?. P?r?ile nu contest? c? nicio lucrare de construc?ie nu putea avea
loc f2r? a demola in prealabil depozitul. In conformitate cu planurile aprobate de Municipalitatea
din Odense, doar o parte foarte limitat? a cl?dirii (o parte din fa?ada estic?) trebuia s? fie
Tncorporat? in noua cl?dire.

47.  In sus?inerea argumentelor sale, guvernul danez face referire la Hot?rarea Don Bosco, in
care Curtea a constatat c? scutirea de TVA acordat? pentru livrarea de terenuri pe care nu s-au
ridicat construc?ii, alta decat livrarea de terenuri construibile nu se aplic? pentru ,livrarea unui
teren pe care se afl? inc? o cl?dire deteriorat? care trebuie demolat? in vederea ridic?rii in locul
acesteia a unei construc?ii noi ?i a c?rei demolare in acest scop, asumat? de vanz?tor, a inceput



deja Tnainte de livrare”(12).

48.  Consider?m c? motivele invocate de guvernul danez nu sunt conving?toare. Motivele
respective se bazeaz? pe o importan?? excesiv? acordat? inten?iei p?r?ilor in identificarea in
sensul normelor privind TVA-ul a naturii ?i a scopului reale ale unei opera?iuni. De asemenea,
plaseaz? concluziile Cur?ii in Hot?rarea Don Bosco in afara domeniului de aplicare ?i a limitelor
logice ale cauzei respective.

49.  Astfel cum s-a subliniat la punctele 36-38 de mai sus, 0 opera?iune economic? trebuie n
primul rand analizat? ?inand seama de caracteristicile sale obiective. Inten?ia p?r?ilor in ceea ce
prive?te produsul livrat poate reprezenta de asemenea un element important in acest context,
intrucat poate clarifica ra?ionamentul care st? la baza opera?iunii.

50.  Acest lucru este ins? valabil numai in m?sura in care inten?ia p?r?ilor este reflectat? in
?i/sau subliniat? de caracteristicile opera?iunii in sine. Simplele declara?ii ale p?r?ilor f?r? a fi
sus?inute de vreun element de prob? concret nu pot juca niciun rol. Mai important, inten?ia
p?r?ilor este relevant? doar atunci cand prive?te scopul urm?rit de acestea prin opera?iunea in
cauz?. Inten?ia p?r?ilor are astfel o importan?? redus? ori niciuna atunci cand, la fel cain
prezenta cauz?, este vorba despre ce se va intampla cu bunul dup? ce a fost livrat, prin
interven?ia unei p?r?i ter?e, la un moment dat in viitor.

51. Cu alte cuvinte, inten?ia ?i planurile p?r?ilor pot nuan?a ori confirma o anumit? interpretare
a realit??ii. Totu?i, cu excep?ia cazului in care legisla?ia fiscal? va deveni un exemplu de
voluntarism metafizic in cadrul c?ruia, pentru a-l parafraza pe Schopenhauer, opera?iunea este
doar voin?? ?i reprezentare(13), inten?ia p?r?ilor cu greu ar putea surclasa realitatea.

52. Pe de alt? parte, pozi?ia sus?inut? de guvernul danez nu 1?i g?se?te nicio sus?inere in
jurispruden??. De exemplu, in Hot?rarea Teleos, Curtea a ar?tat c?, spre deosebire de
argumentul p?r?ilor conform c?ruia inten?ia furnizorului ?i a persoanei care achizi?ioneaz?
bunurile de a efectua o opera?iune este suficient? pentru calificarea ca atare a acesteia, ,rezult?
din jurispruden?a Cur?ii ¢c? o obliga?ie pentru administra?ia fiscal? de a proceda la anchete in
vederea determin?rii inten?iei persoanei impozabile ar fi contrar? obiectivelor sistemului comun de
TVA de a asigura securitatea juridic? ?i de a facilita actele inerente aplic?rii TVA-ului prin luarea in
considerare, in afara unor cazuri excep?ionale, a naturii obiective a opera?iunii respective”. Curtea
a mers mai departe ?i a subliniat c? o calificare a unei opera?iuni se bazeaz? in mod obligatoriu
pe ,elemente obiective’(14).

53. In acest context, devine evident motivul pentru care situa?ia in spe?? este diferit? de cea
din cauza Don Bosco. In Hot?rarea Don Bosco, Curtea s-a concentrat pe realitatea opera?iunii
economice 1n litigiu. Cump?r?torul avea inten?ia s? construiasc? o structur? nou? pe lotul de teren
cump?rat in locul structurii aflate in proces de demolare de vanz?torul insu?i chiar in momentul in
care se incheia opera?iunea. In fapt, cump?r?torul a achizi?ionat un teren care era aproape gata
pentru o nou? construc?ie. Astfel, era de o importan?? redus? faptul c? situa?ia respectiv? urma
s? se materializeze oarecum ulterior datei transferului dreptului de proprietate asupra bunului.

54.  Punctul 39 din Hot?rarea Don Bosco este revelator in acest sens. Astfel cum a precizat
Curtea, obiectul economic al actelor efectuate de vanz?tor (livrarea de terenuri ?i finalizarea
lucr?rilor de demolare) era ,furnizarea unui teren preg?tit pentru a fi construit”’(15). Curtea a ar?tat
mai departe c? vechea cl?dire nu prezenta nicio utilitate economic? pentru cump?r?tor, iar lotul de
teren urma s? aib? o utilitate economic? pentru acesta doar dup? finalizarea lucr?rilor de
demolare(16) organizate ?i pl?tite de vanz?tor(17).

55. Toate acestea vin in contradic?ie cu situa?ia din prezenta cauz?, in care, la momentul



primei vanz?ri a bunului in discu?ie, depozitul era intact iar lucr?rile de demolare nu fuseser?
demarate. Data demol?rii nu era nici m?car stabilit? cu precizie, iar procesul urma s? fie pus in
mi?care de un cump?r?tor ulterior al lotului, deci nu de KPC.

56. Interpretarea Hot?rarii Don Bosco este confirmat? in continuare de hot?rarile pronun?ate
de Curte n care livrarea unui bun imobil compus dintr-un teren ?i o cl?dire veche in curs de
transformare intr-o cl?dire nou? a fost considerat? opera?iune scutit? de TVA in m?sura in care
.la momentul acestei livr?ri, cl?direa veche nu f?cuse decét obiectul unor lucr?ri de demolare
par?ial? ?i, cel pu?in in parte, era inc? utilizat? ca atare”(18).

57. Inspe??, situa?ia obiectiv? de la momentul opera?iunii implica o poten?ial? schimbare de
plan cu privire la soarta depozitului, care oricat de improbabil? ar fi fost in opinia p?r?ilor, nu putea
fi exclus? in totalitate. Tn principiu, o oarecare intarziere in desf??urarea lucr?rilor sau un litigiu cu
privire la demolarea vechii cl?diri sau construc?ia celei noi, ori simple modific?ri aduse planului
urbanistic (de exemplu, determinate de problemele ap?rute in etapa de demolare a depozitului) ar
fi putut avea un impact asupra utiliz?rii depozitului existent.

58.  Acesta din urm? nu este in niciun caz un scenariu pur ipotetic. De fapt, planul urbanistic
original pentru zona respectiv? adoptat de consiliul municipal Odense prevedea c? depozitul in
discu?ie urma s? fie p?strat ,pe cat posibil”. Numai ulterior planul urbanistic a fost modificat Tn
sensul c? partea central? a fa?adei estice a depozitului era unicul element de arhitectur? din
vechea cl?direa care trebuia p?strat. De?i a fost intocmit? inainte de semnarea contractului de
vanzare, anexa respectiv? a fost adoptat? efectiv ulterior(19)

59. De asemenea, consider?m neconving?tor un al doilea argument invocat de guvernul
danez, conform c?ruia avea dreptul s? clasifice lotul respectiv drept ,terenuri construibile” avand in
vedere c? definirea acestei no?iuni a fost I?sat? conform articolului 12 alineatul (3) din Directiva
TVA la latitudinea statelor membre(20). Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, marja de
manevr? a statelor membre in definirea no?iunii ,terenuri construibile” nu poate merge pan? la a
aduce atingere no?iunii ,cl?dire”, care este ?i ea 0 no?iune de drept al Uniunii(21). No?iunea
respectiv? este in plus definit? destul de larg in articolul 12 alineatul (2) prima tez? din Directiva
TVA: ,orice structur? fixat? pe p?mant sau in p?mant”(22).

60. In aceast? privin??, am dori s? ad?ug?m numai c?, in cadrul prezentei analize, faptul ¢? o
parte a fa?adei vechii cl?diri ar fi p?strat? Tn noua cl?dire este nesemnificativ. Dup? cum
in?elegem, aceast? parte a cl?dirii a fost eliminat? pentru a fi ulterior integrat? in noua cl?dire. Tn
opinia noastr?, nicio interpretare rezonabil? a no?iunii ,cl?dire” in sensul articolului 12 alineatul (2)
prima tez? din Directiva TVA nu permite ca aceast? no?iune s? fie extins? atat de mult incat s?
includ? un element al vechii cl?diri care a fost pur ?i simplu integrat mai tarziu sau utilizat pentru
construirea noii cl?diri, f?r? ca m?car s? fi fost fixat? pe p?mant. Prin urmare, in pofida faptului c?
limitele acestei no?iuni au f?cut obiectul unor discu?ii intre p?r?i, nu vedem niciun motiv pentru a

insista asupra acestei chestiuni in detaliu, deoarece este prea pu?in relevant? in prezenta cauz?.

61. Infine, pentru r2spunsul la intrebarea dac? prima vanzare a lotului in discu?ie poate fi cu
greu considerat? a fi o vanzare de teren construibil in sensul normelor privind TVA-ul reg?sim
argumente in dou? considera?ii suplimentare.



62. In primul rAnd, Curtea a stabilit deja c? ratio legis pe care se bazeaz? articolul 12 alineatul
(1) litera (a) ?i articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA este lipsa relativ? a unei valori
ad?ugate generate de vanzarea unei cl?diri vechi. Curtea a observat c? ,vanzarea unei cl?diri
ulterioar? primei sale livr?ri c?tre un consumator final, care marcheaz? sfar?itul procesului de
produc?ie, nu genereaz? o valoare ad?ugat? semnificativ? ?i trebuie, prin urmare, s? fie in
principiu scutit?”(23).

63.  Privit? din aceast? perspectiv?, opera?iunea in cauz? nu ar putea justifica aplicarea TVA-
ului: pe lotul respectiv nu s-a desf??urat nicio activitate care ar putea s? 1i creasc? valoarea
economic? in favoarea KPC. De fapt, inainte ca lotul respectiv s? poat? deveni din nou parte a
unui lan? de produc?ie cu valoare ad?ugat?, depozitul a trebuit s? fie demolat(24).

64. 1In al doilea rand, Curtea a re?inut recent c? articolul 12 alineatul (1) litera (a) ?i articolul 135
alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA ,coroborate, opereaz? o distinc?ie intre vechimea ?i
noutatea unei cl?diri, vanzarea unei cl?diri vechi nefiind, in principiu, supus? TVA-ului’(25). in
aceast? privin??, ne intreb?m dac?, in cazul in care vanzarea unui lot de teren pe care se afl? o
cl?dire veche care ar putea fi exploatate economic imediat ar fi calificat? drept o vanzare de teren
construibil, acest lucru nu ar ridica probleme din perspectiva principiului neutralit??ii fiscale. Tntr-
adev?r, opera?iunile similare ar fi in cele din urm? supuse sau scutite de TVA numai in func?ie de
inten?ia declarat? a p?r?ilor in ceea ce prive?te destina?ia cl?dirii, indiferent de aspectul obiectiv
al acesteia.

65. Disociind aplicarea normelor de realitatea obiectiv?, abordarea respectiv? ar putea permite
?i eludarea acestora relativ u?or. Intr-adev?r, ar fi prea simplu ca p?r?ile s? introduc? unele
declara?ii in contract cu privire la viitorul unei cl?diri pentru a ob?ine rezultatul dorit in ceea ce
prive?te regimul TVA. Consider?m c? nu este acceptabil ca autorit??ile fiscale s? fie obligate s?
verifice, Intr-o etap? ulterioar?, dac? ?i in ce m?sur? inten?ia declarat? a p?r?ilor s-a materializat
efectiv.

D. Revanzarea lotului in discu?ie

66. Avem impresia c? ar fi valabile considera?iile expuse mai sus cu privire la vanzarea lotului
respectiv ?i In ceea ce prive?te revanzarea lotului in discu?ie.

67. Aceast? din urm? opera?iune, incheiat? intre KPC ?i Boligforeningen Kristiansdal, privea,
dup? cum in?elegem, acela?i bun care a f?cut obiectul primei vanz?ri. Astfel, ?i opera?iunea
subsecvent? privea vanzarea unui lot de teren pe care se aflat un depozit intact, perfect func?ional
?i care avea o anumit? valoare (deloc neglijabil?). Tn mod similar cu ceea ce am observat cu
privire la prima opera?iune, nicio lucrare de demolare nu fusese inceput? in momentul in care
vanz?torul pare s? fi transferat dreptul de proprietate asupra bunului c?tre cump?r?tor.

68. Cu toate acestea, in cadrul ?edin?ei, Comisia a sugerat c? revanzarea lotului in discu?ie nu
ar trebui s? fie privit? in mod izolat, ci ca f?cand parte dintr-un ansamblu de opera?iuni care, prin
inse?i clauzele acordurilor in cauz?, trebuie evaluate in ansamblu. Tn opinia Comisiei, o astfel de
abordare presupune c?, privite impreun?, opera?iunile desf??urate intre KPC ?i Boligforeningen
Kristiansdal ar reprezenta ,livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe
care se afl? cl?direa, Thaintea primei ocup?ri” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA.

69. In opinia noastr?, nu exist? suficiente elemente in dosar care s? permit? Cur?ii s? adopte o
pozi?ie definitiv? cu privire la acest aspect. In plus, instan?elor na?ionale le revine sarcina de a
determina dac?, in lumina principiilor dezvoltate de Curte(26), opera?iunile distincte din punct de



vedere formal sunt atat de strans legate intre ele incéat s? formeze, in mod obiectiv, o singur?
presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial(27).

70.  Amdori s? ad?ug?m in acest context ?i c? intrebarea preliminar? adresat? de instan?a
na?ional? a fost formulat? in termeni abstrac?i ?i se concentreaz? pe importan?a inten?iei p?r?ilor
in evaluarea, in scopuri de TVA, a transferului unui teren pe care exist? o cl?dire. Instan?a de
trimitere nu a solicitat indrum?ri din partea Cur?ii cu privire la chestiunea specific? ridicat? de
Comisie. Astfel, formul?m doar cateva considera?ii finale care pot ajuta instan?a na?ional?, in
cazul in care apare aceast? necesitate.

71.  Contractul cadru pare a prevedea in mod clar c¢? Boligforeningen Kristiansdal a cump?rat
lotul pentru a ac?iona ulterior in calitate de constructor ?i dezvoltator. KPC, la randul s?u, a fost
calificat drept contractant doar pentru realizarea proiectului ?i pentru transformarea propriet??ii in
unit??i locative. In plus, Tnainte ca societatea KPC s? inceap? lucr?rile de construc?ie,
Boligforeningen Kristiansdal trebuia s? organizeze ?i s? suporte cheltuielile pentru demolarea
depozitului existent. De asemenea, Boligforeningen Kristiansdal urma s? suporte eventualele
riscuri rezultate din lucr?rile de demolare.

72.  In acest context, s-ar p?rea c¢?, inainte ca unit??ile locative s? fie construite,
Boligforeningen Kristiansdal a ac?ionat in calitate de proprietar al lotului in discu?ie care, in
temeiul articolelor 14 ?i 63 din Directiva TVA(28), constituie un fapt generator. In aceast? privin??,
Curtea a stabilit Tn mod clar ¢? no?iunea ,livrare de bunuri” trebuie s? fie interpretat? in sensul c?
inseamn? ,transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar, chiar
dac? nu exist? un transfer al dreptului de proprietate asupra bunului respectiv’(29).

73.  Inplus, la fel ca in cazul primei opera?iuni, se pare c? pe lotul respectiv nu a fost
intreprins? nicio lucrare care s? 1i creasc? valoarea ?i care s? justifice colectarea TVA Tnainte de
revanzare.

74.  Cu toate acestea, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? aceste elemente,
examinate impreun? cu to?i ceilal?i factori relevan?i, ar putea indica sau nu c?, pentru aplicarea
normelor privind TVA-ul, revanzarea lotului in discu?ie reprezint? livrarea unei cl?diri sau a unor
p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa” in sensul articolului 135 alineatul (1)
litera (j) din Directiva TVA.

75.  In orice caz, indiferent de modalitatea in care cea de-a doua opera?iune este in cele din
urm? clasificat?, rezult? din considera?iile de mai sus c? o norm? na?ional, precum cea din
articolul 2.2 (in parte), conform c?reia livrarea de terenuri pe care exist? o cl?dire reprezint? in
mod automat o vanzare de teren construibil supus? taxei pe valoarea ad?ugat? atunci cand
inten?ia p?r?ilor este ca respectiva cl?dire s? fie demolat? pentru a face loc unei cl?diri noi nu este
compatibil? cu dispozi?iile Directivei TVA.

IV. Concluzie

76.  In concluzie, propunem Cur?ii s? r?spund? la intrebarea preliminar? adresat? de Vestre
Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca) dup? cum urmeaz?:



- O dispozi?ie na?ional?, precum cea in discu?ie in procedura principal?, conform c?reia
livrarea unui teren pe care exist? o cl?dire reprezint? o vanzare de teren construibil supus? taxei
pe valoarea ad?ugat? atunci cand inten?ia p?r?ilor este ca respectiva cl?dire s? fie demolat?
pentru a face loc unei cl?diri noi nu este compatibil? cu prevederile articolelor 12 ?i 135 alineatul
(1) literele (j) ?i (k) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?.

1 Limba original?: engleza.

2  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7)

3 A se vedea, printre altele, Hot?rarea din 19 decembrie 2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, punctele 32-34 ?i jurispruden?a citat?.

4  Cu privire la importan?a acestui din urm? element, a se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 8
iulie 1986, Kerrutt, 73/85, EU:C:1986:295, punctul 15 ?i Hot?rarea din 29 martie 2007,
Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punctul 25.

5 A sevedeain acest sens Hot?rarea din 18 octombrie 2018, Volkswagen Financial Services
(UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?.

6 A sevedea supra, punctele 13-16 din prezentele concluzii.
7 Vom aborda acest aspect mai jos, la punctele 66-73 din prezentele concluzii.

8 A se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 22 februarie 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109,
punctul 43 ?i jurispruden?a citat?.

9 A sevedea, in plus, Concluziile noastre prezentate in cauza E LATS, C-154/17,
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