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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK

prednesené 19. marca 2019 (1)

Vec C?71/18

Skatteministeriet

proti

KPC Herning

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci
sud, Dansko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Dodavka pozemku, na ktorom je postavena budova, ktord sa ma
?iasto?ne odstrani?, aby sa na jej mieste postavila nova budova — ?lanok 12 smernice
2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112 — Oslobodenie od DPH —
Umysel stran — Objektivne skiimanie — Pojem ,budova*

1. Predstavuje prevod pozemku s existujucou budovou, pri ktorom je jednozna?nym umyslom
stran, Ze kupujuci alebo nasledny kupujici pozemku budovu odstrani, aby mohol postavi? novu
budovu, transakciu oslobodenud od dane z pridanej hodnoty (DPH) v sulade s ?lankom 12 a
?lankom 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice o DPH?(2)

2. To je v skratke prejudicialna otazka, ktord Sudnemu dvoru predloZzil Vestre Landsret
(Zapadodansky odvolaci sud, Dansko). SirSou principialnou otazkou v tejto veci je tloha ,amyslu®
stran pri klasifikacii transakcie na U?ely smernice o DPH.

I.  Pravny ramec
A.  Pravo Unie
3. ?lanok 12 smernice o DPH stanovuije:

.L.  ?lenské Staty mézu povaZzova? za zdanite?ni osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;



b) dodanie stavebnych pozemkov.

2. Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova‘' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

3. Na u?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok."

4, ?lanok 135 ods. 1 smernice o DPH znie:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b);

B. VnutroStatne pravo

5. V 8§13 ods. 1 bod 9 a 8§ 13 ods. 3 Lovbekendtggrelse nr. 760 af. 21 juni 2016 om
mervaerdiafgift (konsolidovany zakon ?. 760 z 21. juna 2016 o dani z pridanej hodnoty) (?alej len
,Zzakon o DPH") sa stanovuje:

»,L.  Od dane su oslobodené nasledujuce tovary a sluzby:

(9) dodanie nehnute?nosti. Z oslobodenia je vSak vylu?ené:
a) dodavka novej budovy alebo novej budovy a pozemku, na ktorom budova stoji;

b) dodavka stavebného pozemku, ?i uz pripraveného alebo nie, a najma dodavka zastavaného
pozemku.

3.  Ministerstvo financii mbzZe stanovi? podrobné pravidla tykajuce sa vymedzenia
nehnute?nosti v zmysle odseku 1 bodu 9.”

6. V 8§ 54 ods. 1 Bekendtggarelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift (nariadenie ?. 808
z 30. juna 2015 o dani z pridanej hodnoty) (?alej len ,nariadenie o DPH") sa stanovuije:

.Pojem ,budova’, uvadzany v § 13 ods. 1 bode 9 pism. a) zdkona o DPH, znamené stavby pevne
spojené so zemou, ktoré boli dokon?ené pre ur?eny U?el. Dodavka ?asti takejto budovy sa tiez
povaZuje za dodavku budovy.”

7. V § 56 ods. 1 nariadenia o DPH sa stanovuje:

.Pojem ,stavebny pozemok’, na ktory sa odkazuje v § 13 ods. 1 bode 9 pism. b) zakona o DPH,



znamena nepripraveny pozemok, ktory je pod?a zakona o Uzemnom planovani alebo v sulade s
nim prijatych ustanoveni ur?eny na U?ely umoz?ujice vystavbu budov v zmysle § 54 tohto
nariadenia.”

8. V oddiele 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og
byggegrunde (usmernenie ministerstva financii k DPH z predaja novych budov a stavebnych
pozemkov) sa stanovuje:

,Dodanie budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, nepodlieha DPH v pripade, Ze nejde o
noveé budovy.

Ak sa vSak dodanie uskuto??uje na U?ely vystavby novej budovy, bude povazované za dodanie
stavebného pozemku.

Ak bolo dohodnuté, Ze budovu odstrani predajca, alebo ak z kipnej zmluvy vyplyva, Ze budovy
boli nadobudnuté na G?el ich odstranenia kupujicim, ide o predaj stavebného pozemku.

V inych pripadoch nemdZe by? umysel kupujiceho smerodajny pri posudzovani toho, ?i ide o
dodanie stavebného pozemku.

Kritéria, ktoré je mozné individualne alebo v kombinacii zoh?adni? pri ur?ovani toho, ?i ide o
dodanie stavebného pozemku, mézu zah??a? napriklad cenu stanovenu v kipnej zmluve v
porovnani s beznou hodnotou podobnych tovarov, povahu vystavby (napr. ,kbl?a‘), neexistenciu
pripojenia na verejné/komer?né sluzby, predoslé pouzivanie nehnute?nosti a povahu vystavby
(napr. ,stodola‘ na skladovanie, ktora nesp??a najzakladnejSie podmienky pre budulce pouZitie).

Ak sa dospeje k zaveru, Ze dodanie sa uskuto?nilo na G?ely vystavby novej budovy, bude
povazZzované za dodanie stavebného pozemku.

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

9. V aprili 2012 mestska rada v meste Odense, Dansko, prijala tzemny plan pre oblas?
pristavu, ktora zah??a aj nehnute?nos? s nazvom Finlandkaj 12 (?alej len ,sporna
nehnute?nos?*). Uzemny plan okrem iného stanovil, Ze sklad na spornej nehnute?nosti mal by?
zachovany v ?0 najva?Som moznom rozsahu.

10. KPC Herning A/S (danska developerska a stavebna spolo?nos?) (?alej len ,KPC*) a
Boligforeningen Kristiansdal (Bytové druZstvo Kristiansdal, Dansko) spolupracovali na koncepte
vystavby bytov pre mladych v pristave Odense od méja 2013. Projekt bol realizovany v spolupraci
s mestom Odense a pristavom Odense.

11.  Vjali 2013 bol vypracovany navrh zmeny tzemného planu s planom povo?ovania bytovej
vystavby v ramci parametrov existujuceho skladu na spornej nehnute?nosti. Pod?a tejto zmeny,
ktord mestské zastupite?stvo v Odense prijalo 4. decembra 2013, mala by? zachovana stredna

?as? vychodného prie?elia skladu.

12.  V novembri 2013 — po zaslani navrhu zmeny Gzemného planu na pripomienkovanie, ale
pred jeho formalnym prijatim — KPC realizovala podmienend kupu spornej nehnute?nosti od
pristavu Odense (?alej len ,prvy predaj spornej nehnute?nosti“). Strany vychadzali z predpokladu,
Ze transakcia je oslobodena od DPH, avSak v pripade, ak by transakcia podliehala DPH, zmluva



stanovila, Ze akuko?vek splatni DPH by hradila KPC. Kupna zmluva bola podmienena okrem
iného tym, Ze KPC uzatvori zmluvu s prislusnym bytovym druZzstvom na G?ely realizacie projektu
vystavby bytovych jednotiek pre mladych na tejto nehnute?nosti, a tym, Ze mestské zastupite?stvo
v Odense schvali kone?ny Gzemny plan, ktorym povoli predmetny projekt.

13. D?ab5. decembra 2013 KPC uzatvorila tri zmluvy s Bytovym druzstvom Kristiansdal. 15lo o:
(i) podmienenu ramcovu zmluvu tykajucu sa predaja nehnute?nosti spolu s existujiucim skladom
(?alej len ,?alSi predaj spornej nehnute?nosti“) a naslednych prestavieb skladu na bytové jednotky
pre mladych; (ii) podmienenu kipnu zmluvu tykajlcu sa predaja spornej nehnute?nosti, a (iii)
zmluvu o dodavke na k?0? v slvislosti s prestavbou spornej nehnute?nosti.

14.  V podmienenej ramcovej zmluve sa uvadza, Ze spolu s ostatnymi dvoma zmluvami
predstavuje jeden zmluvny zaklad tvoriaci jeden zmluvny celok. V rdmcovej zmluve sa okrem
iného stanovuje, Ze Bytové druzstvo Kristiansdal bolo pripravené kapi? nehnute?nos? na G?ely jej
neskorsej prestavby, uz ako stavebnik a prevadzkovate?, na bytové jednotky, ktoré by nasledne
prenajimalo a spravovalo, a Zze KPC si ako podmienku predaja nehnute?nosti vyhradila pravo
realizova? dizajn a prestavbu nehnute?nosti na bytové jednotky ako dodavate?. Ramcova zmluva
bola podmienené okrem iného tym, Ze KPC nakoniec kupi nehnute?nos? od pristavu Odense.

15. Pod?a podmienenej kipnej zmluvy sa kipna cena povazovala za oslobodenu od DPH,
ke?ze prevod sa tykal nehnute?nosti s existujucou budovou. Pod?a zmluvy KPC znasala riziko v
pripade, ak by sa napriek o?akavaniu stran ukazalo, Ze transakcia podlieha DPH. Na kupnu
zmluvu sa vz?ahovali rovnaké podmienky ako na ramcovi zmluvu. To pod?a podmienenej zmluvy
o dodavke na k?0? znamenalo, Ze KPC mala vykona? vSetky prace nevyhnutné na dodanie
kompletnej stavby v dokon?enom stave, hoci samotné Bytové druzstvo Kristiansdal sa malo
postara? o odstranenie skladu, ktory ostal na nehnute?nosti. Savisiace vydavky boli odhadované
na 625 000 danskych koran (DKK) vratane DPH.

16. D?a 7. marca 2014 Bytové druzstvo Kristiansdal uzatvorilo zmluvu s ?alSou spolo?nos?ou
v suvislosti s demola?nymi pracami na sklade (okrem strednej ?asti vychodného prie?elia, ktora
mala by? zachovand). KPC sa nezu?astnila na odstra?ovani skladu, ktoré zabezpe?ilo Bytové
druzstvo Kristiansdal na vlastné néklady a riziko.

17. D?a 15. augusta 2015 boli bytové jednotky na nehnute?nosti pripravené na uzZivanie.

18.  Pod?a vnutroStatneho sudu bol sklad prenajaty pristavom Odense, az kym nebol predany
spolo?nosti KPC, prizom na da?ové U?ely bol ohodnoteny na sumu 814 000 DKK. V ?ase jeho
predaja, ako aj nasledného ?alSieho predaja bol sklad plne funk?ny a mohol by? vyuZzivany
napriklad na kultirne a Sportové podujatia. Sklad vSak nebol vhodny, pokia? ide o ubytovacie
jednotky. Je nepochybné, Ze v ?ase predmetnych transakcii sa pristav Odense, KPC a Bytové
druzstvo Kristiansdal zhodovali v tom, Ze sklad — okrem ?asti vychodného prie?elia — mal by?
odstraneny na U?ely dokon?enia projektu vystavby bytovych jednotiek.

19. D?a 10. decembra 2013 si KPC vyziadala zavazné stanovisko od Skatteradet (Rada pre
da?ové otazky, Dansko) v suvislosti s tym, ?i prvy predaj spornej nehnute?nosti pristavom Odense
a ?i nasledny predaj spornej nehnute?nosti Bytovym druzstvom Kristiansdal boli oslobodené od
DPH. Vo svojom liste z 24. juna 2014 dala Rada pre da?ové otazky zavaznu odpove?, v ktorej na
obe otazky odpovedala negativne.

20. KPC sa vo?i rozhodnutiu Rady pre da?ové otazky odvolala na Landsskatteretten (Narodna
komisia pre da?ové odvolacie konania, Dansko), ktora svojim rozhodnutim z 9. decembra 2015
rozhodla, Ze neexistoval zaklad pre kategorizaciu nehnute?nosti ako stavebného pozemku, ke?Ze
sa v ?ase oboch predajov ha pozemku nachadzala budova, a do naslednych demola?nych prac



by nebola zapojena KPC, ale bytové druzstvo, ktoré malo vykona? odstranenie na vlastné naklady
a vlastné riziko.

21.  Skatteministeriet (danske ministerstvo financii) 9. marca 2016 podalo Zalobu proti
rozhodnutiu Landsskatteretten na Retten i Herning (Sud v Herningu, Dansko), ktory vec postupil
na Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud). Ke?Ze uvedeny sud mal pochybnosti v
suvislosti so spravnym vykladom ur?itych ustanoveni smernice o DPH, uznesenim z 15. maja
2017 rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»~Je Vv sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. j) v spojeni s ?lankom 12 ods. 1 pism. a) a ods. 2 na
jednej strane a s ?lankom 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s ?lankom 12 ods. 1 pism. b) a ods. 3 na
druhej strane smernice o DPH, ak ?lensky Stat, za podmienok, o akeé ide v konani vo veci samej,
povazuje dodanie pozemku, na ktorom sa v ?ase dodania nachadza budova, za predaj
stavebného pozemku, ktory podlieha dani z pridanej hodnoty [DPH], ak je umyslom zmluvnych
stran kompletna alebo ?iasto?na demolacia tejto budovy na U?ely vytvorenia priestoru pre novu
stavbu?*

22.  Pisomné pripomienky predloZili KPC, danska vldda a Eur6pska komisia. Tieto dotknuté
strany boli tiez vypo?uté na pojednavani, ktoré sa konalo 30. januara 2019.

Il. Posudenie

23.  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i vnatroStatna pravna Uprava, pod?a
ktorej dodavka pozemku, na ktorom sa nachadza budova, predstavuje predaj stavebného
pozemku, ktory podlieha DPH, ak je umyslom stran odstranenie budovy, aby sa umoznila
vystavba novej budovy, je v sulade s ?lankom 12 a ?lankom 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice o
DPH.

24.  Strany, ktoré predloZzili svoje pripomienky v prejednavanej veci, maju na tato zalezitos? iné
nazory.

25.  KPC navrhuje odpoveda? na tato otazku zaporne. Tvrdi najma, Ze obe transakcie, ktoré su
predmetom sporu vo veci samej (prvy predaj a ?alSi predaj spornej nehnute?nosti), st oslobodené
od DPH, pokia? su ,[dodanim] budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja“ na u?ely
?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH. Komisia suhlasi so spolo?nos?ou KPC, pokia? ide o
prvu transakciu, ale nasledujuci sled transakcii medzi spolo?nos?ou KPC a Bytovym druzstvom
Kristiansdal (ktoré sa pod?a jej ndzoru maju posudzova? spolo?ne) povazuje za dodanie ,budovy
alebo ?asti budovy alebo pozemku, na ktorom stoji, pred prvym obyvanim“. Pod?a toho by tieto
teda podliehali DPH pod?a ?lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Danska vlada vSak
navrhuje na poloZenu prejudicialnu otazku odpoveda? kladne. Pod?a jej ndzoru su na zaklade
?lanku 12 ods. 3 smernice o DPH ?lenské Staty opravnené povazova? taky pozemok, akym je
predmetny pozemok, za ,stavebny pozemok“. Predaj takéhoto pozemku by preto podliehal DPH v
sulade s ?lankom 12 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

26. Domnievam sa, Ze na polozenu prejudicialnu otdzku by sa v zadsade malo odpoveda?
zaporne. Posudenie mozného dodania stavebného pozemku pod?a smernice o DPH musi
vychadza? z rovnakej logiky ako posudenie akejko?vek inej transakcie pod?a tejto smernice:
posudzuje sa objektivha povaha transakcie v ?ase dodania. V kontexte takéhoto ramca je ur?ite
relevantny subjektivny zamer U?astnikov tykajuci sa buduceho pouzitia nehnute?nosti. Sam
osebe vSak neméze ma? rozhodujuci vyznam, ktory by prevazil nad objektivnymi faktormi
tykajacimi sa dodania.

27.  V nasledujucej ?asti sa sustredim predovSetkym na vnutroStatnu pravnu Upravu a jej



fungovanie pri klasifikacii ur?itych transakcii. VyrieSenie konkrétnej veci sa ponechava na
vnuatroStatny sud. Na uvod je vSak potrebné predbezné vysvetlenie: ktoré transakcie je potrebné
posudi??

A. Ktoré transakcie?

28.  Vrozhodnuti vnatroStatneho sudu, ako aj v niektorych pripomienkach zainteresovanych
stran, sa tieto dve transakcie, ktoré tvori prvy predaj spornej nehnute?nosti (pristav Odense ho
predal spolo?nosti KPC) a ?alSi predaj spornej nehnute?nosti (KPC ho predala Bytovému druzstvu
Kristiansdal), skimaju spolo?ne bez ich rozliSenia. Tieto dve transakcie predaja su spojené s
celou Skalou ?alSich zmliv medzi spolo?nos?ou KPC a Bytovym druzstvom Kristiansdal, ako su
uvedené vysSie v bode 13 tychto navrhov. Pod?a vSetkého sa predpoklada, Ze tieto transakcie, a
najma uvedené dve transakcie predaja, ak uz nie su posudzované spolo?ne, tak aspo? musia
ma? spolo?ny osud pri uplat?ovani predpisov o DPH.

29. Je nepochybné, Ze tieto dve transakcie tykajuce sa predaja su prepojené. Prvy predaj
spornej nehnute?nosti bol podmieneny tym, Ze KPC uzatvori zmluvu s prisluSnym bytovym
druzstvom na U?ely realizacie vystavby bytovych jednotiek pre mladych na nehnute?nosti. ?alsi
predaj spornej nehnute?nosti bol zase podmieneny tym, Zze KPC kupi tuto nehnute?nos? od
pristavu Odense.

30.  Sudny dvor uz rozhodol, Ze za ur?itych okolnosti je potrebné povazova? nieko?ko formalne
odliSnych transakcii, ktoré mozno poskytni? oddelene, za jediné plnenie, ak tieto plnenia nie su
nezavislé. Plati to predovSetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i ukony poskytnuté
zdanite?nou osobou su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske
plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené. Tak je to v pripade, ak jedno alebo viaceré
plnenia predstavuju hlavné plnenie a ostatné plnenia predstavuju jedno alebo viaceré ved?ajSie
plnenia, ktoré podliehaju rovhakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie. Konkrétne sa plnenie
musi povaZova? za ved?ajSie plnenie k hlavnému plneniu, ak pre zakaznikov nepredstavuje cie?
sam osebe, ale je prostriedkom lepSieho vyuZzitia hlavnej sluzby poskytovate?a.(3)

31. Nie je mivSak jasné, ako by sa takéto odévodnenie, ktoré sa bezne uplat?uje na balik
alebo sie? zmlav medzi tymi istymi stranami, mohlo vz?ahova? na predmetné transakcie. Po prvé
tieto transakcie boli zrealizované v roznych ?asoch r6znymi stranami (pristav Odense a KPC na
jednej strane, a KPC a Bytové druzstvo Kristiansdal na strane druhej).(4) Po druhé pri tychto
transakciach, najma pri danych dvoch po sebe nasledujlcich transakciach predaja, nie je mozné
sa domnieva?, Ze sU navzajom ved?ajSie. Vzh?adom na obchodny U?el a hospodarske
oddvodnenie prvého predaja spornej nehnute?nosti je tato transakcia sama osebe ,hlavnou*
transakciou a to isté plati aj pri ?alSom predaji tejto nehnute?nosti. Hoci spolu suvisia, nie je
mozné sa domnieva?, Ze by tieto dve transakcie tvorili si?as? jedného balika.

32.  PrisluSne sa kazda z tychto transakcii predaja musi v sulade s ?lankom 1 ods. 2 smernice
o DPH povazova? za odliSnu a nezavislu.(5) Kazda sa preto musi posudzova? na G?ely predpisov
o DPH samostatne a v kontexte jej Specifickych vlastnosti.

33.  Napriek tomu, Ze tieto dve transakcie predaja nemézu by? povazované za jednu, tato
skuto?nos? nebrani tomu, aby sa s nimi pri postupnom uplat?ovani rovnakych kritérii v kone?nom
doésledku zaobchadzalo rovnako pod?a predpisov o DPH. Nakoniec, obsah tychto dvoch transakcii
a okolnosti, za ktorych boli realizované, su do zna?nej miery podobné. ?i uz je to tak alebo nie, a
najma, ?i sa tri transakcie uskuto?nené medzi spolo?nos?ou KPC a Bytovym druzstvom
Kristiansdal 5. decembra 2013(6) maju povaZzova? za jednu transakciu na u?ely DPH, to by mal
ur?i? vnutrostatny sad.(7)



B. VnuatroStatna pravna uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej

34. Na za?iatok by som rad zdéraznil dva prvky, ktoré su k?0?ové pri posudzovani transakcii
pod?a smernice o DPH: obdobie, na ktoré sa posudenie vz?ahuje, a povaha tohto posudenia.

35. Po prvé pod?a ?lanku 63 smernice o DPH zdanite?né udalos? nastava a da?ova
povinnos? vznika ,dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby“. Pri ur?ovani toho, ?i transakcia
podlieha DPH, je preto pri transakcii v zasade posudzovanym okamihom dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby. V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice
o DPH ,,dodanie tovaru‘ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?".

36. Podruhé, pokia? ide o sp6sob, akym sa posudenie musi realizova?, je potrebné zdérazni?
jeho objektivny charakter. Cie?om je zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej reality predmetne;j
transakcie(8) preskimanim vSetkych relevantnych faktorov.(9) Je potrebné sa ako nezavisly
pozorovate? snaZzi? o ur?enie skuto?nej podstaty a U?elu transakcie zoh?adnenim vSetkych
objektivnych okolnosti.(10)

37.  Medzi tieto okolnosti patria najma konkrétne vlastnosti dodavaného produktu alebo
poskytovanej sluzby, spésob dodania a vSeobecnejSie aj okolnosti transakcie. V tomto kontexte
mo&ze relevantny prvok predstavova? aj umysel stran. Sudny dvor uz rozhodol, Ze ,deklarovany
umysel stran v suvislosti so zdanenim ur?itej operacie DPH treba pri celkovom posudzovani
okolnosti takéhoto plnenia zoh?adni?, a to pod podmienkou, ze bude podlozeny objektivnymi
doékazmi“(11).

38.  Standardnym pravidlom, ktoré sa uplat?uje pri posudzovani transakcie, je vyhodnotenie
vSetkych objektivnych prvkov v ?ase dodania.

39. Vtomto kontexte sa zlu?ite?nos? vnutrostatnej pravnej Upravy, ako je (?as?) oddielu 2.2
Usmernenia ministerstva financii k DPH z predaja novych budov a stavebnych pozemkov (?alej
len ,oddiel 2.2%), javi ako problematicka.

40. Vo vSeobecnosti sa v pravidle stanovenom v oddiele 2.2 pod?a vSetkého odraza uz
opisany pristup: automaticky ,dodanie budov a pozemku, na ktorom stoja, nepodlieha DPH, v
pripade, Ze nejde o nové budovy“. Okrem toho sa v zvySnej ?asti tohto pravidla stanovuje, ze v
(ostatnych) vSeobecnych pripadoch ,zamer kupujuceho nembze by? smerodajny pri posudzovani
toho, ?i ide o dodanie stavebného pozemku*, pri?om sa pri tomto posudeni musi zoh?adni?
viacero (objektivnych) kritérii.

41. V oddiele 2.2 je vSak zahrnuta aj osobitna kategoria, v ktorej sa stanovuje, Ze ,ak bolo
dohodnuté, Ze budovu odstrani predajca, alebo ak z kipnej zmluvy vyplyva, Ze budovy boli
nadobudnuté na U?el ich odstranenia kupujdcim, ide o predaj stavebného pozemku®“.

42.  Téato konkrétna vnutroStatna pravna Uprava (resp. tato konkrétna vynimka zo vSeobecnej
vnutroStatnej tpravy) sa pod?a vSetkého odchy?uje od vysSie uvedenych zasad pravnych
predpisov v oblasti DPH v dvoch vyznamnych aspektoch. Po prvé to, ?i transakcia podlieha DPH,
sa pod?a oddielu 2.2 neur?uje na zéklade stavu pri realizacii dodavky, ale na zéklade udalosti,
ktoré sa maju udia? v buducnosti (?asovy prvok). Po druhé imysel stran, ako sa uvadza v zmluve,
sa pri tomto posudeni stadva smerodajnym prvkom, pri?om vSetky objektivhe znaky predmetnej
transakcie sa nezoh?adnia (povaha posudenia).

43. Pod?a mdjho nazoru uplat?ovanie vnutrostatnej pravnej upravy, akou je tato ?as? oddielu
2.2, pravdepodobne povedie k nespravnym posudeniam, pokia? ide o transakcie, akou je



transakcia, ktora je predmetom konania vo veci samej. PodrobnejSou analyzou transakcii, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, by bolo mozné jednozna?nejSie ozrejmi?, pre?o by sa pod?a
mojho nazoru na polozenu prejudicialnu otdzku mala da? zaporna odpove?.

C. Prvy predaj spornej nehnute?nosti

44.  V ramci prvej transakcie KPC kapila od pristavu Odense spornd nehnute?nos?, ktora
pozostavala z pozemku, ktorého skoro cell plochu zaberal sklad. V ?ase predaja bol sklad
neporuseny a plne funk?ny a danska da?ova sprava ho ohodnotila na sumu 814 000 DKK.

45.  Preto ak sa tato transakcia posudzuje na zaklade jej objektivnych znakov, pod?a vSetkého
patri do kategorie uvedenej v ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH: ,dodanie budov alebo
?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja“.

46. Danska vlada vSak tvrdi, Ze takyto zaver nespravne prehliada skuto?ny G?el transakcie.
Umyslom stran — ako to vyplyva zo zmluvy — bol nepochybne prevod vlastnictva k pozemku, na
ktorom sa neskor postavi nova budova. Strany sa zhodli na tom, Ze vystavba nie je mozna bez
predoslého odstranenia skladu. Pod?a planov, ktoré schvalilo mesto Odense, sa do novej budovy
mala zahrn(? iba ve?mi mala ?as? tejto budovy (?as? vychodného prie?elia).

47.  Déanska vlada na podporu svojho tvrdenia odkazuje na rozsudok vo veci Don Bosco, v
ktorom Sudny dvor skonStatoval, Ze oslobodenie od DPH pri inej dodavke nezastavaného
pozemku, ako je dodavka stavebnych pozemkov, ,sa nevz?ahuje na dodavku pozemku este
zastavaného schatralou budovou, ktora sa ma odstrani?, aby sa na jej mieste postavila nova
stavba, a ktorej odstra?ovanie, zabezpe?ené na tieto U?ely predavajucim, sa za?alo uz pred tymto
dodanim“(12).

48.  Tvrdenie danskej vlady nepovaZzujem za presved?ivé. Toto tvrdenie vychadza z precenenia
dolezitosti umyslu stran pri identifikovani skuto?nej povahy a u?elu prislusnej transakcie na U?ely
predpisov o DPH. Okrem toho tvrdenia, ktoré Sadny dvor uviedol vo veci Don Bosco, tym
prekra?uju hranice rozsahu a logického ramca danej veci.

49.  Ako sa uvadza v bodoch 36 az 38 vysSie, hospodarska transakcia sa musi v prvom rade
analyzova? z h?adiska jej objektivnych znakov. Umysel stran, pokia? ide o dodavany produkt,
modZe v tomto kontexte tieZ predstavova? relevantny prvok, ke?Zze méze objasni? zakladné
oddvodnenie pre realizaciu transakcie.

50. Plati to vSak len do tej miery, ak sa umysel stran odraza alebo je zvyrazneny charakterom
samotnej transakcie. Samotné prehlasenia stran, nepodloZené konkrétnymi dékazmi, nemozu
zohrava? Ziadnu ulohu. ?0 je vSak dolezitejSie, umysel stran je relevantny len v pripade, ak sa tyka
cie?a, ktory sa snazia dosiahnu? prostrednictvom predmetnej transakcie. Naopak, umysel stran je
bezpredmetny alebo méalo dblezity, ak (tak ako v prejednavanej veci) sa tyka toho, ?0 sama s
produktom sta? po jeho dodani, na zaklade zasahu tretich stran, niekedy v buduicnosti.

51. Inak povedané, umysel a plany stran m6zu vyvola? ur?ité zdanie alebo potvrdi? ur?itd
interpretaciu reality. Pokia? sa vSak posudenie da?ovych pravnych predpisov nema sta? formou
metafyzického voluntarizmu, pri ktorom, pod?a Schopenhauera, je transakcia len vo?ou a
predstavou,(13) umysel stran len ?azko mdze prevazi? nad realitou.

52.  NavySe stanovisko, ktoré obhajuje danska vlada, nema Ziadnu oporu v judikature.
Napriklad vo veci Teleos Sudny dvor poukazal na skuto?nos?, Ze na rozdiel od tvrdenia
U?astnikov konania, pod?a ktorej umysel dodavate?a a nadobudate?a uskuto?ni? plnenie
posta?uje pre jeho samotnu kvalifikaciu ako plnenia, ,z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze



uloZenie povinnosti da?ovému organu uskuto?ni? vySetrovanie s cie?om zisti? Umysel zdanite?nej
osoby by bolo v rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH spo?ivajucimi v zabezpe?eni pravnej
istoty a v u?ah?eni prijimania aktov spojenych s uplatnenim DPH tym, Ze sa bude, aZ na
mimoriadne pripady, zoh?ad?ova? objektivha povaha dotknutého plnenia“. Sudny dvor ?alej
zdéraznil, Ze kvalifikacia transakcie sa musi uskuto?ni? ,na zaklade objektivnych dékazov“(14).

53. Vtomto kontexte je zrejmé, pre?0 sa prejednavana vec liSi od veci Don Bosco. Vo veci Don
Bosco sa Suadny dvor sustredil na hospodarsky U?el predmetnej hospodarskej transakcie.
Kupujuci mal v umysle postavi? na kupovanom pozemku nie?o nové, aby nahradil to, ?0 v ?ase,
ke? sa transakcia uskuto??ovala, uz samotny predavajuci odstra?oval. V skuto?nosti kupujdci
nadobudal pozemok, ktory bol v podstate pripraveny na novu vystavbu. Preto nebolo nijako
dolezité, Ze k tejto situacii by bolo doslo az niekedy neskér nez k datumu, ke? bolo prevedené
vlastnictvo k nehnute?nosti.

54.  Vtomto smere je informativny bod 39 rozsudku vo veci Don Bosco. Sudny dvor v ?om
skonStatoval, Ze hospodarskym cie?om ukonov, ktoré vykonal predavajici (dodavka pozemku a
dokon?enie demola?nych préc) je ,vlastnictvo pozemku ur?eného na vystavbu“.(15) Sudny dvor
?alej poukazal na to, Ze stara budova kupujucemu uz neslizila na Ziadne hospodarske G?ely a ze
pozemok by sa stal pre neho zuzitkovate?ny len po ukon?eni odstra?ovacich prac,(16) ktoré
zorganizoval a uhradil predajca.(17)

55.  Toto vSetko je v kontraste s prejednavanou vecou, v ramci ktorej v ?ase prvého predaja
spornej nehnute?nosti bol sklad eSte neporuseny a neza?ali sa Ziadne demola?né prace. Datum
odstranenia eSte nebol ani s istotou predpokladany a cely postup mal za?a? az nasledny kupujuci
pozemku, nie KPC.

56.  Vyklad rozsudku vo veci Don Bosco ?alej potvrdzuju aj rozsudky Sudneho dvora, pod?a
ktorych sa od DPH oslobodi transakcia spo?ivajuca v dodani nehnute?ného majetku, ktory tvori
pozemok, a existujuca budova, ktora je v prestavbe na novu budovu, pokia? ,v okamihu tohto
dodania boli na existujucej budove vykonané len ?iasto?né demola?né prace a prinajmensom bola
eSte ako taka vyuzivana“(18).

57. V prejednavanej veci bolo objektivnou skuto?nos?ou v ?ase transakcie to, Ze zmena planu,
pokia? ide o osud skladu — nech uz ju strany povaZovali za akoko?vek nepravdepodobnu —
nemohla by? Uplne vyli?end. V zasade je mozné, Zze omeSkanie prac, alebo sidne konanie v
suvislosti s odstra?ovanim starej budovy alebo vystavbou novej budovy, alebo hoci len zmeny
tuzemneho planu (napriklad na zaklade problémov, ktoré by sa vyskytli vo faze odstra?ovania
skladu) by mohli ma? vplyv na vyuZivanie existujuceho skladu.

58.  Posledny uvedeny pripad vSak nepredstavuje len hypoteticky scenar. V pévodnom
GUzemnom plane pre tuto oblas?, ktory prijalo mestské zastupite?stvo v Odense, sa uvadzalo, Zze
predmetny sklad sa mal ,v najva?3ej moznej miere* zachova?. Uzemny plan bol zmeneny az
nésledne, a to tak, Ze stredna ?as? vychodného prie?elia skladu bola jedinym architektonickym
prvkom starej budovy, ktory sa mal zachova?. Hoci sa tato zmena planovala pred podpisom
kupnej zmluvy, v skuto?nosti bola prijata az po jej podpise.(19)

59.  Okrem toho nepovaZzujem za presved?ivé druhé tvrdenie danskej vlady, pod?a ktorej bola
opravnena klasifikova? predmetny pozemok ako ,stavebny pozemok* na zaklade toho, ze
vymedzenie tohto pojmu bolo pod?a ?lanku 12 ods. 3 smernice o DPH ponechané na ?lenské
Staty.(20) Ako Komisia spravne poukazala, vo?nos? ?lenskych Statov pri definovani toho, ?0
predstavuje ,stavebny pozemok®, neméze is? aZ tak ?aleko, aby zasahovala do pojmu ,budova‘,
ktory je naopak pojmom Spolo?enstva.(21) Tento pojem je navySe pomerne Siroko vymedzeny v
?lanku 12 ods. 2 prvom pododseku smernice o DPH: ,akdko?vek stavba pevne spojena so



zemou“(22).

60. V tejto suvislosti by som len chcel doda?, Ze v ramci tohto posudenia je skuto?nos?, Zze
?as? prie?elia starej budovy bola v?lenena do novej budovy, je nepodstatna. Pokia? je mi zname,
tato ?as? budovy bola najskér odstranena, aby sa nasledne mohla za?leni? do novej budovy.
Pod?a mbjho nazoru nie je pod?a Ziadneho primeraného vykladu pojmu ,budova“ v zmysle ?lanku
12 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH mozné rozsiri? tento pojem az nato?ko, aby zah??al
prvok starej budovy, ktory bol neskér jednoducho zahrnuty alebo pouzity v novej budove, bez
toho, aby bol niekedy pevne spojeny so zemou. Preto napriek skuto?nosti, Ze ohrani?enie tohto
pojmu bolo predmetom diskusie medzi stranami, nevidim Ziadny zmysel v podrobnejSom
pozastaveni sa pri tejto zaleZitosti, ke?Ze v prejedndvanej veci nie je relevantna.

61. Napokon vysledok, pri ktorom je prvy predaj spornej nehnute?nosti sotva mozné
povazova? za predaj stavebného pozemku v sulade s pravidlami z oblasti DPH, je podporeny
dvoma ?alSimi Gvahami.

62. Po prvé Suadny dvor uz rozhodol, Ze ratio legis ?lanku 12 ods. 1 pism. a) a ?lanku 135 ods.
1 pism. j) smernice o DPH predstavuje relativna absencia pridanej hodnoty vyplyvajlicej z predaja
existujucej budovy. Sudny dvor skonStatoval, Ze ,nasledny predaj budovy po jej prvom dodani
kone?nému spotrebite?ovi, ktoré znamena koniec vyrobného procesu, totiz nevytvara zna?nu
pridanu hodnotu, v désledku ?oho musi by? v zasade oslobodeny od dane“(23).

63. Ztohto poh?adu je pri predmetnej transakcii len sotva mozné oddvodni? uloZzenie DPH: na
nehnute?nosti nebola vykonana Ziadna ?innos?, ktora by mohla vylepsi? jej ekonomickd hodnotu
pre KPC. Naopak, predtym nez sa tato nehnute?nos? opa? mohla sta? si?as?ou vyrobného
re?azca vytvarajuceho pridanu hodnotu, sklad bolo potrebné odstrani?.(24)

64. Po druhé Sudny dvor nedavno skonstatoval, Ze ?lanok 12 ods. 1 pism. a) a ?lanok 135
ods. 1 pism. j) smernice o DPH ,posudzované vo vzajomnej savislosti tak rozliSuju medzi tym, ?i
ide 0 novu alebo existujucu budovu, pri7om predaj existujuceho nehnute?ného majetku v zasade
nepodlieha DPH“(25). V tejto suvislosti si kladiem otazku, ?i by v pripade, Ze by predaj pozemku
so starou budovou, ktoru by bolo mozné okamzite hospodarsky vyuziva?, bol klasifikovany ako
predaj stavebného pozemku, nedoSlo k problémom vyplyvajicim zo zasady da?ovej neutrality.
Analogické transakcie by podliehali DPH alebo by od nej boli oslobodené len na zaklade umyslu
stran, ktory by uviedli v suvislosti s buddcim osudom budovy, bez oh?adu na jej fyzicky vzh?ad.

65. Oddelenim uplat?ovania pravidiel od objektivnej reality by tento pristup zarove? ve?mi
jednoducho viedol k ich obchadzaniu. Pre strany by bolo az prili§ jednoduché zahrni? do zmluvy
nejaké vyhlasenie tykajuce sa buduicnosti budovy, aby tak dosiahli poZzadovany vysledok z
h?adiska DPH. NepovaZujem za prijate?né, Ze by potom da?ové organy znaSali bremeno kontroly
v neskorsej faze, ?i a do akej miery bol uvedeny zamer stran aj v skuto?nosti zrealizovany.

D. ?alSi predaj spornej nehnute?nosti

66. Pod?a méjho nazoru vyjadreného vysSie by uvedené Gvahy tykajldce sa predaja spornej
nehnute?nosti mohli plati? aj vo vz?ahu k naslednému ?alSiemu predaju tejto nehnute?nosti.



67. Pokia? je mi zname, transakcia nasledného predaja — medzi spolo?nos?ou KPC a Bytovym
druzstvom Kristiansdal — sa tykala tej istej nehnute?nosti, ktora bola predmetom prvého predaja.
Nasledné transakcia sa preto tieZ tykala predaja pozemku, na ktorom sa nachadzal neporuSeny a
plne funk?ny sklad, ktory mal ur?ita (nie zanedbate?nu) hodnotu. Podobne, ako som skonStatoval
pri prvej transakcii, v ?ase, ke? predavajuci pod?a vSetkého previedol vlastnictvo nehnute?nosti
na kupujuceho, sa eSte neza?ali Ziadne demola?né prace.

68. Na pojednavani vSak Komisia tvrdila, Ze ?alSi predaj spornej nehnute?nosti by sa nemal
posudzova? izolovane, ale mal by by? vnimany ako su?as? sledu transakcii, ktoré sa na zaklade
samotnych podmienok predmetnych zmlav maju posudzova? spolo?ne. Pod?a nazoru Komisie z
takéhoto pristupu vyplyva, Ze spolo?ne by transakcie medzi spolo?nos?ou KPC a Bytovym
druzstvom Kristiansdal mali by? povazované za transakcie, ktoré vedu k ,dodaniu budovy alebo
?asti budovy alebo pozemku, na ktorom stoji, pred prvym obyvanim“ v zmysle ?lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice o DPH.

69. Pod?a méjho ndzoru vSak v spise nie je uvedené dostato?né mnozstvo prvkov, ktoré by
Komisii umoznili zauja? v tejto veci definitivhe stanovisko. Navy3e vo vSeobecnosti prinalezi
vnutroStatnemu sudu, aby vzh?adom na zasady zakotvené Sudnym dvorom ur?il,(26) ?i formalne
odlisné transakcie su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske
plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené.(27)

70.  V tejto suvislosti by som chcel tiez doplni?, Ze prejudicialna otazka, ktora polozil
vnuatrostatny sud, bola formulovana abstrakine a sustre?uje sa na vyznam umyslu stran pri
posudeni prevodu pozemku s existujucou budovou na U?ely DPH. VnutroStatny sud nepozadoval
od Sudneho dvora usmernenie k tomuto konkrétnemu tvrdeniu Komisie. Uvadzam preto len
nieko?ko zavere?nych poznamok, ktoré mézu v pripade potreby by? vnatrosStatnemu sudu
napomocné.

71.  Zramcovej zmluvy pod?a vSetkého jasne vyplyva, Ze Bytové druzstvo Kristiansdal kapilo
nehnute?nos? s cie?om nasledne pdsobi? ako stavebnik a prevadzkovate?. KPC bola
identifikovana len ako dodavate? pre realizaciu navrhu a prestavby nehnute?nosti na bytové
jednotky. Okrem toho, predtym ako KPC mohla za?a? akéko?vek stavebné prace, Bytové
druzstvo Kristiansdal muselo zariadi? a zaplati? odstranenie existujuceho skladu. Bytové druZzstvo
Kristiansdal takisto znaSalo vSetku moznu zodpovednos? vyplyvajlcu z odstra?ovacich prac.

72. Vtomto kontexte sa zd4, Ze pred vystavbou bytovych jednotiek Bytové druZzstvo
Kristiansdal vystupovalo ako vlastnik predmetnej nehnute?nosti, ?0 pod?a ?lankov 14 a 63
smernice o DPH(28) predstavuje zdanite?nu udalos?. V tomto zmysle Komisia objasnila, Ze pojem
,2dodanie tovaru“ sa ma vyklada? ako ,prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? aj
v pripade, Ze nedochadza k prevodu pravneho vlastnictva majetku“(29)

73.  NavySe, tak ako v pripade prvej transakcie sa nezda, Ze by pred ?alSim predajom na
nehnute?nosti boli vykonané akéko?vek prace, ktoré by zvysili jej hodnotu, a tym by odévodnili
uloZenie DPH.

74.  VnutroStatnemu sudu vSak prislicha, aby preveril, ?i tieto prvky, ak sa posudzuju spolo?ne
so vSetkymi ostatnymi relevantnymi faktormi, mézu alebo nemo6zu vies? k tomu, Ze pri uplat?ovani
pravidiel v oblasti DPH sa ?alSi predaj spornej nehnute?nosti povazuje za ,dodanie budov alebo
?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH.

75. V kazdom pripade bez oh?adu na to, ako bude druha transakcia v kone?nom désledku
klasifikovana, z vysSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je ?as?



oddielu 2.2, pod?a ktorej dodavka pozemku, na ktorom sa nachadza budova, automaticky
predstavuje predaj stavebného pozemku, ktory podlieha DPH v pripade, Ze umyslom stran je
budovu odstrani?, aby mohla by? postavena nova budova, nie je v sulade s ustanoveniami
smernice o DPH.

IV. Navrh

76.  Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku poloZena vnutroStatnym sadom
Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud, Dansko) takto:

- VnatroStatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, pod?a ktorej dodavka
pozemku, na ktorom sa nachadza budova, predstavuje predaj stavebného pozemku, ktory
podlieha dani z pridanej hodnoty, ak je imyslom stran odstranenie budovy, aby sa umoznila
vystavba novej budovy, nie je v sulade s ?lankom 12 a ?lankom 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

3 Pozri najma rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, body 32 az
34 a tam citovana judikatura).

4 K dolezitosti tejto poslednej skuto?nosti pozri napriklad rozsudky z 8. jula 1986, Kerrutt
(73/85, EU:C:1986:295, bod 15), a z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05,
EU:C:2007:195, bod 25).

5 Pozrivtomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK)
(C?153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a tam citovana judikatura).

6  Pozribody 13 az 15 vysSie.
7  Ktejto otazke sa vyjadrim v bodoch 66 az 73 niZSie.

8  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 22. februara 2018, T?2 (C?396/16, EU:C:2018:109, bod 43
a tam citovana judikatura).

9  Pozri aj navrhy, ktoré som predniesol vo veci E LATS (C?154/17, EU:C:2018:226, bod 82).
10 Tamze, bod 77.

11  Pozrirozsudok z 12. jala 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 33 a tam citovana judikatira).

12  Rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08, EU:C:2009:722)
(?alej len ,Don Boscao®).

13 SCHOPENHAUER, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung (prvé vydanie, F. A. Brockhaus,
Lipsko, 1819).

14  Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, body 39 a 40).
Kurzivou zvyraznil generélny advokat.



15 Don Bosco (bod 39). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
16  Tamze.
17  Don Bosco (bod 32).

18  Pozrirozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, bod 53 a tam citovana judikatura). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

19  Pozribody 11 a 12 vySSie.

20  Pozri aj rozsudok z 28. marca 1996, Gemeente Emmen (C?468/93, EU:C:1996:139, body
25 a 26).

21  Pozri tamzZe, bod 25 a tam citovanu judikatdru. Sudny dvor podobne skonStatoval, Ze pojem
~2dodanie budov a pozemkov, na ktorych stoja“ neméze by? ur?eny odkazom na vnuatroStatne
pravo, ale musi by? vykladany jednotne, pozri, okrem iného, rozsudok z 11. juna 2009, RLRE
Tellmer Property (C?572/07, EU:C:2009:365, bod 15).

22 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

23 Pozrirozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, bod 31 a tam citovana judikatira).

24  VSeobecnejSie k tejto veci pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci
Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, bod 15).

25 Rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869,
body 29 a 30). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26  Pozri bod 33 vysSie.

27  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Part Service (C?425/06,
EU:C:2008:108, body 51 az 54), a z 18. oktobra 2018, Volkswagen Financial Services (UK)
(C?153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33).

28  Pozri bod 35 vysSie.

29  Pozri napriklad rozsudok z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, bod 9).



