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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JORGE MICHAL BOBEK

foéredraget den 19 mars 2019(1)

Mal C?71/18

Skatteministeriet

mot

KPC Herning

(begaran om férhandsavgorande fran Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark,
Danmark))

"Mervardesskatt — Leverans av mark med en befintlig byggnad som delvis ska rivas for att ge plats
at en ny byggnad — Artikel 12 i direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 j och k i direktiv 2006/112 —
Undantag fran mervardesskatteplikt — Parternas avsikt — Objektiv bedémning — Begreppet

'byggnad’)”

1. Ska en Overlatelse av mark med en befintlig byggnad, om det &r tydligt att parternas avsikt
redan vid tidpunkten for dverlatelsen ar att koparen eller en efterféljande kdpare av marken ska
riva den befintliga byggnaden for att uppféra en ny byggnad, anses utgdra en transaktion som ar
undantagen fran mervardesskatt i enlighet med artiklarna 12 och 135.1 (j) och (k) i
mervardesskattedirektivet?(2)

2. Detta &r i korthet den tolkningsfraga som stallts till EU-domstolen av Vestre Landsret
(Appellationsdomstolen for vastra Danmark, Danmark). Den bredare principiella fraga som
aktualiseras i forevarande mal ar vilken roll parternas avsikt spelar vid klassificeringen av en
transaktion i den mening som avses i mervardesskattedirektivet.

I.  Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

3. | artikel 12 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:



"1.  Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.

2. 1punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

3. | punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstalld mark som av
medlemsstaterna definierats som sadan mark.”

4. Artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

j)  Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

k)  Leverans av annan obebyggd mark an sadan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.

B. Nationell ratt

5. | 8 13 forsta stycket 9) och tredje stycket i Bekendtgarelse af lov nr. 760 af 21 juni 2016 om
merveerdiafgift (momsloven) (konsoliderad lag nr 760 av den 21 juni 2016 om mervardesskatt)
(nedan kallad momslagen) féreskrivs foljande:

"[Forsta stycket.]  Foljande varor och tjanster ar undantagna fran skatt:

9) Leverans av fast egendom. Undantaget omfattar dock inte:
a) Leverans av en ny byggnad eller av en ny byggnad med tillhérande mark.

b) Leverans av mark for bebyggelse, oavsett om den ar bebyggd eller inte, och sarskilt
leverans av bebyggd mark.

Tredje stycket.  Skatteministern kan faststalla ndrmare bestammelser om avgransningen av fast
egendom i den mening som avses i forsta stycket, punkt 9.”



6. | 8 54 forsta stycket i Bekendtggrelse nr. 808 af 30 juni 2015 om merveaerdiafgift
(momsbekendtggrelsen) (kungorelse nr 808 av den 30 juni 2015 om mervardesskatt) (nedan
kallad momskungorelsen) foreskrivs foljande:

"Med begreppet byggnad i momslagen § 13 forsta stycket 9) a) avses markfasta anlaggningar,
som har fardigstallts for avsett andamal. Leverans av delar av en sddan byggnad ska ocksa anses
som leverans av en byggnad.”

7. | 8 56. forsta stycket i momskungdrelsen foreskrivs foéljande:

"Med begreppet 'mark for bebyggelse’ i momslagen § 13 forsta stycket 9) b) avses obebyggd mark
som enligt lagen om planlaggning, eller féreskrifter som har meddelats i enlighet darmed, ar
avsedd for andamal som mojliggor uppforande av byggnader i den mening som avses i § 54 i
denna kungorelse.”

8. Avsnitt 2.2 i Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og
byggegrunde (Skatteministeriets riktlinjer for moms pa forsaljning av nya byggnader och mark for
bebyggelse) har foljande lydelse:

"Leverans av byggnader med tillhérande markareal, som inte ar nya byggnader, omfattas inte av
momsplikten.

Om leveransen sker i avsikt att uppféra en ny byggnad, ska leveransen dock anses vara leverans
av mark for bebyggelse.

Om det har avtalats att byggnaden ska rivas av saljaren, eller om det framgar av kopeavtalet att
byggnaderna forvarvas i avsikt att rivas av koparen, ar det frdga om forsaljning av mark for
bebyggelse.

| andra fall kan kdparens avsikt inte tillmatas avgorande betydelse for beddmningen av om det
foreligger leverans av mark for bebyggelse.

Kriterier som, var for sig eller tillsammans, kan tillméatas betydelse vid avgérandet av om det ar
frdga om leverans av mark for bebyggelse kan till exempel vara prissattningen i kopeavtalet i
jamforelse med normalvardet pa motsvarande egendomar, byggnadens karaktar ('skjul’),
avsaknad av anslutning till allmannyttiga/kommersiella tjanster, egendomens tidigare anvandning
och byggnadens karaktar (till exempel en 'lada’ for forvaringsandamal som inte uppfyller helt
grundlaggande krav fér den framtida anvandningen).

Om det darefter kan konstateras att leveransen skedde i avsikt att uppfora en ny byggnad, ska
leveransen anses vara leverans av mark for bebyggelse.

Il. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

9. | april 2012 antog kommunfullméaktige i Odense (Danmark) en stadsplan for ett omrade i
hamnen som inbegriper en fastighet med beteckningen Finlandkaj 12 (nedan kallad den
omtvistade fastigheten). Av stadsplanen framgick bland annat att det packhus som lag pa den
omtvistade fastigheten sa langt som moijligt skulle bevaras.



10. KPC Herning A/S (ett danskt projektutvecklings- och byggféretag) (nedan kallat KPC) och
Boligforeningen Kristiansdal (Bostadsforeningen Kristiansdal, Danmark) samverkade fran maj
2013 om ett idékoncept avseende uppforande av ungdomsbostader i Odense Hamn. Projektet
utvecklades i samarbete med Odense kommun och Odense Hamn.

11.  1juli 2013 utarbetades ett forslag till &ndring av stadsplanen i syfte att mojliggora
byggnation av bostader i det befintliga packhuset pa den omtvistade fastigheten. Enligt den
planandring som antogs av kommunfullméktige i Odense den 4 december 2013 skulle den
mellersta delen av packhusets 6stra gavel bevaras.

12. I november 2013 — efter det att forslaget till &ndring av stadsplanen hade skickats ut pa
remiss, men innan den formellt hade antagits — gjorde KPC ett villkorat forvarv av den omtvistade
fastigheten fran Odense Hamn (nedan kallat den forsta férséljningen av den omtvistade
fastigheten). Enligt parterna var transaktionen undantagen fran mervardesskatt, men om sa inte
var fallet skulle eventuell mervardesskatt enligt avtalet erlaggas av KPC. Kopeavtalet villkorades
bland annat av att KPC ingick avtal med en allménnyttig bostadsforening om ett projekt avseende
uppférande av ungdomsbostader pa fastigheten och att Odense kommun antog en definitiv
stadsplan som mojliggjorde ifrdgavarande projekt.

13. Den 5 december 2013 ingick KPC tre avtal med Boligforeningen Kristiansdal, namligen: i)
ett villkorat ramavtal avseende forséljning av fastigheten med befintligt packhus (nedan kallad
vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten) med paféljande konvertering av detta till
ungdomsbostéader, ii) ett villkorat kbpeavtal avseende forsaljning av den omtvistade fastigheten
och iii) ett totalentreprenadavtal for konvertering av den omtvistade fastigheten.

14.  Det framgar av det villkorade ramavtalet att detta, tillsammans med de tva dvriga avtalen,
utgjorde en 6vergripande avtalsstruktur som bildade en helhet. Av ramavtalet framgick att
Boligforeningen Kristiansdal var beredd att forvarva fastigheten for att sedan, i egenskap av
byggherre och driftsansvarig, konvertera den till bostader och darefter hyra ut och férvalta dessa
bostader, och att KPC, som ett villkor for forséljningen av fastigheten, férbehdll sig ratten att som
totalentreprendr ombesoérja projekteringen och konverteringen av fastigheten till bostader.
Ramavtalet villkorades bland annat av att KPC kunde kdpa fastigheten av Odense Hamn.

15.  Enligt det villkorade képeavtalet ansags kopeskillingen vara undantagen fran
mervardesskatt, da dverlatelsen avsag en fastighet med befintlig byggnad. KPC bar enligt avtalet
risken for att transaktionen, mot parternas formodan, skulle visa sig vara mervardesskattepliktig.
Kopeavtalet var understallt samma villkor som ramavtalet. Det villkorade totalentreprenadavtalet
angav att KPC skulle utfora allt arbete som erfordrades for att leverera en byggnad i fardigstallt
skick, aven om Boligforeningen Kristiansdal sjéalv skulle ombesdrja rivningen av det packhus som
fanns kvar pa fastigheten. Kostnaden for detta uppskattades till 625 000 danska kronor (DKK)
inklusive mervardesskatt.

16. Den 7 mars 2014 ingick Boligforeningen Kristiansdal ett avtal med ett annat féretag om
rivning av packhuset (utom den mellersta delen av den ¢stra gaveln som skulle bevaras). KPC
deltog inte i rivningen av packhuset, som initierades av Boligforeningen Kristiansdal pa egen
bekostnad och pa egen risk.

17.  Den 15 augusti 2015 var bostaderna pa fastigheten inflyttningsklara.

18.  Enligt den hanskjutande domstolen var packhuset utarrenderat av Odense Hamn tills dess
att det saldes till KPC och varderades, for skatteandamal till 814 000 danska kronor (DKK). Vid
tidpunkten for saval forsaljning som efterfoljande vidareforsaljning var packhuset fullt fungerande



och kunde exempelvis ha anvants for kultur- och idrottsevenemang. Packhuset lampade sig dock
inte for bostadsandamal. Det &r ostridigt att Odense Hamn, KPC och Boligforeningen Kristiansdal
vid tidpunkten for transaktionerna var dverens om att packhuset, med undantag av den 6stra
gaveln, skulle rivas for att bostadsprojektet skulle kunna genomféras och fardigstallas.

19. Den 10 december 2013 begarde KPC ett bindande besked fran Skatteradet (statligt rad for
skattefragor, Danmark) betraffande huruvida den forsta forsaljningen av den omtvistade
fastigheten av Odense Hamn och vidareférséljningen av den omtvistade fastigheten till
Boligforeningen Kristiansdal var undantagna fran mervardesskatt. | en skrivelse av den 24 juni
2014 lamnade Skatteradet ett bindande besked dar bada fragorna besvarades nekande.

20. KPC overklagade Skatteradets beslut till Landsskatteretten (Nationella skattedomstolen,
Danmark), som i beslut av den 9 december 2015 slog fast att anledning saknades att beteckna
fastigheten som mark for bebyggelse, da det fanns en byggnad pa fastigheten vid bada
forsaljningarna och det inte var KPC som skulle delta i det efterféljande rivningsarbetet, utan
snarare bostadsforeningen som skulle lata ombesorja rivningsarbetena pa egen bekostnad och pa
egen risk.

21. Den 9 mars 2016 vackte Skatteministeriet (det danska skattedepartementet) talan mot
Landskatterettens beslut vid Retten i Herning (Hernings tingsrétt, Danmark), som dverlamnade
malet till Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark, Danmark). Namnda domstol
hyser emellertid tvivel om den korrekta tolkningen av vissa bestdmmelser i
mervardesskattedirektivet, och har saledes, genom beslut av den 15 maj 2017, beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ar det forenligt med, & ena sidan, artikel 135.1 j och artikel 12.1 a och 12.2 och, & andra sidan,
artikel 135.1 k och artikel 12.1 b och 12.3 i mervardesskattedirektivet att en medlemsstat, under
sadana omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, betraktar en leverans av mark, pa
vilken det vid tidpunkten for leverans finns en byggnad, som en [mervardesskattepliktig] forsaljning
av mark for bebyggelse nar det ar parternas avsikt att byggnaden ska rivas helt eller delvis for att
ge plats at en ny byggnad?”

22.  Skriftliga yttranden har ingetts av KPC, den danska regeringen och Europeiska
kommissionen. Dessa parter yttrade sig &ven muntligen vid férhandlingen den 30 januari 2019.

lll. Bedbmning

23.  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida en nationell
bestammelse — enligt vilken en leverans av mark pa vilken det finns en byggnad utgor en
forsaljning av mark for bebyggelse som ar mervardesskattepliktig om parternas avsikt ar att
byggnaden ska rivas for att mojliggora uppférandet av en ny byggnad — ar férenlig med artikel 12
och artikel 135.1 j och k i mervardesskattedirektivet.

24.  De parter som har yttrat sig i forevarande mal har olika uppfattningar i detta hanseende.

25.  KPC har gjort gallande att fragan ska besvaras nekande. | synnerhet har KPC gjort
gallande att bada de omtvistade transaktionerna i det nationella malet (den forsta forsaljningen
och vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten) &r undantagna fran mervardesskatt i den
man de utgor "[lleverans av ... byggnader eller delar darav och den mark de star pa” i den mening
som avses i artikel 135.1 j i mervardesskattedirektivet. Kommissionen har for sin del instamt med
KPC vad avser den forsta transaktionen, men anser att den efterféljande serien av transaktioner
mellan KPC och Boligforeningen Kristiansdal (som enligt kommissionens uppfattning ska bedémas
tilsammans) utgjorde en leverans "fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en



byggnad och den mark byggnaden star pa”. | enlighet darmed skulle den senare transaktionen
vara mervardesskattepliktig enligt artikel 12.1 a i mervardesskattedirektivet. Den danska
regeringen har emellertid foreslagit att tolkningsfragan ska besvaras jakande. Enligt dess asikt har
medlemsstaterna, med stdd av artikel 12.3 i mervardesskattedirektivet, ratt att betrakta ett
markomrade som det forevarande som "mark for bebyggelse”. Forsaljningen av ett sadant
markomrade skulle foljaktligen vara mervardesskattepliktig enligt artikel 12.1 b i
mervardesskattedirektivet.

26. Jag anser att tolkningsfragan i princip bor besvaras nekande. Bedomningen av en potentiell
leverans av mark for bebyggelse enligt mervardesskattedirektivet maste foélja samma logik som
beddmningen av alla andra transaktioner enligt direktivet. Det &r transaktionens objektiva karaktar
vid tidpunkten for leveransen som ska beddmas. Inom dessa ramar ar parternas subjektiva avsikt
betraffande den framtida anvandningen av fastigheten forvisso relevant. Men i sig och av egen
kraft kan den knappast vara sa avgorande att den 6verskuggar nagon annan objektiv faktor, eller
sharare alla andra objektiva faktorer, som har samband med en leverans.

27. | det foljande kommer jag darfor framst att inrikta mig pa de nationella bestammelserna och
hur de klassificerar vissa transaktioner. Det férblir den nationella domstolens uppgift att avgora det
enskilda fallet. Forst ar emellertid ett preliminért klargérande nddvéandigt: Vilka transaktioner ar det
egentligen som ska bedémas?

A. Vilken eller vilka transaktion(er)?

28. | begaran om férhandsavgorande, liksom i vissa av parternas inlagor, behandlas de bada
transaktionerna, bestaende av den forsta forsaljningen av den omtvistade fastigheten (av Odense
Hamn till KPC) respektive vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten (av KPC till
Boligforeningen Kristiansdal), tillsammans, utan att nagon atskillnad gérs mellan dem. Med dessa
bada forsaljningstransaktioner foljer ett natverk av ytterligare avtal mellan KPC och
Boligforeningen Kristiansdal, vilka beskrivs i punkt 13 ovan i detta forslag till avgorande.
Presumtionen har uppenbarligen varit att dessa transaktioner, sarskilt de bada
forsaljningstransaktionerna, maste, om de inte bedoms gemensamt, atminstone dela samma dode i
frdga om hur de behandlas enligt mervardesskattereglerna.

29.  Det ar obestridligen sa att de bada forsaljningstransaktionerna & sammankopplade. Den
forsta forsaljningen av den omtvistade fastigheten villkorades av att KPC ingick avtal med en
allmannyttig bostadsférening om ett projekt avseende uppférande av ungdomsbostader pa
fastigheten. Vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten villkorades i sin tur av att KPC
kopte fastigheten av Odense Hamn.

30. EU-domstolen har redan slagit fast att flera formellt sett fristdende tillhandahallanden, som
skulle kunna utforas separat, under vissa omstandigheter ska anses utgora en enda transaktion
nar de inte ar sjalvstandiga. Detta galler sarskilt nar tva eller flera delar eller handlingar som en
beskattningsbar person utfér for en kund har ett s nara samband att de objektivt sett utgor ett
enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore konstlat att skilja dem at. Sa ar
aven fallet nar en eller flera tjanster utgoér den huvudsakliga tjansten och den andra, eller de andra,
tjansterna ska betraktas som en eller flera underordnade tjanster som skattemassigt ska
behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga tjansten. | synnerhet ska en tjanst betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem
endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som tillhandahalls.(3)

31. Jag har emellertid svart att se pa vilket satt detta resonemang, som normalt ar tillampligt pa
en samling eller ett natverk av avtal mellan samma parter, skulle kunna tillampas pa de
ifrdagavarande transaktionerna. For det forsta ingicks dessa transaktioner vid olika tillfallen av olika



parter (Odense Hamn och KPC, & ena sidan, och KPC och Boligforeningen Kristiansdal, & den
andra).(4) For det andra kan dessa transaktioner, i synnerhet de tva pa varandra foljande
forsaljningstransaktionerna, inte anses vara underordnade varandra. Mot bakgrund av dess
kommersiella syfte och ekonomiska bevekelsegrund ar den forsta forséljningen av den omtvistade
fastigheten i sig och av egen kraft en "huvudsaklig tjanst” och detsamma galler betraffande
vidareforsaljningen av fastigheten. Aven om de &r relaterade kan dessa bada transaktioner inte
egentligen anses bilda ett enda paket.

32. Var och en av dessa forséaljningstransaktioner maste foljaktligen, i 6verensstammelse med
artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet, anses vara fristdende och sjalvstandig.(5) Var och en maste
saledes, i mervardesskattehanseende, bedomas pa sina egna villkor och mot bakgrund av sina
specifika egenskaper.

33. Det faktum att de bada forsaljningstransaktionerna inte kan betraktas som en enda
transaktion hindrar dock inte att de behandlas enligt mervardesskattereglerna genom successiv
tillampning av samma kriterier, som nar allt kommer omkring ar desamma. Trots allt &r innehallet i
de bada transaktionerna och de omstéandigheter under vilka de ingicks i stora drag likartade. Om
sa ar fallet eller inte, och sarskilt om de tre transaktioner som ingicks mellan KPC och
Boligforeningen Kristiansdal den 5 december 2013(6) i mervardesskattehdnseende bor betraktas
som en enda transaktion, ankommer det dock pa den hanskjutande domstolen att avgora.(7)

B. Den omtvistade nationella bestammelsen i det nationella mélet

34. Inledningsvis vill jag lyfta fram tva nyckelfaktorer for bedémningen av transaktioner enligt
mervardesskattedirektivet: den tidpunkt vid vilken denna bedémning ska géras och bedémningens
karaktar.

35.  FOr det forsta intraffar, enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet, i regel den
beskattningsgrundande handelsen och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
"leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum”. For att avgéra om en
transaktion ar mervardesskattegrundande, ska transaktionen i princip bedémas utifran den
tidpunkt da varan eller tjansten i fraga levereras respektive tillhandahalls. Det bor i detta
hanseende erinras om att, i enlighet med artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet, "[m]ed leverans
av varor avses overforing av ratten att sdisom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

36. Vad, for det andra, betraffar det satt pa vilket denna bedémning ska utforas, bor det
understrykas att den ska vara objektiv. Syftet med denna aktivitet ar att faststalla den
ifrdgavarande transaktionens ekonomiska och affarsmassiga verklighet(8) genom att beakta alla
relevanta omstandigheter.(9) Det perspektiv som ska anlaggas ar det hos en utomstaende
observatdr som forsoker klarlagga en transaktions verkliga egenskaper och syfte genom att
Overvaga alla objektiva omstandigheter.(10)

37. Dessa omstandigheter inbegriper i synnerhet de sarskilda egenskaperna hos den vara eller
tjanst som levereras eller tillhandahalls, det sétt pa vilket leveransen eller tillhandahallandet ager
rum och, mer allmant, omstandigheterna kring transaktionen. | detta sammanhang kan parternas
avsikt ocksa vara en relevant faktor. EU-domstolen har genomgaende ansett att "parternas
gemensamma avsikt i fraga om skyldigheten att betala mervardesskatt for en transaktion ska
beaktas vid en helhetsbhedomning av omstandigheterna kring en sadan transaktion, forutsatt att
dessa kan stodjas av objektiva omstandigheter”.(11)

38.  Grundregeln vid bedomningen av en transaktion ar saledes att alla objektiva
omstandigheter vid tidpunkten for leveransen ska bedémas.



39. Mot denna bakgrund forefaller en nationell bestammelse sdsom (delar av) avsnitt 2.2 i
Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde
(Skatteministeriets riktlinjer for moms pa forsaljning av nya byggnader och mark for bebyggelse)
(nedan kallat avsnitt 2.2) problematisk.

40. Generellt forefaller bestammelsen i avsnitt 2.2 spegla den ansats som beskrivs ovan: som
regel "[omfattas] [lJeverans av byggnader med tillh6rande markareal, som inte &r nya byggnader,
... iInte av momsplikten”. Vidare foreskrivs i resten av bestammelsen att, i (andra) normala fall,
"kan koparens avsikt inte tillmatas avgorande betydelse for bedomningen av om det féreligger
leverans av mark for bebyggelse”, med angivande av ett antal (objektiva) kriterier som ska beaktas
vid bedémningen.

41.  En sarskild kategori har emellertid ocksa infogats i avsnitt 2.2, dar det anges att "[o]m det
har avtalats att byggnaden ska rivas av séljaren, eller om det framgar av kopeavtalet att
byggnaderna férvarvas i avsikt att rivas av koparen, ar det fraga om forsaljning av mark for
bebyggelse”.

42.  Denna sarskilda nationella bestammelse (eller snarare detta sarskilda undantag fran den
nationella huvudbestammelsen) forefaller avvika fran de mervardesskatterattsliga principer som
beskrivits ovan i tva viktiga hanseenden. Huruvida, for det forsta, en transaktion ar
mervardesskattepliktig eller inte avgors, enligt avsnitt 2.2, inte pa grundval av de faktiska
fornallandena nar leveransen agde rum, utan pa grundval av handelser som ar tankta att &ga rum i
framtiden (tidsfaktorn). For det andra &r det parternas avsikt, sdisom den anges i avtalet, som blir
den avgorande faktorn vid bedomningen, medan den ifrAgavarande transaktionens alla objektiva
egenskaper inte ska beaktas (bedémningens karaktar).

43.  Enligt min mening ar det sannolikt att tillampningen av en nationell bestimmelse sasom
denna del av avsnitt 2.2 ger upphov till felbedémningar vad géller sadana transaktioner som &r
aktuella i det nationella malet. En narmare analys av de omtvistade transaktionerna i det nationella
malet kanske pa ett mer tydligt satt kan illustrera varfor tolkningsfragan, enligt min mening, bor
besvaras nekande.

C. Den forstaforsaljningen av den omtvistade fastigheten

44.  Genom den forsta transaktionen kdopte KPC den omtvistade fastigheten av Odense Hamn,
bestaende av ett markomrade som nastan helt upptogs av ett packhus. Vid tidpunkten for
forsaljningen var detta packhus intakt, fullt fungerande och, enligt den danska skatteforvaltningen,
varderat till 814 000 danska kronor (DKK).

45.  Nar denna transaktion bedéms pa grundval av sina objektiva egenskaper tycks den darfor
falla helt inom den kategori som avses i artikel 135.1 j i mervardesskattedirektivet och som
foreskriver foljande: "[IJleverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star”.

46. Den danska regeringen har emellertid gjort gallande att en sadan slutsats felaktigt skulle
bortse fran den verkliga avsikten med transaktionen. Parternas avsikt — som den aterspeglas i
avtalet — var utan tvekan att 6verfora aganderatten till ett markomrade pa vilken en ny byggnad
skulle uppféras i ett senare skede. Parterna ar éverens om att ingen byggnation kunde &ga rum
utan foregaende rivning av packhuset. Enligt de ritningar som godkandes av Odense kommun
skulle endast en mycket begréansad del av denna byggnad (delar av den 6stra gaveln) inforlivas i
den nya byggnaden.

47.  Till stod for sitt argument har den danska regeringen hanvisat till domen i malet Don Bosco,



i vilken EU-domstolen fann att undantaget fran mervardesskatt avseende leverans av annan
obebyggd mark &n mark for bebyggelse inte omfattar "[t]ilhandahallandet av mark med en
fallfardig byggnad som ska rivas for att lamna plats for uppférande av en ny byggnad och
betraffande vilken rivningsarbetena”, som bekostades av saljaren, "redan paborjats fore detta
tillhandahallande”.(12)

48. Jag anser inte att det argument som den danska regeringen anfort ar évertygande. Detta
argument lagger overdriven vikt vid vilken avsikt parterna kan ha haft nar det géller att i
mervardesskattehdnseende faststalla en given transaktions verkliga karaktar och syfte. Det driver
dessutom de uttalanden som EU-domstolen gjorde i Don Bosco bortom detta mals rackvidd och
logiska ramar.

49.  Sasom jag beskrivit i punkterna 36—38 ovan, ska en ekonomisk transaktion forst och framst
beddmas mot bakgrund av sina objektiva egenskaper. Parternas avsikt vad avser den vara som
levereras kan ocksa vara en relevant faktor i detta sammanhang, eftersom den kan kasta
ytterligare ljus 6ver transaktionens underliggande bevekelsegrunder.

50. Detta galler emellertid endast i den man parternas avsikt aterspeglas i och/eller understryks
av sjalva transaktionens egenskaper. Rena pastaenden av parterna, utan stod av konkret
bevisning, kan inte tillmatas betydelse. Av storre vikt ar att parternas avsikt ar relevant endast nar
det galler vilket mal de vill uppna genom den ifrdgavarande transaktionen. Parternas avsikt har
daremot ringa eller ingen relevans nar det — sdsom i forevarande mal — géller vad som ar avsett
att handa med varan efter att den levererats, genom tredje parts forsorg, nagon gang i framtiden.

51. Parternas avsikt och planer kan med andra ord farga eller bekrafta en viss tolkning av
verkligheten. Om emellertid skatterattsliga bedémningar inte ska bli till metafysiskt volontararbete,
dar transaktionen, for att parafrasera Schopenhauer, bara ar vilja och férestallning,(13) kan
parternas avsikt knappast dverskugga verkligheten.

52.  Vidare finner den danska regeringens standpunkt inte stod i rattspraxis. | domen i malet
Teleos konstaterade exempelvis EU-domstolen att, i motsats till vad parterna havdat i fraga om att
tillhandahallarens och forvarvarens avsikt att genomfoéra en given transaktion racker for att den
ska klassificeras som en sadan, det "av domstolens rattspraxis framgar att en skyldighet for
skattemyndigheten att utreda den skattskyldiges avsikt skulle strida mot &ndamalen med det
gemensamma systemet for mervardesskatt att garantera rattssakerheten och att underlatta de
atgarder som ar forenade med tillampningen av skatten genom att, utom i vissa undantagsfall, ta
hansyn till den aktuella transaktionens objektiva karaktar’. EU-domstolen betonade vidare att
klassificeringen av en transaktion med nédvandighet maste ske "pa objektiva grunder”.(14)

53. Mot denna bakgrund blir det tydligt varfor férevarande mal skiljer sig fran Don Bosco. | Don
Bosco inriktade sig EU-domstolen pa den ifragavarande ekonomiska transaktionens verklighet.
Forvarvaren avsag att bygga nagot nytt pa det markomrade som forvarvades, i stallet for vad
saljaren sjalv redan holl pa att riva just vid den tidpunkt da transaktionen ingicks. | praktiken
forvarvade koparen ett markomrade som var praktiskt taget redo for en ny byggnad. Det hade
saledes foga betydelse att denna situation skulle bli verklighet forst nagot senare an den dag da
aganderatten till fastigheten dvergick.



54.  Punkt 39 i Don Bosco ar upplysande i detta hanseende. Som EU-domstolen noterade var
det ekonomiska syftet med de handlingar som utférdes av saljaren (tillhandahallandet av mark och
slutforandet av rivningsarbetena) "att Gverlata mark som man kunde uppféra byggnader pa”.(15)
EU-domstolen papekade vidare att den gamla byggnaden inte hade nagot ekonomiskt varde for
foérvarvaren och marken blev till nytta fér hans ekonomiska verksamhet forst nar
rivningsarbetet,(16) som hade organiserats och bekostats av saljaren, hade avslutats.(17)

55.  Allt detta star i kontrast till forevarande mal, i vilket packhuset vid tidpunkten for den forsta
forsaljningen av den omtvistade fastigheten fortfarande var intakt och inget rivningsarbete hade
inletts. Tidpunkten for rivningen var inte ens forutsedd med sékerhet och den processen skulle
initieras av en efterfoljande kdpare av marken, inte av KPC.

56. Denna tolkning av Don Bosco bekréftas vidare av EU-domstolens domar dar leverans av
fast egendom bestaende av mark och en aldre byggnad som haller pa att byggas om till en ny
byggnad ansags vara undantagen fran mervardesskatteplikt nar "den aldre byggnaden vid
tidpunkten for leveransen endast delvis har rivits och atminstone delvis fortfarande anvands”.(18)

57. | forevarande mal var den objektiva situationen vid tidpunkten for transaktionen att &ndrade
planer i fraga om packhusets 6de — hur osannolikt detta &n kan ha varit enligt parternas asikt —
inte kunde uteslutas helt. | princip skulle férseningar i arbetet, eller rattstvister betraffande
rivningen av den gamla byggnaden eller uppférandet av den nya byggnaden, eller helt enkelt
andringar av stadsplanen (exempelvis till foljd av frdgor som uppstatt vid rivningen av packhuset)
ha kunnat inverka pa anvandningen av det befintliga packhuset.

58. Det senare ar pa intet vis ett rent hypotetiskt scenario. Faktum &r att den ursprungliga
stadsplanen fér omradet som antagits av kommunfullméaktige i Odense angav att det
ifragavarande packhuset "sa langt som mojligt” skulle bevaras. Forst darefter andrades
stadsplanen s, att den mellersta delen av den Gstra gaveln pa packhuset var det enda
arkitektoniska inslaget i den gamla byggnaden som maste bevaras. Aven om den var planerad
fore undertecknandet av kdpeavtalet antogs denna andring i realiteten i efterhand.(19)

59. Vidare anser jag inte att den danska regeringen kan vinna framgang med sitt andra
argument, namligen att den hade ratt att klassificera markomradet i fraga som "mark for
bebyggelse” med hénsyn till att det, enligt artikel 12.3 i mervardesskattedirektivet, har 6verlamnats
at medlemsstaterna att definiera detta begrepp.(20) Sasom kommissionen med ratta har papekat,
kan medlemsstaternas frihet att definiera vad som utgor "mark for bebyggelse” inte stracka sig sa
langt att den inkréktar pa begreppet "byggnad”, som, motsatsvis, ar ett gemenskapsrattsligt
begrepp.(21) Detta begrepp ar dessutom férhallandevis brett definierat i artikel 12.2 férsta stycket i
mervardesskattedirektivet, som foreskriver foljande: "varje anlaggning som anbragts pa eller i
marken”.(22)

60. | detta sammanhang vill jag endast tillagga att inom ramen fér denna analys ar den
omstandigheten att en del av en gavel pa den gamla byggnaden behdlls i den nya byggnaden
ovasentlig. Savitt jag forstar, avliagsnades denna del av byggnaden forst for att darefter integreras
i den nya byggnaden. Enligt min mening kan ingen rimlig tolkning av begreppet "byggnad” i den
mening som avses i artikel 12.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ga sa langt att
begreppet inbegriper en del av den gamla byggnaden som helt enkelt senare inférlivades med
eller anvandes i den nya, utan att nagonsin ens ha varit anbragd pa marken. Trots att detta
begrepps konturer var foremal for en viss diskussion mellan parterna, kan jag darfor inte se nagot
syfte med att fordjupa sig narmare i denna fraga, eftersom den har ringa relevans i forevarande
mal.



61.  Slutligen finner slutsatsen att den forsta forséaljningen av den omtvistade fastigheten
knappast kan anses utgora forsaljning av mark fér bebyggelse i mervardesskattehdnseende, stod i
ytterligare tva 6vervaganden.

62. FOr det forsta har EU-domstolen redan slagit fast att ratio legis for artikel 12.1 a och artikel
135.1 j i mervardesskattedirektivet ar att det mervarde som realiseras vid forséljningen av en aldre
byggnad ar forhallandevis ringa. EU-domstolen har noterat att det vid "férsaljningen av en
byggnad efter den forsta leveransen till en slutkonsument — en leverans som markerar slutet pa
produktionsprocessen — inte [realiseras] nagot betydande mervarde och den ska darfor i princip
undantas fran skatteplikt”.(23)

63.  Sett ur detta perspektiv kan den omtvistade transaktionen knappast motivera paférandet av
mervardesskatt. Ingen atgard hade vidtagits pa fastigheten som skulle kunnat 6ka dess
ekonomiska varde for KPC. Faktum ar att packhuset maste rivas innan fastigheten ater igen kunde
bli en del av en vardetkande produktionskedja.(24)

64. FOr det andra har EU-domstolen nyligen forklarat att det av artikel 12.1 a och artikel 135.1 j
i mervardesskattedirektivet "'sammantagna, framgar att det gors atskillnad mellan aldre byggnader
och nya byggnader pa sa satt att forsaljningen av en aldre byggnad i princip inte ska vara foremal
foér mervardesskatt”.(25) | detta hdnseende undrar jag om det inte skulle strida mot principen om
skatteneutralitet om forsaljningen av markomraden med aldre byggnader omedelbart kunde
utnyttjas ekonomiskt genom att klassificeras som forséljning av mark for bebyggelse. Det skulle
faktiskt sluta med att likartade transaktioner blev foremal for eller undantogs fran mervardesskatt
enbart pa grundval av parternas uttalade avsikt i fraga om byggnadens framtida 6de, oberoende
av dess fysiska skick.

65. Genom att skilja tillampningen av bestaimmelserna fran den objektiva verkligheten, skulle
denna strategi ocksa kunna gora det relativt enkelt att kringgd dem. Det skulle namligen vara
alltfor latt for parterna att inbegripa en forklaring i avtalet betraffande en byggnads framtid for att
uppna det onskade resultatet i mervardesskattehanseende. Jag finner det oacceptabelt att
skattemyndigheterna i sa fall skulle bara ansvaret for att, i ett senare skede, kontrollera om och i
vilken utstrackning parternas uttryckliga avsikt faktiskt har forverkligats.

D. Vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten

66. Det verkar som om de 6vervaganden som utvecklats ovan vad avser forséljningen av den
omtvistade fastigheten skulle kunna vara lika giltiga vad galler den efterféljande
vidareforsaljningen av fastigheten.

67. Den senare transaktionen — som ingicks av KPC och Boligforeningen Kristiansdal — rorde,
savitt jag forstar, precis samma fastighet som var féremal for den forsta forsaljningen. Den senare
transaktionen avsag foljaktligen ocksa forsaljningen av ett markomrade pa vilket det fanns ett
packhus som var intakt, valfungerande och hade ett visst (icke forsumbart) varde. I likhet med vad
jag noterade med avseende pa den forsta transaktionen hade inget rivningsarbete inletts vid den
tidpunkt da saljaren forefaller ha dverlatit Aganderatten till fastigheten till koparen.

68.  Vid den muntliga férhandlingen har emellertid kommissionen gjort gallande att
vidareforséljningen av den omtvistade fastigheten inte bor ses isoleratd utan som ett led i en rad
transaktioner som, i kraft av sjélva villkoren i de aktuella avtalen, ska bedémas som en helhet.
Enligt kommissionen medfor en sadan ansats att transaktionerna mellan KPC och Boligforeningen
Kristiansdal, sammantagna, ska anses utgtra en "leverans fore forsta besittningstagandet av en
byggnad eller delar av en byggnad och den mark byggnaden star pa” i den mening som avses i



artikel 12.1 a i mervardesskattedirektivet.

69.  Enligt min mening ger utredningen i malet inte tillrackligt med information for att EU-
domstolen ska kunna ta definitiv stallning i denna fraga. Det ar dessutom normalt en fraga for den
nationella domstolen att avgéra om, mot bakgrund av de principer som utvecklats i EU-domstolens
praxis,(26) formellt sett fristdende transaktioner har ett s nara samband att de objektivt sett utgor
ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore konstlat att skilja dem at.(27)

70. Jag vill i detta sammanhang &ven tillagga att den nationella domstolens tolkningsfraga har
formulerats i abstrakta ordalag och fokuserar pa betydelsen av parternas avsikt vid bedémningen,
i mervardesskattehanseende, av en 6verlatelse av mark med en befintlig byggnad. Den
hanskjutande domstolen har inte heller sokt vagledning fran EU-domstolen angaende den
sarskilda punkt som tas upp av kommissionen. Det ar saledes bara nagra avslutande
kommentarer som kan erbjudas som stod for den nationella domstolen, om sa skulle behovas.

71. Ramauvtalet forefaller utvisa tydligt att det var Boligforeningen Kristiansdal som kopte
fastigheten i syfte att darefter fungera som byggherre och driftsansvarig. KPC, a sin sida,
utpekades endast som totalentreprendr for projekteringen och konverteringen av fastigheten till
bostader. Innan KPC kunde inleda nagot byggnadsarbete, maste Boligforeningen Kristiansdal
dessutom organisera och betala for rivningen av det befintliga packhuset. Det var ocksa
Boligforeningen Kristiansdal som skulle béara allt eventuellt skadestandsansvar till foljd av
rivningsarbetena.

72. Mot denna bakgrund foérefaller det som om Boligforeningen Kristiansdal, innan bostaderna
byggdes, agerade som agare till den omtvistade fastigheten som, enligt artiklarna 14 och 63 i
mervardesskattedirektivet,(28) utgor en beskattningsgrundande handelse. EU-domstolen har i
detta avseende preciserat att begreppet "leverans av varor” ska tolkas som "en dverforing av
ratten att sdsom agare forfoga over den materiella egendomen ..., &ven om nagon
aganderattsbvergang i rattslig mening inte forekommit”.(29)

73. P& samma satt som i fraga om den forsta transaktionen forefaller det vidare inte som om
fastigheten, innan vidareforsaljningen agde rum, genomgick nagot arbete som 6kade dess varde
och darmed motiverade uppboérd av mervardesskatt.

74.  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att faststalla om dessa inslag,
nar de bedoms tillsammans med alla andra relevanta faktorer, tyder pa eller inte tyder pa att
vidareforsaljningen av den omtvistade fastigheten, i mervardesskattehanseende, utgor "leverans
av byggnader eller delar darav och den mark de star” i den mening som avses i artikel 135.1j i
mervardesskattedirektivet.

75.  Oberoende av hur den andra transaktionen slutligen klassificeras, framgar det i alla
handelser av vad som ovan anforts att en nationell bestammelse, sasom delar av avsnitt 2.2 —
enligt vilken en leverans av mark pa vilken det finns en byggnad automatiskt utgor forsaljning av
mark for bebyggelse som ar mervardesskattepliktig om det ar parternas avsikt att byggnaden ska
rivas for att ge plats at en ny byggnad — inte &r férenlig med bestammelserna i
mervardesskattedirektivet.

IV. Fdrslag till avgorande

76.  Sammanfattningsvis foreslar jag att EU-domstolen besvarar den tolkningsfraga som stéllts
av Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark, Danmark) péa foljande satt:

- En nationell bestammelse, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet — enligt vilken en



leverans av mark pa vilken det finns en byggnad utgor forsaljning av mark for bebyggelse som ar
mervardesskattepliktig om det &r parternas avsikt att byggnaden ska rivas for att ge plats at en ny
byggnad — &r inte forenlig med artiklarna 12 och 135.1 j och k i rAdets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
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