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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. junius 13.(1)

C?75/18. sz. ugy

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Letelepedés szabadsidga — Tamogatasok —
Hozzaadottértékado?rendszer — Tavkozlési vallalkozasok arbevételhez igazodd adoja — Kulfoldi
véllalkozasok progressziv adémeérték Utjan valo hatranyos kezelése — Kozvetett hatranyos
megkulonboztetés — A progressziv ado arbevételen alapuld igazolasa — Kisvallalkozdsok
progressziv adomérték atjan valé jogellenes el?nyben részesitése — A héairanyelv 401. cikke
értelmében vett forgalmiadé?jelleg”

l. Bevezetés

1. Ebben az eljarasban a Bir6sag az addjog és az allami tAmogatasokra vonatkozo jog
kérdeéseivel foglalkozik, amelyek ugyanakkor kilonds jelent?séggel birnak az Eurdpai Bizottsag
altal mostanaban javasolt arbevétel?alapi digitalis szolgaltatasi ad6(2) szempontjabdl. igy itt is az
a kérdés mertil fel, hogy a vallalkozas jovedelmének az arbevételéhez igazodd adoztatasa
forgalmi adét képez?e, vagy hogy az ilyen adé kozvetlen jovedelemaddnak min?sul?e.

2. Ezen tulmen?en a Birdsag elé Gjbol(3) egy olyan adojogi szabalyozas utjan megvalosulo
kozvetett hatranyos megkulonboztetés kérdése kerilt, amely tekintetében a hatranyos
megkulonboztetés ezittal pusztan az add progressziv mértékéb?l adodhat. Végul a Birésagnak
foglalkoznia kell azzal a kérdéssel, hogy a gazdaséagilag er?sebb vallalkozasok progressziv
adoOztatasa emellett a tébbi vallalkozas javara sz6l6 jogellenes tamogatasnak is min?sil?e.

3. A progressziv adomértékkel elérni kivant Ujraelosztasi hatas magatdl értet?d?en ahhoz
vezet, hogy a gazdasagilag er?sebb személyeket er?teljesebben addztatjak, mialtal ?k a
gazdasagilag gyengébb személyekhez képest hatranyt szenvednek. Mivel a gazdasagilag
er?sebb személyek nagyobb valdszin?séggel folytatnak hatarokon atnyulé tevékenységet, ez
esetleg a velik szembeni kdzvetett hatranyos megkuldonboztetésnek tekinthet?, kilénésen akkor,
ha a progressziot célzottan agy alakitjak ki, hogy a gazdaséagilag er?sebb kulféldi vallalkozasokra



vonatkozzon.

4. Végeredményben a Birésagnak arrdl kell dontenie, hogy unids jogi szempontbdl
elfogadhat6?e egy olyan progressziv adémérték és addalap?kedvezmény,(4) amely sok
tagéllamban torténetileg alakult ki, a joléti allam szempontjabdl kivanatosnak min?sul, ezért
alkalmazast nyer a tagallamokban a jévedelemaddztatas soran. Ezenkivil a progressziv
adomeérték és addalap?kedvezmény képezi az alapjat a tervezett unios szint? és egyes
tagallamokban mar bevezetett digitélis szolgaltatasi adoknak is.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. A 2006/112/EK iranyelv(5) (a tovabbiakban: héairanyelv) 401. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

Az egyeb kdzdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt
rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki addkat, illetékeket és
altaldnosabban olyan adokat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni [helyesen: amelyek nem forgalmiadd?jelleg?ek],
feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy kézterhek beszedése a tagallamok kozotti
kereskedelemben nem tamaszt a hataratlepéssel 6sszefligg? kdvetelményeket.”

B. A nemzetijog

6. Az alapjogvita hatterét az egyes agazatokat terhel? kulonadorél szolé 2010. évi XCIV.
térvény (a tovabbiakban: a kiulonadorol szolo torveny) képezi, amely a 2010-20127es évekre a
bizonyos agazatokban tevékenységet vegz? vallalkozasok terhére arbevétel?alapu kilonadaot irt
el?.

7. A kulénadorél szol6 toérvény preambuluma kimondja:

Az Orszaggy?lés az allamhaztartas egyensulyanak javitasa érdekében, az altalanos adofizetési
kotelezettséget meghalado kdzteherviselésre képes addzok kiulonadd?kotelezettségér?l a
kovetkez? torvényt alkotja.”

8. A kulénadordl sz6lo torvény 1. §?a az alabbi értelmez? rendelkezéseket tartalmazza:
E torvény alkalmazasaban: [...]

2.  tavkozlési tevékenyseéq: az elektronikus hirkozlésr?l sz6l6 2003. évi C. tbrvény szerinti
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtésa [...]"

9. A kulonadordl szol6 torvény 2. §?a értelmében:
L/Adokoteles

a) a bolti kiskereskedelmi tevékenység,

b) atavkozlési tevékenység folytatdsa, tovabba

c) az energiaellatd véallalkozéasi tevékenysége.”



10. A kulénadordl szolo torvény 3. §?a a kovetkez?képpen hatarozza meg az adoalanyokat:

.(1) Az ado alanya a 2. § szerinti adokoteles tevekenyseéget folytatd jogi személy, az addzas
rendjér?l szol6 torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkozé.

(2) Adobalany a kulfoldi illet?ség? szervezet, maganszemély is, a belfoldon, fidktelep utjan
kifejtett, 2. 8 szerinti adokoteles tevékenysége vonatkozasaban.”

11. Az adodalap a kilénadorol szolo6 torvény 4. 8?anak (1) bekezdése alapjan
.az addalanynak az adoévben a 2. § szerinti tevékenységéb?l szarmazo nettd arbevétele”.

12. A kulénadd progressziv adokulcsszerkezetet mutat. A kilénadoérdél szol6 térvény 5. §?anak
b) pontja alapjan az ad6 mértéke

.a 2. 8 b) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az adéalap 500 millié forintot meg nem haladé
része utan 0%, az addalap 500 milli6 forintot meghaladd, de 5 milliard forintot meg nem halado
része utan 4,5%, az addalap 5 milliard forintot meghaladé része utan 6,5% [...]".

13.  E torvény 7. §?a meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az emlitett ad6 az
agynevezett kapcsolt vallalkozasokra alkalmazando:

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szol6 [1996. évi LXXXI. térvény] szerint kapcsolt
vallalkozasnak min?siil? addalanyok adéjat ugy kell megallapitani, hogy az egymassal kapcsolt
vallalkozasi viszonyban allé adbalanyok 2. § a)-b) pontjai szerinti tevékenységéb?l szarmazo
netto arbevételét 6ssze kell adni, és az eredmény alapulvételével az 5. § szerinti adomeértekkel
kiszamitott 6sszeget az egyes addalanyok kdzott olyan aranyban kell megosztani, mint amilyen
aranyt az altaluk elért, 2. 8 a)-b) pontja szerinti tevékenységb?l szarmazo netto arbevétel az
egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban allé addalanyok altal elért 6sszes, 2. § a)-b) pontja
szerinti tevékenységb?l szarmazo nettd arbevételben képvisel.”

lll. Az alapeljaras

14. Az alapeljaras felperese, a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban:
Vodafone) magyar jog szerinti részvénytarsasag. Egyedili részvényese a Vodafone Europe B. V.,
amely Hollandiaban van bejegyezve.

15.  Afelperes f? tevékenységét a tadvkodzlési piacon folytatja. A kérdést el?terjeszt? bir6sag
szerint a felperes a vitatott években a magyar tavkozlési piacon a harmadik legnagyobb
véllalkozés volt.

16.  Afelperesnél a 2011. aprilis 1. és 2015. marcius 31. k6zotti id?szakra vonatkozdan végzett
utélagos ellen?rzés keretében az adohatdésag 8 371 000 forint (HUF) addkulonbdzetet allapitott
meg a felperes terhére, valamint késedelmi pétiék és birsagok megfizetésére kotelezte. Miutan az
e hatérozat elleni fellebbezés csak részben volt eredményes, a felperes keresetet nyUjtott be a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz.

17. A kérdést el?terjeszt? birdsag a magyar tavkozlési piac jellemz?i alapjan aggalyosnak tartja
a kulonadét. E jellemz?k a kérdést el?terjeszt? birésag szerint abban allnak, hogy ,az
alacsonyabb adokulcs ala Iényegében csak a magyar tulajdonban all6 addalanyok arbevétele
tartozott teljes egészében, mig a legmagasabb arbevétel savhoz rendelt addkulcs alapjan csak
kulféldi anyavallalatok magyarorszagi leanyvallalatai fizettek adot gy, hogy a legmagasabb
arbevételi savba tartoz6 adoalanyok az altaluk befizetett kiilonadé dént? részét e legmagasabb



sav alapjan fizették meg”.

18. A Bizottsag és Magyarorszag altal a Birdsaghoz benyujtott dokumentumok azonban nem
tamasztjak ala teljes mértékben a kérdést el?terjeszt? birésag ezen allitasat. Ezek szerint ugyanis
az els? évben (2010) a 16 érintett vallalkozas kozil hat olyan vallalkozéas is a legmagasabb
adokulcs alé tartozott, amelyet nem kilféldiek ellen?riztek. A tovabbi statisztikdk azt mutatjak,
hogy legaldbbis nem csak a kilféldi tulajdonban Iév? vallalkozasok érintettek. A statisztikak azt is
mutatjak, hogy a k6zéps? addkulcs ala kulfoldi részvényesek tulajdonaban 1év? vallalkozasok is
tartoznak.

19. A Kkérdést el?terjeszt? birésag ezenkivil arra is rdmutat, hogy a Bizottsag 2012?ben
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen, amelyet azonban 2013?ban
megszintettek. A Bizottsdg ennek okaként azt jelolte meg, hogy a kildnadordl szol6 toérvényt mar
hatélyon kivll helyezték, és ezért a 2013?as év tekintetében mar nem alkalmazték.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Bir0sag el?tti eljaras

20. Az el?terjeszt? bir6sag a 2018. februar 6?an érkezett 2017. november 23?i hatérozataval
agy dontétt, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjt be, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a BirGsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni az Eurépai Unio m?kodésér?| szolé szerz?dés (EUMSZ) 49., 54., 107.
es 108. cikkében irtakat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami intézkedés, amelynek keretében
a tagallami jogi szabalyozas (tavkozlési kilénadd kotelezettséget megallapitd kilénadé torveny|)]
azzal a hatassal jar, hogy az érdemi adoterhet a kilfoldi tulajdonban allé addalanyok viselik, ez
kozvetetten diszkriminativ?e[?]

2. Az EUMSZ 107. és 108. cikkével ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, amely
progressziv adokulccsal kivetett adokotelezettséget ir el? arbevételhez igazodva és kdzvetetten
diszkriminativ?e amikor olyan hatassal jar, hogy az érdemi adéterhet a legmagasabb savban
dont?en kalféldi tulajdonban all6 adbalanyok viselik, ez tiltott allami tAmogatasnak min?sil?e[?]

3. Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 401. cikkét, azzal ellentétes?e az olyan tagallami
szabalyozas, amely a kulféldi és belféldi addalanyok kdzott megkulonbdztetést eredményez és a
kulénado az arbevételhez igazitott forgalmi tipust adénak min?sil?e, azaz a [héairanyelvvel]
0sszeegyeztethet? forgalmi adénak min?sil?e, vagy azzal nem 6sszeegyeztethet?[?]

21. E kérdésekhez a Birésag el?tti eljarasban a Vodafone, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A
2019. mércius 187?i targyaldson a Cseh Kdztarsasag kivételével a nevezettek és a Németorszagi
SzoOvetségi Koztarsasag vett részt.

V. Jogi értékelés

22. Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a kilénadorél sz6l6 magyar toérvény unios
joggal val6 6sszeegyeztethet?sége.

23. Az unids jognak valé megfelelés kérdése a kilonadod sajatos szerkezetének
0sszefluiggéseben merul fel. Egyrészt az addéalap nem a nyereséghez, hanem az adokoteles
vallalkozas netto arbevételéhez igazodik. Masrészt az add savosan progressziv
adokulcsszerkezetet mutat. Harom kilonb6z? savot hataroztak meg, amelyek kiléonboz?
adomerték ala esnek: az adé mértéke 0% a nettd arbevétel 500 milli6 HUF?ot meg nem haladé
része utan; az adé mértéke 4,5% a netto arbevétel 500 milli6 HUF?ot meghalado, de 5 milliard



HUF?o0t meg nem halado része utan; az adé meérteke 6,5% a netto arbevétel 5 milliard HUF?ot
meghaladoé része utan.

24. Az el?terjeszt? birésag ezzel kapcsolatban azt a kérdést veti fel, hogy a fent ismertetett
jellemz?kkel biré ado ellentétes?e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel (lasd a B. szakaszt), az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel (lasd a C. szakaszt) és a héairanyelv 401. cikkével (lasd az A.
szakaszt). Célszer?nek mutatkozik az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdést
els?ként megvalaszolni, hogy mindenekel?tt tisztazni lehessen, milyen jelleg? ezen
arbevétel?alapu adé. Ha pedig ez az add a héairanyelv 401. cikkében foglalt tilalom ala esne, a
két masik kérdést egyébként sem kellene megvéalaszolni.

A. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés: a héairanyelv 401.
cikkének megsértése

25. A héairdnyelv 401. cikke egyértelm?vé teszi, hogy a tagallamok nincsenek akadalyozva
abban, hogy (j addkat vezessenek be, ha azok nem forgalmiadé6?jelleg?ek. Ebben az
Osszefuggésben a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy a tavkozlési
vallalkozasok arbevétel?alapu kildnadojat olyan addnak kell?e tekinteni, amely
forgalmiadé?jelleg?. Ekkor Magyarorszag a héairanyelv 401. cikke értelmében akadalyozva lenne
annak bevezetésében.

26. A Bir6sag allando itélkezesi gyakorlataban hangsulyozza, hogy a héairanyelv 401.
cikkének értelmezéséhez e cikket abban a jogszabalyi sszefliggésben kell elhelyezni, amelynek
részét képezi.(6)

27.  Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv(7) preambulumbekezdéseib?! kovetkezik, hogy a
forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyok 6sszehangolasanak lehet?vé kell tennie az olyan k6zos
piac létrehozasat, amelyen belll egészséges verseny folyik, €és amelynek jellemz?i hasonléak a
bels? piac jellemz?ihez, megszintetve az addztatas azon eltéréseit, amelyek torzithatjak a
versenyt és akadalyozhatjak a kereskedelmet.(8) A héairanyelvvel(9) ilyen k6zds
hozzaadottértékado?rendszert vezettek be.

28. A kOzo6s héarendszer alapelve abban all, hogy a termékekre és szolgaltatasokra a
kiskereskedelmi szakasszal bezéarolag altalanos fogyasztasi adét alkalmazzanak, amely ado a
termékek és a szolgéltatadsok &raval pontosan aranyban van, figgetlenil azon tgyletek szaméatal,
amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az adofizetési kotelezettség keletkezését
megel?z?en valdsultak meg.(10) Amint a Bir6sag hangsulyozza, ezt az adét csak a végs?
fogyaszténak kell viselnie.(11)

29.  Azon cél elérése érdekében, hogy az azonos Ugyletek adozasi feltételei egyenl?k legyenek
fuggetlendl attél, hogy azokat melyik tagallamban teljesitik, a k6zos héarendszernek fel kellett
véltania a kulonb6z? tagallamokban hatalyos forgalmi addkat. Ugyanezen okokbdl a héairanyelv
401. cikke a termékértékesitést, a szolgaltatasnyujtast és a behozatalt terhel? adok, illetékek és
terhek valamely tagallam altali fenntartasat vagy bevezetését kizardlag akkor engedi, ha azok nem
forgalmiadd?jelleg?ek.

30. A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy minden esetben a termékek és szolgaltatasok
forgalmat a héahoz hasonl6 modon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket,
amelyek a héa alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha nem is egyeznek meg ez utébbival
minden szempontbdl.(12)

31. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl a héa négy alapvet? jellemz?je t?nik ki: (1) Az ado



altalanos alkalmazéasa az olyan Ugyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok
képezik; (2) Osszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok
ellenében kapott arral aranyos megallapitasa; (3) Az ado kivetése a termelés és a forgalmazas
minden egyes szakaszaban, ideértve a kiskereskedelmet is, fiiggetlentl az el?zetes Ugyletek
szamatodl; (4) A folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegek levonasa az addalany altal
fizetend? adobol oly médon, hogy az adott szakaszban az adé kizardlag az akkor hozzaadott
értéket érintse, és az add végul a fogyasztot terhelje.(13)

32. Egyrészr?l azonban a magyar kiulénadd nem terjed ki minden forgalomra, hanem csak a
tavkozlési vallalkozasok specialis forgalmara. Ezért az az els? kritérium értelmében nem min?sul
(altalanos) forgalmi adénak, hanem legfeljebb egy kilonleges fogyasztasi adonak, amelynek
bevezetése jelenleg a tagallamok szamara csak a 2008/118/EK iranyelv(14) 1. cikke (2) és (3)
bekezdésének feltételei mellett lenne tilos.

33.  Masrészr?l nem a fogyasztora vald atharitason alapul (negyedik kritérium). Ez utobbira
pusztan azon az alapon nem lehet igenl? valaszt adni, hogy valamely ad6 a kalkulaci6 szintjén
beéplil az aruk vagy a szolgéltatdsok araba. Ez tobbé?kevésbé igy van a véllalkozas minden
egyes adoéterhe esetében. Ha nem a fogyaszt6 az addfizetésre kotelezett, amint a jelen esetben
értékelend? magyar tavkozlési kilénado esetében sem, az adoét inkdbb ugy kell kialakitani, hogy
azt konkrétan a fogyasztora haritsak.

34. Ez azt feltételezné, hogy az ugylet végrehajtasanak id?pontjaban (azaz a fogyasztok
ellatasanak pillanataban) az adé mértéke, mint a héa esetében, régzitve lenne. Mivel azonban ez
csak az év végen szamithatd ki, és az éves arbevétel nagysagatol fiigg, a szolgaltato tavkozlési
vallalkozas a szolgaltatas teljesitésének id?pontjdban még egyaltalan nem ismeri az atharitando
adoterhet, legalabbis nem annak pontos 6sszegét.(15) Abban az esetben példaul, ha az év végén
nem érték el az als6 kiiszobértéket, egyaltalan nem keletkezik olyan add, amelyet at kellene
haritani a fogyasztora. Ennyiben tehat olyan adorél van sz, amely nem adoéatharitason alapul.

35. Atavkozlési vallalkozasokat terhel? magyar kilonadé kialakitdsabdl inkdbb az kdvetkezik,
hogy azt kdzvetlen addztatas utjan kell beszedni, amint arra Magyarorszag helyesen hivatkozik. A
preambulum szerint e vallalkozasok kdzteherviselési képessége meghaladja az altalanos
adofizetési kotelezettséget (itt vélhet?en az altalanos addéfizetési képességr?l van sz6).
Kdvetkezésképpen e vallalkozasok sajatos pénzlgyi teljesit?képességét, nem pedig a tavkodzlési
szolgaltatasok igénybevev?inek pénzigyi teljesit?képességét adoztatjak. E tekintetben a magyar
kialénadd bizonyos vallalkozasok — a jelen esetben tavkozlési vallalkozasok — (kdzvetlen) tarsasagi
kialénaddjahoz hasonlit.

36. Nem is minden egyes Ugylet araranyos addztataséra kerul sor, hanem a kilénadoérol sz6lo
torvény 1. és 2. §?a szerint az adéévben az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasabol
szarmazo teljes (nettd) arbevételt addztatjak 500 milli6 HUF értékhatartol el?szo6r 4,5%7?kal, majd
5 milliard HUF?t6l 6,5%7?kal. Ennek révén a tarsasagi kilonado a jellege szerint egy kilon kivetett
kozvetlen jovedelemadohoz hasonlit. A ,,szokasos” kdzvetlen jovedelemadoktdl eltér?en azonban
nem az elért nyereség — adott id?szakon belil két vallalkozasi vagyon kozotti kilénbbdzet 6sszege
—, hanem az adott id?szakon belll elért arbevétel képezi az adbéalapot. Ez azonban — a Bizottsag
targyalason kifejtett nyilvanval6 vélekedését?l eltér?en — nem valtoztat az ad6 kdzvetlen jellegén.

37. Kovetkezésképpen a magyar kilonadoé egy kulon kivetett arbevétel?alapu (kbzvetlen)
jovedelemadod, amely a tavkozlési vallalkozasok sajatos pénzlgyi teljesit?képességét kivanja
kihasznalni. Ennélfogva, amint arra a Bizottsag végul helyesen ramutat, jellege szerint nem
forgalmi add, amely a fogyasztoét kivanja adoztatni. Kévetkezésképpen a héairanyelv 401. cikke
nem akadalyozza Magyarorszagot abban, hogy a héa mellett ezt az adoét is bevezesse.



B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés: a letelepedés szabadsaganak
megsértése

38. Az els? kérdés arra iranyul, hogy a tavkozlési agazatot sujté magyar kilénado ellentétes?e
az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk szerinti letelepedési szabadsaggal. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szintén megemlitett EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel
azonban az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés keretében foglalkozom majd
atfogoan.

39.  El?szor is meg kell allapitani, hogy béar a kozvetlen addzas tertilete, amelyhez hozza kell
szamitani a jelenlegi kilonadot is (lasd a fenti 35. és az azt kdvet? pontokat), nem tartozik az Unio
hataskorébe, a tagéllamok a szamukra fennmarado6 hataskoéroket az unios jog tiszteletben
tartdsaval kotelesek gyakorolni, amely magaban foglalja kilondsen az alapvet?
szabadsagokat.(16)

40. Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Unio
allampolgéarai szamara, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely
tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti
székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unio terlletén talalhato,
jogosultak tevékenységiiket mas tagallamokban leanyvallalat, fibktelep vagy képviselet ttjan
gyakorolni.(17)

41. Ennek soran a letelepedés szabadsaga csak akkor alkalmazandoé a jelen esetre, ha
hatarokon atnyuld helyzetr?l van sz6 (lasd err?l az 1. pontot). Ha ilyen helyzet merdl fel, arra kell
valaszt keresni, hogy a kilénadé a letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelenti?e (lasd err?l a
2. pontot), €s hogy azt esetleg igazolja?e kdzérdeken alapul6 kényszerit? ok (lasd err?l a 3.
pontot).

1. Hatarokon atnyulo helyzet

42. A magyar kormany kétségét fejezi ki annak kapcsan, hogy milyen korilmények kdzott lehet
a tarsasagokat ,belféldinek” vagy ,kulféldinek” tekinteni. Ebben az 6sszefliggésben el?szor is meg
kell allapitani, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a tarsasag székhelye, ugyanugy mint az
allampolgéarsag a természetes személyeknél, valamely allam jogrendszeréhez valé tartozas
meghatarozaséra szolgal.(18) Mivel az alapeljaras felperese Magyarorszagon rendelkezik
székhellyel, ennek kdvetkeztében magyar tarsasadgnak kell tekinteni, igy tehat nem hatarokon
atnyulé helyzetr?l van szo.

43. A felperes anyavéllalata azonban egy Hollandidban székhellyel rendelkez? tarsaség.
Amennyiben e kilféldi tarsasag a tevékenységét valamely lednyvallalaton — nevezetesen az
alapeljaras felperesén — keresztll végzi a magyar piacon, az anyavallalat letelepedési szabadsaga
érintett.

44.  Ugyanis ezen dsszefliggésben a Birésag mar kimondta, hogy egy tarsasag ad6zasi célbol
hivatkozhat a hozza kapcsol6dd masik tarsasag letelepedési szabadsaganak korlatozasara,
amennyiben egy ilyen korlatozas kihat az adoztatasara.(19) Az alapeljaras felperese ezért
hivatkozhat az anyavéallalata, a Vodafone Europe B. V. letelepedési szabadsaganak esetleges
korlatozasara.

2. Aletelepedés szabadsaganak korlatozasa

45. Az allandd itélkezeési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelenti



minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova
teszi.(20) Ez f?szabaly szerint a hatranyos megkulénboztetést, de az attol mentes korlatozasokat
is magaban foglalja. Az adok és illetékek esetében azonban figyelembe kell venni, hogy ezek
onmagukban is terhet jelentenek, és igy csokkentik egy masik tagallamban tértén? letelepedés
vonzerejét. A hatranyos megkulonboztetést?l mentes korlatozasok alapjan tértén? vizsgalat tehat
az unios jog hatalya ala vonna az 6sszes nemzeti adéztatandd tényallast, és ezzel |ényegében
megkérd?jelezné a tagallamok adolgyi szuverenitasat.(21)

46. A Birdsag ezért tdbbszor is kimondta, hogy az ad6zas feltételeire és mértékére vonatkozo
tagallami jogszabalyokra az adodjogi autonémia vonatkozik, amennyiben a hatarokon atnyulé
helyzet kezelése a belfoldi helyzettel szemben nem hatranyosan megkulonbdztet?.(22)

47.  Aletelepedés szabadsdgéanak korlatozasa ezért el?szér is azt feltételezi, hogy voltaképpen
két vagy tobb referenciacsoportot kilonbdz?képpen kezelnek (lasd a b) pontot). Ha ez a helyzet,
ezt kovet?en az a kérdés merdl fel, hogy a hatarokon atnyuld helyzetek eltér? kezelése a tisztan
belfoldi helyzetekhez viszonyitva az el?bbieket hatrdnyosan megkulénbozteti?e, ugyanakkor ebb?l
a szempontbdl a nyilt és rejtett hatranyos megkulonbdztetést is figyelembe kell venni (lasd a c)
pontot). Tovabbi szempontként esetenként vizsgéalat targyat képezi, hogy az eltér? banasmaod
olyan helyzeteket érint?e, amelyek egymassal objektiv médon dsszehasonlithatok (lasd a d)
pontot).

48. Veégll a jelen esetben el?zetesen roviden tisztazni kell, hogy a Hervis Sport tigyt?1(23)
eltér?en a relevans eltér? banasmod nem alapithat6 a kilénaddrdl sz6lo6 térvény 7. 8?aban
szerepl? Ugynevezett 6sszeszamitasi szabalyra, hanem csak a progressziv modon kialakitott
adomeértekre (lasd az a) pontot).

a) Az 0sszeszamitasi szabaly irrelevancidja a jelen korilmények k6zott

49.  Amennyiben a Bizottsag azon az allasponton van, hogy a letelepedési szabadsag
megsértése kozvetlendl a Hervis Sport itéletb?l kovetkezik, ezzel nem lehet egyetérteni.

50. Abban az tugyben a tényallas jellegzetessége a kiskereskedelmet terhel? progressziv
arbevétel?alapu jovedelemadd és a vallalatcsoportokra vonatkozo6 Ugynevezett 6sszeszamitasi
szabaly kblcsOnhatasa volt. Ez utdbbi konkrétan azt tartalmazta, hogy az adésavba tortén?
besorolas szempontjabol nem az egyes vallalkozasok arbevétele irAnyadd, hanem az egész
véllalatcsoport 6sszevont arbevétele. E rendelkezés hatterében az all, hogy adojogi szempontbol
kevésbé jellemz? modon progressziv adot alkalmaznak jogi személyekre is. Ez az 6sszeszamitasi
rendelkezés f?szabaly szerint annak megel?zéséhez sziikséges, hogy a tobb jogi személlyé valo
szétvalassal ki lehessen jatszani a progressziv hatast.

51. A Birésag azonban az 6sszeszamitasi szaballyal kapcsolatban unids jogi aggélyokat vetett
fel.(24) Mivel ugyanezen dsszeszamitasi szabaly a kulénado térvény 7. §?4ban a széban forgo,
tavkozlési piacra vonatkozo kilénadora is alkalmazast nyer, a Bizottsdg mar 6nmagéaban ebben
az uniés jog megsértését latja.



52.  Azonban még akkor is, ha a jelen esetben az 6sszeszamitasi szabaly ellentétes lenne az
uniés joggal, ami nem feltétlentl kovetkezik a fent emlitett itéletb?l, a jelen esetben ez nem lenne
az ugy eldontése szempontjabdl relevans €s nem adna valaszt az el?terjeszt? birésag kérdésére.
Ez ugyanis csupan azt eredményezné, hogy mell?zni kellene az dsszeszamitasi szabaly
alkalmazasét. Mivel azonban a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitdsa szerint e szabaly az
alapeljaras felperesére egyébként sem alkalmazandé — alighanem a magyar piacon m?kéd? mas
tavkozlési vallalkozasokhoz vald kapcsolodas hianya miatt —, ennek nem lenne kihatasa az
alapeljarasra.

53. A Birésagnak ezért a jelen esetben azt a kérdést kell vizsgalnia, hogy a kulénadd
kialakitasa e min?ségében — az 6sszeszamitasi szabalytdl figgetlenil — hatrdnyosan
megkulonboztet? hatassal jar?e. Ezt a kérdést a Hervis Sport itéletben nem vélaszoltak meg, és
amint arra a Vodafone helyesen ramutat, még olyan tekintetben sem, ahogyan a Magyar Kormany
vélekedik, hogy 6nmagaban a progressziv jelleg nem lehet elegend? a hatranyos
megkllonboztetéshez. A Birdsag ott csak a progressziv adomérték és az 6sszeszamitasi szabaly
kombinéciojaval foglalkozott, anélkil hogy kizarta volna azt, hogy 6nmagéaban a progressziv
mérték esetleg hatranyos megkilénboztetés ered?je lehet.(25)

b)  Eltér? banasmaod

54,  Ezeért el?szor is az a kérdés merdl fel, hogy a kulonadordl szo6lo térvény egyaltalan eltér?en
kezeli?e a kullbnb6z? véllalkozasokat. Ugy t?nik, hogy ez ellen szél az, hogy e térvény nem
kulonboz? vallalkozasokra hataroz meg kulonbdz? adémértékeket. Inkabb arrdl van szo, hogy
csak arbevételi savokat rogzit, amelyekbe f?szabaly szerint minden vallalkozas beletartozhat. A
mindenkori adémértékek, amelyek ezen arbevételi savokhoz kapcsolodnak, minden egyes
vallalkozasra egységesen alkalmazanddk. A Magyar Kormany e korilmények alapjan helyezkedik
arra az allaspontra, hogy egyaltalan nem merdl fel eltér? banasmaod.

55. Ezzel szemben nem hozhat6 fel, hogy az eltér? bAnasmaéd méar 6nmagaban abban rejlik,
hogy a nagyobb arbevétel? vallalkozasok abszolut értékben tébb kilonadot fizetnek, mint a kisebb
arbevétel? vallalkozasok. Ez 6nmagaban nem jelent eltér? banasmaddot, hanem ez az eltér?
adoOztatas 6sszhangban van a tehervisel? képesség szerinti ad6ztatas altalanosan elfogadott
elvével. Mindaddig, amig az addalap és az adOkotelezettség azonos aranyban viszonyul
egymashoz, mint ahogyan példaul aranyos adémérték (,flat tax”) esetében is, az eltér?
banasmaodot nem lehet megallapitani.

56.  Ugyanakkor a progressziv adomértéknél az adbalap és az adokotelezettség kozotti ardny
nem azonos az 6sszes addalany esetében. Ez a jelen esetben kulondsen nyilvanvald, ha
dsszehasonlitjuk azokat az atlagos addkulcsokat, amelyek az ad6alanyokra a teljes arbevételik
alapjan — nem pedig csak az egyes savok tekintetében — vonatkoznak. Ez az atlagos adokulcs az
arbevételi sav elérésével ndvekszik, igy a nagyobb arbevétel? véallalkozasok dsszességében
magasabb atlagos addkulcs ala tartoznak, mint a kisebb arbevétel? vallalkozasok. Ezaltal ?k
nemcsak abszolut, hanem relativ értelemben is magasabb adot fizetnek. Ez az érintett
vallalkozasok eltér? banasmadijat valositja meg.(26)

c) A hatarokon atnyulo helyzet hatranyos kezelése

57. A Kkérdés tehat az, hogy ez az eltér? kezelés hatranyosan érinti?e a kilfoldi vallalkozasokat
a belféldiekhez képest.

58. Itt nem észlelhet? a kulfoldi vallalkozasok nyilt vagy kézvetlen hatranyos
megkulonboztetése. A kulénado kivetési szabalyai nem tesznek kulonbséget a vallalkozas



székhelye vagy ,szarmazéasa” szerint. A kilénaddrdl sz6lo torvény ezért nem kezeli a kulféldi
vallalkozasokat a belfoldi vallalkozasoktdl eltéer? modon.

59. Az alapvet? szabadsagok azonban nemcsak a nyilvanvalé hatranyos megkilénboztetést
tiltjdk, hanem a hatranyos megkulénboztetés minden olyan rejtett vagy kozvetett formajat, amely
mas megkulonboztet? feltételek alkalmazasaval azonos eredményre vezet.(27) Ezért az EUMSZ
49. és EUMSZ 54. cikk értelmében a hatranyosan megkulonboztet? jelleg szempontjabdl az a
kérdés meghatarozo, hogy a tavkozlési vallalkozasok eltér? kezelése az éves nettd arbevétel
kritériuma tekintetében a vallalkozasok szarmazasan vagy székhelyén alapulo eltér?
banasmaddnak felel?e meg.

60. Ebben az dsszefliggésben egyrészt tisztazni kell, hogy milyen kdvetelményeket kell &llitani
a valasztott elhatarolasi szempont — ebben az esetben az arbevétel — és a vallalkozasok
székhelye kozotti korrelacidval kapcsolatban (lasd a 61. és az azt kdvet? pontokat). Masrészt meg
kell vizsgalni, hogy megallapithat6?e kozvetett hatranyos megkilonbdztetés, ha az elhatarolasi
szempontot szandékosan hatranyosan megkulonboztet? célkit?zéssel valasztottak (lasd a 83. és
azt kovet? pontokat).

1)  Aziranyado korrelacio

61. Az eddigi itélkezési gyakorlat nem nyujt egységes képet sem az emlitett korrelacié
meértéker?l, sem a jellegér?l. A kvantitativ mérték kapcsan a Birdsag eddig mind az esetek
tébbségeében tortén? egyezést,(28) mind pedig a kulfoldiek pusztan jelent?sebb érintettségét(29)
figyelembe vette; részben pedig egyszer?en a hatranyos megkulonboztetés veszélyét
emlitette.(30) Kvalitativ szempontbol bizonytalansag all fenn a tekintetben, hogy a korrelacionak
jellemz?en(31) kell fennallnia, vagy az elhatarolasi szempont jellegéb?l kell adédnia, mint amire
tébb itélet is utal,(32) vagy inkabb véletlenszer? ténybeli korilményeken is alapulhat.(33) Ezen
tulmen?en az sem egyértelm?, hogy a kvantitativ és a kvalitativ korrelacionak egyuttesen kell?e
fenndllinia, vagy adott esetben a vagylagos fennallas is elegend?.

62.  Amint arra mar mashol ramutattam, szigoru kritériumokat kell felallitani a rejtett hatranyos
megkulonboztetés megallapitdsahoz. Ugyanis a rejtett hatrdnyos megkulonboztetés nem idézheti
el? a hatranyos megkulonbodztetés tényalldsanak kiterjesztését, hanem csak azon esetekre is kell
vonatkoznia, amelyek teljesen formalisan tekintve nem min?silnek hatranyos
megkulonboztetésnek, de akként hatnak.(34)

i)  Kvantitativ kritérium

63. Ezért semmiképpen nem lehet elegend? kvantitativ szempontbol egy egyszer? tdbbség,
abban az értelemben, hogy a vallalkozasok tébb mint 50%7?a érintett; ezzel szemben az esetek
tulnyomo tébbségében meg kell tudni allapitani az alkalmazott elhatarolasi szempont és a
vallalkozas székhelye kdzotti korrelaciot.(35)

64. Mindenesetre ez a kvantitativ elem jelent?s nehézségeket okozhat a jogalkalmazésban. A
vizsgalat eredménye ugyanis attél fiigg, hogy adott esetben milyen referencianagysagot
valasztunk. A Hervis Sport tigyben a Bir6sag azt vizsgalta, hogy a kulonado legmagasabb savjaba
es? kapcsolt vallalkozasok tobbsége kulféldi anyavallalatokhoz kapcsolédott?e.(36)

65. Ugyanakkor a legmagasabb addsav altalanos kritériumként valé kivalasztasa aligha
indokolhaté. Nem vilagos, hogy miért csak ezen egyetlen adésavnak kell iranyadonak lennie a
hatranyosan megkulonboztet? jelleg megallapitasahoz. A konkrét esetben ez valdszin?leg azzal
volt magyarazhatdé, hogy a tobbi adésav a legmagasabb savhoz képest elhanyagolhatdéan
alacsonynak t?nt.(37) A jelen esetben azonban a 4,5%7?0s adomeértek? kozéps? sav aligha



elhanyagolhat6. A kizarélag a legmagasabb addsav alapjan végzett vizsgalat ezen tulmen?en
annal kétségesebb, minél tébb kulcsos valamely adé. Ez a megkozelités teljes egészében
kudarcra van itélve, ha olyan kiisz6bds progressziv emelkedésr?l van sz6, amely nem savos,
amint ez példaul a jovedelemaddztatas esetén gyakran el?fordul.

66. A Bizottsag javaslata sem meggy?z?, amely szerint az a kérdés, hogy a kilénaddbdl
szarmaz6 6sszbevétel nagy részét kulfoldi vallalkozasok viselik?e. Ebben az esetben nem egy
megbizhatd, hanem csak egy esetleges korrelaciés mutatordl van sz6. Egyrészt e konkrét esetben
— amire Magyarorszag is hivatkozik — még egy aranyos adénal is ez lenne a helyzet, amely adét a
Bizottsag is joggal aggélytalannak tart. E szempont akkor is mindig teljesiiine, ha a piacot
tobbségében kulfoldi vallalkozdsok uraljak.

67. Méasrészt pedig nem terjedne ki példaul az olyan esetekre, amelyekben egyes kulfoldi
véllalkozdsokra egészen magas adokulcsok vonatkoznanak, mig azonban sok, alacsonyabb
addkulcs alé tartozo6 kisebb belfoldi vallalkozas mindazonaltal olyan nagy mértékben jarulna hozza
a kulénaddbdl szarmazo dsszbevételhez, hogy a korrelacié hianyat kellene megallapitani. Az
tehat, ha a hatranyosan megkllénboztet? jelleget a kisebb belféldi vallalkozasok utdbb emlitett
hozzajarulasatol tennénk fligg?vé, véletlenszer? eredményekhez vezetne, és ezért nem észszer?.

68. Ugyanez érvényes az atlagos adokulcs figyelembevételére. Mivel a progressziv adéknal az
eltér? banasmaod a kilénb6z? atlagos addkulcsok alkalmazasaban jelentkezik, adott esetben azt
lehetne vizsgalni, hogy az esetek tulnyomo tébbségében az dsszes kulfdldi vallalkozas hatranyt
szenved?e ezen adokulcs tekintetében. Ez csak akkor lenne igy, ha az esetek tulnyomé
tébbségében ez az atlagos adokulcs joval magasabb lenne, mint amely ala a belfoldi
vallalkozasok atlagosan tartoznak. Az, hogy ez a helyzet allt?e fenn, egyértelm?en sem az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, sem pedig a felek altal benyujtott szamadatokbdl nem
derul Ki.

69. A hatranyosan megkulonboztet? jelleg azonban végs? soron itt is a kisebb belfoldi
vallalkozasok atlagos addkulcséatél fiiggne. Ez is véletlenszer? eredményekhez vezetne, ezért
nem észszer?. Azok a tagallamok, amelyek célzottan kulfoldi befektet?ket toboroznak, hirtelen
nem vethetnének ki progressziv jovedelemadét, ha és amennyiben az Uj befektet?k a — célul
kit?zott —gazdasagi sikerik kovetkeztében az addbevétel nagy részét (akar abszolat értékben,
akar a magasabb &tlagos adokulcsaik réveén) viselnék. Ez olyan abszurd eredmény lenne, amely
azt mutatja, hogy a kvantitativ szemlélet nem célravezet?.

70.  Ateljesen kvantitativ értékelés — a fent ismertetett szamitasi nehézségek mellett (lasd a 63.
és azt kdvet? pontokat) — még olyan hatrannyal is jar, hogy jelent?s jogbizonytalansagot okoz,
hacsak nem kerul sor valamely konkrét értékhatar megallapitasara.(38) Azonban egy konkrét
értékhatér is olyan tovabbi probléméakat okozhatna, mint példaul az egyméasnak ellentmondé
statisztikak kdzott nehezen feloldhaté ellentmondasok vagy az adatok id?beli ingadozasai.

71. A sajtdjelentések szerint példaul a Franciaorszagban mar elhatarozott ,digitalis add”
jelenleg 6sszesen mintegy 26 vallalkozast érint, amelyek kozill csak négy vallalkozas székhelye
talalhaté Franciaorszagban. Ha a szamadatok valtozasa a kdvetkez? évben mas jogi értékeléshez
vezetne, az alapvet? szabadsagok korlatozasanak fennallasa (feltételezve, hogy a tébbi 22
vallalkozas hivatkozhat az alapvet? szabadsagokra) mindig ezen, csak évekkel kés?bb
rendelkezésre allg statisztikaktol fuiggne.

72.  Ehhez kapcsolddik, hogy jelent?s problémak mertlnek fel abban az esetben, ha a
kvantitativ kritérium meghatarozasa érdekében a kozkézen lév? tarsasagok (tdbb ezer
részvényessel rendelkez? részvénytarsasagok) részesedéseinek tulajdonosait vesszik alapul. Az
sem vilagos tovabbd, hogy hogyan kell értékelni egy olyan tarsasagot, amelyben két tag van, és



kozuluk az egyik kulféldi, a masik pedig belfoldi illet?ség?.

73. Ha pedig mégis a részesedések tulajdonosait vesszik alapul, amint a Bizottsag és a
kérdést el?terjeszt? birdsag is tette, a nagyobb csoportstruktiraknal nem a csoport legfels?
szintjét (azaz a csoport anyavallalatat) és annak részvényeseit kellene kizarolag figyelembe venni
annak megallapitasa érdekében, hogy ténylegesen egy unios kulféldi, harmadik allambeli vagy
belfoldi vallalkozas érintett?e? A jelen esetben a Birésag szamara nem ismert a Vodafone Europe
B. V. anyavallalatanak, illetve a csoport tényleges anyavallalatanak részvényesi szerkezete. Ez az
eset vilagosan mutatja a kvantitativ megkozelités eredménytelenségét, amely még radadasul azon
alapul, hogy hogyan épll fel valamely tarsasag részvényesi szerkezete.

i) Kvalitativ kritérium

74.  Ezért e teljesen kvantitativ elemnél fontosabbnak t?nik szamomra a Birdsag altal id?kézben
gyakrabban is alkalmazott kvalitativ kritérium, amely szerint az elhatarolasi szempontnak
jellegénél fogva, illetve jellemz?en kilfoldi vallalkozasokat kell érintenie.(39) Egy pusztan
véletlenszer? dsszefliggés, még ha kvantitativ szempontbal oly jelent?s is, ezért f?szabaly nem
lehet elegend? ahhoz, hogy megalapozza a kbzvetett hatranyos megkilénboztetést.

75.  Ajellegen alapuld korrelaciot azonban pontositani kell annak érdekében, hogy elkerilhet?
legyen a bizonytalan alkalmazas. A Birdsag példaul ott allapitott meg jellegen alapul6 korrelaciot,
ahol azon gyogyszerészek, akik tevékenységuket mar belfoldon folytattak, el?nyben részesultek a
letelepedési engedélyek kiadasa soran.(40) Ez azon a helyes megfontolason nyugszik, hogy a
vallalkozas székhelye és m?kddési helye kozotti korrelacié bizonyos bels? logikat és
jellegzetességet kovet, €és nem kizardlag egy adott piac vagy gazdasagi agazat eseti jellegén
alapul.

76.  Ugyanez vonatkozik — mint Wahl f?tanacsnok(41) nemrég kifejtette — a valamely
tagallamban nyilvantartasba vett jarm?vek tulajdonosaira, akik tobbnyire e tagallam allampolgarai,
mivel a jarm?vek nyilvantartasba vétele a jarm?tulajdonosok lakbhelyéhez kapcsolddik. Az olyan
kapcsolo elv valasztasa, amelynek csak a kiulféldon gyartott jarm?vek felelnek meg, mert belféldon
nem gyartanak ilyen jarm?veket, szintén ilyen eset.(42)

77.  Jellegen alapul6 korrelaciét kell feltételezni az adokoteles jovedelem elérésének
szempontja esetén. Ennek hattere az, hogy a tarsasagi addjogot egyrészt a belfoldon szerzett és
ott adokoteles jovedelem, masrészt pedig a kulféldon szerzett és belfoldon ezért nem addkdteles
jovedelem kett?ssége jellemzi. Ezért, ha valamely el?ny addkoteles jovedelmek egyidej?
megszerzeéséhez kapcsolodik, ez jellegénél fogva a belféldi vallalkozasok szaméra nyujtott
el?nnyel korrelal.(43)

78. gy az elhatarolasi szempont szerves részét képez? olyan 6sszefiiggésr?l van szo, amely
mar absztrakt médon tekintve is az esetek tulnyomé tébbségében egyértelm?en a korrelaciéd
valészin?ségére enged kbvetkeztetni.

79. Ha ezeket az elveket a szoban forg6 Uigyben alkalmazzak, a dont? kérdés az, hogy a
vallalkozas arbevételének nagysaga — jellegénél fogva — korrelal?e valamely vallalkozas vagy
iranyitd részvényesének (kulfoldi) székhelyével. Ezzel kapcsolatban a Hervis Sport tgyre
vonatkozo inditvanyomban mar kifejtettem, hogy altaldban a magas arbevétel? vallalkozasok
inkabb hajlamosak arra, hogy a nemzeti hatarokon atnyudlva m?kédjenek a bels? piacon, és lehet,
hogy ezaltal fennall bizonyos val6szin?ség arra, hogy az ilyen vallalkozasok mas tagallamokban is
aktivak.(44)

80. Ez azonban — amint a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a targyalason is hangsulyozta



— 6nmagaban még nem elegend?. A magas arbevétel? vallalkozasokat ugyanugy m?kodtethetik
belfoldi illet?ség? személyek is.(45) Ez ugyanugy vonatkozik a Hervis Sport Ugyben szerepl?
kiskereskedelmi agazatra, mint a jelen esetben érintett tavkozlési agazatra. Ez kilondsen
ervényes, ha — mint itt is (lasd a kilénadoérdl szol6 térvény 3. 8?anak (2) bekezdését) — a belfoldén
elért arbevételt, nem pedig a vilagméret? arbevételt kell figyelembe venni. Nem latni annak okat,
hogy miért is kellene altalaban abbdl kiindulni, hogy a Magyarorszagon m?kod? kulféldi
vallalkozasok a tavkozlési szolgaltatasok révén Magyarorszagon nagyobb arbevételre fognak
szert tenni, mint a belfoldi vallalkozasok.

81l. Més szavakkal kifejezve az arbevételi kritérium esetében nem egy jellegénél fogva
hatérokon atnyulé szempontrol, hanem — amint a Cseh Koztarsaség irasbeli beadvanyéban, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag pedig a targyaldson helyesen allapitja meg — egy
semleges elhatarolasi szempontrél van sz6. Az arbevétel mint a kdzvetlen adé kiszamitasanak
alapja ugyanuagy semleges, mint példaul a nyereség (vagy a vagyon). Az alapvet? szabadsagok
sem az egyiket, sem a masikat nem részesitik el?nyben. E tekintetben a magyar tavkozlési piac
torténelmi gyoker? ,véletlenszer?séger?l” van sz6, amelyet a magyar jogalkoto vélhet?en
tudatosan haszndlt ki (e problematikarol lasd lent a 83. és az azt kdvet? pontokat).

82. Ezt a BirGsag elé terjesztett statisztikak is meger?sitik. Az egyik statisztika példaul azt
mutatja, hogy Magyarorszagon 2010?ben a tiz legnagyobb tarsasagiadd?fizet? kézil csak harom
olyan véllalkozas van, amelynek részvényeivel nem kulféldiek rendelkeznek. Nyilvanvald, hogy a
magyar gazdasag egészeét olyan sikeres tarsasagok magas aranya jellemzi, amelyek
részvényeivel kulfoldiek rendelkeznek. Ez a nyilvanvalo térténelmi gyoker? kérilmény azonban
nem eredmeényezi azt, hogy minden tdbbletadd, amely kiemelten a piacon sikeres vallalkozasokra
nézve jelent nagyobb terhet, k6zvetett mdédon hatranyosan megkulonboztet? hatast mutat.

2) A szandékos és célzott hatranyos kezelés kihatasai

83.  Ezenkivll azonban a Bizottsag azt is allitja, hogy a magyar jogalkoté szandékosan és
célzottan idézte el? a kilénadd hatrdnyosan megkulonboztet? hatasat.

84. E tekintetben az a kérdés merl fel, hogy akkor is feltételezni kell?e valamely alapvet?
szabadsag korlatozasét, ha a — jellegénél fogva nem hatranyosan megkulonbdztet? — elhatarolasi
kritériumot szubjektive szandékosan valasztottdk annak érdekében, hogy az altalaban kulfoldi
részvenyesekkel rendelkez? véallalkozasokat nagy mértékben hatranyosan kezeljék. Ehhez az
ilyen szandéknak jogilag relevansnak kell lennie (lasd err?l az i. pontot), és azt megfelel? médon
bizonyitani kell (lasd err?l az ii. pontot).

i) A politikai szandék relevanciaja a kdzvetett hatrdnyos megkulonboztetés értékelése
tekintetében

85.  Bizonyos kockazatokat latok a tulajdonképpen objektiv médon(46) meghatarozando
hatranyos megkulonboztetés szubjektiv megitélésében. Kilondsen azok a bizonytalansagok,
amelyek egy tagallam szubjektiv megkulonboztetési szandékanak megallapitasahoz
kapcsolodnak, aggalyokat(47) és tovabbi (példaul bizonyithatosagi) problémakat vethetnek fel.

86. Mindazonaltal e kérdésre a kdzvetett hatranyos megkulonboztetés keretében (lasd ezzel
kapcsolatban az 59. pontot, valamint a 74. és azt kdvet? pontokat) a kvalitativ kritérium értelmére
€s céljara, valamint a joggal val6 visszaélés unids jog altal elismert tilalmara (illetve az
ellentmondasos magatartas tilalmara) tekintettel allaspontom szerint elvben — de csak nagyon
szigoru feltételek mellett — igenl? valaszt kell adni.

87. A kvalitativ kritérium célja ugyanis abban all, hogy a kdzvetett hatranyos megkulonboztetés



tertletér?l kizarja a pusztan véletlenszer? kvantitativ korrelacidékat. Bizonyos értelemben e
kritérium védi a tagallam addszuverenitasat az olyan unios jogi korlatozasoktél, amelyek a teljesen
kvantitativ megkozelités esetén a kulfoldi adéalanyoknak egy adott tertleten felmerul? véletlen
tulsulyabdl adédhatnanak. Ha azonban a korrelaciét szandékosan és kizardlag ebben a formaban
valasztjak ki azért, hogy célzottan kulfoldi adéalanyokat kezeljenek hatranyosan, akkor éppen e
véletlenszer?ség hianyzik, és igy a tagallam mar nem érdemel védelmet.

88. Ez a megkdzelités a joggal valb visszaélés tilalmanak altalanos jogelvén alapul,(48) amely
uniészerte nem csak az addalanyokra vonatkozik (lasd id?kézben uniés szinten a 2016/1164
irAnyelv(49) 6. cikkét). Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnokhoz(50) hasonléan ugy vélem,
hogy végeredményben a tagallamok is ezen altalanos, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
jogelv hatélya ala tartoznak.

89. gy a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az unios jog azon az alapvet? el?feltevésen alapul,
amely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tdbbi tagallammal az Uni6 alapjaul szolgal6
szamos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2.
cikk kimondja. Eppen ebben az dsszefiiggésben a tagallamok kotelesek killonosen az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésének els? albekezdésében rogzitett lojalis egyluttm?kodés elve alapjan a
terliletlikon biztositani az unios jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e célbdl a
Szerz?désekb?l, illetve az Unid intézményeinek jogi aktusaibol ered? kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megtenni a megfelel? altalanos vagy kulonos
intézkedéseket.(51)

90. Kiulénésen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdése azt kbveteli, hogy a
tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedést?l, amely veszélyeztetheti az Unio
célkit?zéseinek megvaldsitasat. Ha azonban a nemzeti szinten meglév? hataskoroket (itt egy
tovabbi jovedelemadd bevezetését) tudatosan és kizarélagosan olyan formaban valasztjak ki,
hogy csak kulféldi vallalkozasokat hozzanak hatranyos helyzetbe, és igy korlatozzak az uniés jog
altal biztositott alapvet? szabadsagaikat (ezzel aladsva az uniés jogot), ez ellentétes az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésének szellemével, és bizonyos koérilmények kdzott joggal valb visszaélésnek
min?silhet. E korilmények kozott ez kdzvetett hatranyos megkulonboztetésnek is tekinthet?.

91. A fent kifejtett aggalyokbdl azonban az kévetkezik, hogy itt szikségképpen egy nagyon
korlatozott kivételr?l van sz, amelyet a tagallamok autonémiajanak figyelembevétele mellett
megszoritdan kell alkalmazni, és amely konkrét bizonyitékot igényel. Egy tagéllam altal elkdvetett,
joggal valo visszaélés semmiképpen nem allapithaté meg puszta spekulécidk, nem kell?en
megalapozott statisztikak, csak egyes nyilatkozatok(52) vagy egyéb feltételezések alapjan.

92. Ebben a tekintetben egyértelm? valdszin?sit? korilményeknek kell alatdmasztaniuk, hogy
a kulfoldi véllalkozasok hatranyos helyzetbe hozasa az intézkedés els?dleges célja volt, ennek a
tagallam (és nem csak néhany érintett személy) tudataban volt, ezt tAmogatta, tovabba
sziikséges, hogy a valasztott szabalyozas esetében ne legyen mas objektiv indok észlelhet?.

i) A hatranyos megkulonboztetésre vonatkozo relevans szandék bizonyitasa

93. Ezzel kapcsolatban itt jelent?s kétségek merllnek fel. A Bizottsag a hatranyos
megkulonboztetésre vonatkoz6 szandék fennallasat egyfel?l azon megfigyelésére alapitja, hogy
az a vonal, amely a legmagasabb arbevételi savot (5 milliard HUF felett) elvalasztja a kozeps?
savtol (500 millié és 5 milliard HUF kdz6tt), majdnem pontosan a belféldi és a kulfoldi
vallalkozasok kozotti valasztoévonalat tiikrozi.

94. Ez azonban nem teljesen vehet? ki a rendelkezésre bocsatott szamadatokbdl. A Bizottsag
szerint az ado els? évében 16 vallalkozas esett a legmagasabb addsavba, ezek kdzul hat



vallalkozast nem uniés kulfoldiek ellen?riztek, a két legnagyobb vallalkozas pedig ,csak”
70,5%70s, illetve 75%7?0s aranyban volt unios kilféldiek kezén. A Bizottsag adatai szerint a
kovetkez? adosavban a hozzavet?leg 30 vallalkozas kdzétt kilenc olyan vallalkozas van, amely
tébbségi részesedéssel unios kulféldiek kezén van. Ennélfogva aligha lehet vildgos
valasztovonalrol beszélni.

95. Masrészt a Bizottsag az érintett parlamenti vita soran tett nyilatkozatokra, valamint a
kormanyzati dokumentumok azon kivonataira hivatkozik, amelyekb?l az adé hatranyosan
megkulonboztet? célkit?zése allitolag kit?nik. A széhasznalat azonban e parlamenti vitaban,
amelyet egy ugynevezett valsdgado bevezetéser?l (Magyarorszag ezzel probalta Ujra betartani az
allamhéztartasi hianyra vonatkozo unids kritériumokat) tartottak, nagyon hasonlit az aktualis
BEPS(53)?vitdhoz. Itt is, mint ott, nem a kulfoldi vallalkozasok er?teljesebb addztatasarol, hanem
a multinacionalis véllalkozasok er?teljesebb ad6ztataséarol volt, illetve van szo.

96. A parlamenti vitAban ugyanis nagyjabdl arrél a problémardl volt sz4, hogy a nagy
multinacionalis csoportok el tudjak érni, hogy nyereségiiket Magyarorszagon minimalizéljak, igy az
adodterhet alapvet?en a kis? és kozépvéllalkozasok viselik, amit részben meg kell akadalyozni a
kilonadoérol szol6 térvénnyel. Ennek soran az els?dleges hangsuly azon multinacionalis
véllalkozésokra iranyult, amelyek ad6zasi gyakorlata szintén a BEPS?vita(54) egyik f? kivaltd oka
volt. Amint a Birosag elé terjesztett tovabbi statisztika mutatja, 2010?ben Magyarorszagon a tiz
legmagasabb arbevétel? vallalkozasbdl csak a vallalkozasok fele fizetett tarsasagi adot. Ez a
belféldiek és az uniés kulfoldiek tulajdonaban 1év? vallalkozasokra egyarant vonatkozik. Az
arbevételhez igazodassal mindenképpen megkisérelhet? e kortlmeény kikliszobolése. Ez
0sszhangban van a tervezett unios szint? digitalis szolgaltatasi ado keretében alkalmazott
bizottsagi megkozelitéssel is.(55) Ez is megkisérli, hogy a multinacionalis (itt f?ként bizonyos
harmadik orszagokbol szarmazd) vallalkozasok nagyobb mértékben vegyenek részt a kdzszféra
koltségeinek viselésében, ha nyereséget érnek el az Unidban, de ott nem tartoznak a tarsasagi
ado hatalya ala. Erre alapozva a joggal val6 visszaélés kifogasa nem hozhato fel Magyarorszaggal
szemben.

97. A Bizottsag kifejezetten csak harom parlamenti képvisel? altal a parlamenti vita soran tett
nyilatkozatokra és a kormanyzati dokumentumokbdl szarmazo kivonatokra hivatkozik. Ez is
elégtelennek t?nik szamomra ahhoz, hogy a joggal val6 visszaélés kifogasat fel lehessen hozni
valamely tagéllammal szemben. Ha a parlamenti vitaban elhangzott nyilatkozatok elegend?k
lennének, akkor az ellenzéknek (vagy akar egyetlen parlamenti képvisel?nek) lehet?sége lenne
arra, hogy a jogalkotdé minden dontését ennek megfelel? nyilatkozat révéen meghiusitsa.

98. Mivel éltaldban a kormany van kétve a Parlament dontéséhez, nem pedig forditva,
aggalyosnak tartom az egyes kormanyzati dokumentumok alapulvételét is. A térvény hivatalos
(jogi) indokolasa fontosabb, mint a térvény tartalmanak valasztokkal szembeni puszta politikai
indokolasa.(56) Az el?bbib?l azonban nem kdvetkezik, hogy ezen ad6 célja az unids kulfoldiek
els?dleges megadodztatasa volt.

99. Ezenkivll az els? addsav 500 milli6 HUF?o0s hatara nem kizarolag kalféldi vallalkozasokat
érint. A magyar tavkozlési piacon m?kdd? minden U] belféldi és kalfoldi vallalkozas is részestilne
az addalap?kedvezményb?l. Ennyiben a valasztott adokulcsszerkezet els?sorban a kisebb
vallalkozasokat, kilénésen az indulo vallalkozasokat részesiti el?nyben a nagyobbakkal szemben,
amelyek mar stabilan megtelepedtek a piacon.(57) Az, hogy az 5 milliard HUF arbevételi hatar a
.legjobb” hatar?e, vagy egy masik 6sszeg ,jobb” lett volna, a nemzeti jogalkoté dontése, amelyet a
visszaélésen tul sem a Bir6sag, sem a Bizottsag nem vizsgélhat feldl.

100. igy nem tartom helytallénak a Vodafone részér?l és valamelyest a Bizottsag altal a
targyalason el?terjesztett azon elgondolast, hogy csak a nyereségen alapulé jovedelemaddztatas



felel meg a tehervisel? képesség szerinti adoztatas elvének. Még ha az arbevétel nem is feltétlen
mutatoja a pénzugyi teljesit?képességnek, a nyilvanvaléan a magyar jogalkoto altal alkalmazott
altalanos vélelem, miszerint a nagyobb (azaz magasabb arbevétel?) vallalkozasok f?szabaly
szerint nagyobb pénzigyi teljesit?képességgel rendelkeznek, mint a kisebb vallalkozasok (lasd
még a kulénadorol szolo térvény preambulumat), semmiképpen nem irrelevans.(58) Amint
Lengyelorszag a targyalason helyesen megjegyezte, példaul a (magan) bankszektor is
kulonbséget tesz a hitelnyujtas soran a hitelfelvev? arbevételének nagysaga szerint.

101. Ehhez tarsul, hogy az arbevétel alapulvétele sz?kebb mozgasteret hagy a multinacionalis
vallalkozdsok ad6zasi modelljei szamara, ami az egyik kulcspont az utébbi évtized ugynevezett
BEPS?vitgjanak, és lényegi pont volt a magyar parlamenti vitaban is. A Bizottsag is
arbevétel?alapu digitalis szolgaltatasi adét javasol a digitélis 4gazat egyes magas arbevétel?
véallalkozéasai tekintetében. A (23) preambulumbekezdésben(59) ezt az addztatési technikat
kifejezetten azzal indokoljak, hogy ,a nagyobb véllalatok esetében nagyobb a kockazata annak,
hogy élni tudnak az agressziv adétervezés lehet?ségével”.

102. Ha mar a Bizottsag is kivanatosnak tart egy arbevétel?alapu progressziv adét egyes
vallalkozasok tekintetében abbdl a célbdl, hogy méltanyos addztatast valdésitson meg a nagyobb,
vilagszinten m?kod? és a kisebb, (csak) eurdpai szinten m?kdd? vallalkozasok kdzott, akkor egy
dsszehasonlithatd nemzeti add, amely a kdzterhekb?! er?teljesebben szeretné részeltetni a
nagyobb vallalkozasokat, mint a kisebb vallalkozasokat, f?szabaly szerint aligha valdsit meg
joggal valo visszaélést.

d) Kozbens? kdvetkeztetés

103. A tavkozlési vallalkozasokra kivetett, arbevétel?alapu progressziv jovedelemadoé bevezetése
révén nem all fenn az alapvet? szabadsagok kozvetett korlatozasa. Egyrészt a magyar jogalkoto
altal valasztott arbevételhez kapcsolédd szempont a jellegénél fogva nem mutatja a hatarokon
atnyulo helyzet hatranyos megkulonboztetését. Masrészt kell?en megalapozott bizonyitékok
hianyaban és az ado kialakitasanak objektiv indokara tekintettel Magyarorszaggal mint
tagallammal szemben nem lehet joggal vald visszaélést megvaldsitd magatartast felréni.

e) Objektive 6sszehasonlithaté helyzet

104. Feltételezve, hogy a (kdzvetett) hatrdnyos megkulonbdztetés mégis elfogadhatd lenne, a
Bir6séag itélkezési gyakorlatdban a hatrdnyos megkulonboztetés tovabbi feltételeként esetenként
vizsgélat targyat képezi, hogy a két eltér?en kezelt csoport objektive 6sszehasonlithat6é helyzetben
van?e.(60)

105. Amint mar tobb izben is kifejtettem inditvanyaimban,(61) itt olyan kritériumrél van sz, amely
esetében a pontos koérllhatarolas nem lehetséges. Ezzel szemben e vizsgéalat keretében —
végeredményben hatarozatlan terjedelemben(62) — az egyedi igazolé okok kerlilnek el?térbe,
mell?zve ezaltal az ardnyossagi vizsgalatot. Részben a Birdség is ezért mond le joggal az objektiv
dsszehasonlithatésag vizsgalatarél.(63) E kritériumot ezért el kellene vetni.

106. Ha ezzel ellentétben figyelembe vennénk az objektive 6sszehasonlithato helyzet kritériumat,
kulondsen az a kérdés vet?dne fel, hogy a magasabb és alacsonyabb arbevétel? vallalkozasok
nem azért lennének?e objektive eltér? helyzetben, mert eltér? adozasi tehervisel? képességgel
rendelkeznek. E kérdésre a tovabbiakban azonban a — szintén masodlagos jelleggel elvégzett —
igazolasi vizsgalat keretében térek ki.

3. Masodlagosan: A kdzvetett hatranyos megkulénbo6ztetés igazolasa



107. Abban az esetben, ha a Bird0sag az arbevétel nagysagahoz igazodason alapul6 kdzvetett
hatranyos megkulonboztetésb?! indul ki, masodlagos jelleggel azt a kérdést kell feltenni, hogy az
ebb?l ered? eltér? atlagos adokulcs igazolhat6?e. Az alapvet? szabadsagok valamely korlatozasa
kozérdeken alapul6 kényszerit? okokkal igazolhatd, amennyiben alkalmas az altala elérni kivant
cél megvalositasara, €s nem Iép tul az annak megvaldsitasdhoz szikséges mértéken.(64)

a) Kozérdeken alapul6 kényszerit? okok

108. Amint a kuldnadordl szol6 térvény preambulumabdl kit?nik, a kilonado arra szolgal, hogy az
allamhaztartas egyensulyat helyreallitsa olyan ad6zok terhére, amelyek az altalanos addéfizetési
kotelezettséget meghalado kdzteherviselésre képesek. A Birdsag egyertelm?veé tette, hogy az
allamhéaztartas egyensulyanak az addbevételek novelése révén tortén? helyreallitasa nem
igazolhatja az olyan addszabalyozast, mint amilyen a sz6ban forg6 szabalyozas.(65) Itt azonban
az ado sajatos hatdsmaodjat nem puszta fiskélis érdekekkel, hanem az addalanyok kilonbdz?
gazdasagi erejéhez igazodassal indokoljak, a méltanyos tarsadalmi teherviselés figyelembevétele
mellett.

109. Mint ahogy inditvanyaimban mar tdbbszor hangsulyoztam, egyetértek a Bizottsaggal(66)
abban, hogy valamely ad6alany eltér? tehervisel? képessége f?szabaly szerint igazolhatja az
adoalanyok kozotti eltér? banasmaédot.(67) A BirGség is elismerte a tehervisel? képesség szerinti
adoztatas elvét, legalabbis az adorendszer koherenciajanak igazolo oka keretében.(68)

110. Ennek hattere valoszin?leg az a tény, hogy a tehervisel? képesség szerinti adoztatas elve
sok tagallamban alkotmanyjogi elv is, amelyet részben kifejezetten rogzitenek az
alkotmanyok,(69) részben pedig legfels?bb birésagi szinten az egyenl? banasmaod elvéb?l
vezetnek le.(70) Mivel az arbevétel nagysaga egy bizonyos tehervisel? képesség mutatdjanak is
tekinthet? (lasd a fenti 100. pontot), ez az igazolo ok itt relevanciaval bir.

111. Ezen tulmen?en az addjog elismeri, hogy f?szabaly szerint az allamnak jogos érdeke f?z?dik
ahhoz, hogy progressziv adokulcsokat is alkalmazzon. Az, hogy a fokozott pénzigyi
teljesit?képességgel rendelkez? személyek az aranyos mértéken tilmen?en tudnak részt venni a
kozkiadasok viselésében, a tagallamokban is széles kdrben elterjedt legaladbbis olyan adoknal,
amelyek a nyereséghez igazodnak. Még az Eurdpai Unid is progressziv adémértékhez folyamodik
a tisztvisel?i és alkalmazottai ad6ztatadsa céljabol.(71)

112. Az indok altalaban — legalabbis egy jéléti allamban — az a cél, hogy a kevésbé jomdduakra
nehezed? terhet csokkentsék, és igy a részben meglehet?sen egyenl?tlentl elosztott
pénzeszkdzoket az addjog segitségével valamelyest Ujraosszak. Ez a joléti allami célkit?zés
f?szabaly szerint igazol egy bizonyos, progressziv adémértéken alapulo eltér? banasmaédot is.

113. Mivel az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint az Unié nemcsak egy
bels? piacot hoz Iétre, hanem a tarsadalmi igazsagosséagot is el?mozditja, e joléti allami indokok —
amint Lengyelorszag a targyalason el?adta — uniés jogi szempontbdl igazolhatnak egy progressziv
adomértéket. Ez vonatkozik mindenesetre egy olyan addra, amely nemcsak vallalkozasokra,
hanem természetes személyekre is kiterjed, amint err?l is van sz0 a kulénadoérol sz6lo térvény 3.
§?anak (1) és (2) bekezdése értelmében.

114. Kovetkezésképpen a joléti allam elvével 6sszefliggésben értelmezett pénzigyi
teljesit?képesség szerinti addztatas mint igazolo ok igazolhatja az alapvet? szabadsagok
korlatozasat.



b) A korlatozas aranyossaga

115. Az alapvet? szabadsagok korlatozasanak tovabba alkalmasnak kell lennie a cél
megvalositasanak biztositasara, és nem lépheti tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.(72)

1) Alkalmassag

116. A Bir0ség itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti jogszabdly csak akkor alkalmas a
kit?z6tt cél megvaldsitasara, ha azt valdban koherens és szisztematikus modon kivanja elérni.(73)

117. A Bir6sag ennek sordn tiszteletben tartja a tagallamok mérlegelési mozgasterét altalanos
térvények megalkotasa esetében.(74) A jogalkototol kifejezetten politikai, gazdasagi és szocialis
dontéseket varnak el. Ezzel parhuzamosan dsszetett értékeléseket kell végeznie.(75) Unids jogi
harmonizécié hidnyaban a nemzeti jogalkot6 az addjog terlletén ezért bizonyos mérték?
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az adé megallapitasa soran. Kévetkezésképpen a fent
emlitett koherencia kdvetelményének megfelel, ha a kilénaddé nem nyilvanvaldéan alkalmatlan a
cél elérésére.(76)

118. Amennyiben a kulénado az addkoteles vallalkozasok gazdasagi teljesit?képességét veszi
figyelembe, mint fent kifejtettem, nyilvanvaléan azon a feltevésen alapul, hogy a magasabb
arbevétel? vallalkozasok nagyobb pénzigyi teljesit?képességgel rendelkeznek, mint az
alacsonyabb arbevétel? vallalkozasok.

119. E feltételezéssel szemben a Bizottsag ebben az eljarasban azt hozza fel, hogy az arbevétel
csak a vallalkozas nagysagara és piaci helyzetére utal, de nem jelzi a pénzigyi
teljesit?képességét. Az arbevétel ndvekedését nem kiséri automatikusan a nyereség ndévekedése.
Ezért nincs kdzvetlen 6sszefliggés egy vallalkozas arbevétele és pénzigyi teljesit?képessége
kozott. A Bizottsag ezen érvelése meglep, mivel a tervezett arbevételfiigg? digitalis szolgaltatasi
adot unids szinten végeredményben ezzel ellentétesen indokoljak.(77)

120. Végeredményben a Bizottsag a jelen eljarasban figyelmen kivil hagyja, hogy az ado targya
(itt az arbevétel) és az ado célja (itt a tehervisel? képesség addztatasa) kozotti kozvetlen
kapcsolat, amint azt a Bizottsag megkdveteli, nem szikséges az intézkedés alkalmassaganak
alatdmasztasahoz. Az ilyen szigoru kdvetelmények ellentétesek lennének a tagallamok imént
emlitett mérlegelési jogkorével. Az intézkedés alkalmatlansagat inkabb csak akkor kell feltételezni,
ha semmilyen kapcsolat nem ismerhet? fel.

121. A jelen esetben azonban mindenképpen felismerhet? az elért éves arbevétel és a pénzigyi
teljesit?képesseg kozotti kozvetett kapcsolat. Amint mar kifejtettem a Hervis Sport tigyre
vonatkoz6 inditvAnyomban, az arbevétel mértéke mindenképpen az ad6zasi tehervisel? képesség
altalanositott jelz?je lehet. Emellett szél egyrészt, hogy magas arbevétel nélkil nem keletkezhet
magas nyereség, masrészt pedig, hogy altalaban a tovabbi arbevétel hozama (marginalis hozam)
a termelési egységre es? allandé koltségek csokkenése miatt ndvekszik.(78) Ezért semmiképpen
nem t?nik elfogadhatatlannak, ha az arbevételt mint valamely véllalkozas nagysaganak vagy piaci
helyzetének és potencialis nyereségének kifejez?dését e vallalkozas pénziigyi teljesit?képessége
kifejez?désének is tekintik, €s ehhez mérten addztatjak.

122. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag a targyalason képviselt, az eltér? banasmaod tekintetében
nem dont?, hogy a progressziv adokulcsot nyereségalapu vagy arbevétel?alapu adonal
alkalmazzak?e. Eqgy vallalkozas nyeresége szintén csak egy szamitasi tétel, amely egy fiktiv
(addkoteles) teljesit?képességet mutat, és nem mindig egyezik a valds teljesit?képességgel.
Egyértelm?vé valik ez a nagy 6sszeg? rendkivili leiras esetén, amely a nyereséget csak fiktiv



modon, de nem ténylegesen csokkenti (Ugynevezett rejtett tartalékok), vagy az ugynevezett
szanalasi nyereség esetén (ha a fizetésképtelen vallalkozas hitelez?je lemond a kdvetelésér?l, ez
szamviteli szempontbdl nyereséget eredményez e vallalkozas mérlegében).

123. Ehhez kapcsolddik, hogy az arbevétel bizonyos tekintetben a nyereségnél még inkabb
alkalmasabb lehet arra, hogy visszatlikr6zze egy vallalkozas pénzugyi teljesit?képességét. A
nyereségt?l eltér?en az arbevétel ugyanis sokkal kisebb mértékben befolyasolhat6 olyan
csokkentéssel, mint amilyen az addalap?csdkkentés vagy a nyereségatcsoportositas példaul
transzferarazas utjan. Az arbevételhez igazodas ezért az agressziv adotervezés elleni fellépés
hatékony eszkoze lehet, amit a Bizottsag az altala javasolt arbevételen alapuld digitalis
szolgaltatasi ado esetében joggal hangsulyoz.(79)

124. A magyar kulénadé tehat nem nyilvdnval6an alkalmatlan arra, hogy az emlitett célokat
szolgélja.

2)  Szikségesség

125. A sziikségességnek az aranyossag keretében tortén? vizsgalatakor a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint figyelembe kell venni, hogy amikor tébb alkalmas intézkedés kozil lehet
valasztani, a legkevéshé kényszerit?t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
tulzottak az elérni kivant célokhoz képest.(80)

126. Itt az a kérdés merdl fel, hogy az arbevétel addztatasa a nyereségadoztatashoz képest
esetleg enyhébb, de ugyanugy alkalmas eszkdzkéent veend??e tekintetbe. Ennek soran
megfontolhatd, hogy a nyereségen alapulo jévedelemaddztatas ennyiben enyhébb, ugyanugy
alkalmas eszkozt képez?e, hogy ezéltal el lehet kerililni az olyan eseteket, amelyekben a
vallalkozasokat a nagy veszteségek ellenére kulonadoval terhelik.

127. A nyereségalapu jovedelemadd azonban nem enyhébb, ugyanugy alkalmas eszkdz, hanem
masféle (aliud) az arbevétel?alapu jovedelemaddhoz viszonyitva. A jovedelem addztatasi
technikaja (arbevétel? vagy nyereségalapd) nem mond semmit arrél, hogy valodi veszteség
esetén is kell?e adét fizetni. A nyereségalapu jovedelemado is adoztatdshoz vezethet még akkor
is, ha a vallalkozas veszteséget ér el. Ez a helyzet példaul akkor, ha egyes m?kodési kiadasokat —
vagy akar a transzferarakat — nem ismerik el, vagy ha egy hitelez? valsaghelyzetben lemond
valamely kdvetelésr?l (Ugynevezett szanélasi nyereség). Az az altalanos probléma, hogy valamely
nemzeti jovedelemado6?szabélyozéas révén adét vetnek ki annak ellenére, hogy hianyzik a valédi
(azaz val6s) pénzigyi teljesit?képesség, els?sorban nemzeti jogi és nemzeti alapjogi probléma,
harmonizécié hidnyaban pedig alapvet?en nem unids jogi probléma.

128. Ezen talmen?en egy nyereségalapu jovedelemadd nem ugyanolyan modon alkalmas a
hatékony és az addkonstrukciokkal szemben valamelyest ellenéllébb ad6ztatas elérésére. Az
arbevételhez mint adéalaphoz igazodas azon dont? el?nnyel jar, hogy ez kdnnyebben
megallapithatd, és nem vagy csak csekély mértékben teszi lehet?vé az adokikerulési stratégiakat.

129. Ezért a kilénado konkrét kialakitasanak az elérni kivant célhoz viszonyitott sziikségessége
kapcsan sem merul fel végeredményben semmilyen kétség.

3) Megfelel?ség

130. Valamely alapvet? szabadsag korlatozasainak ezenkivil megfelel?nek is kell lennitk a
kit?zott cél elérésére.(81) Ez azt koveteli, hogy a korlatozasok és kdvetkezményeik ne legyenek
aranytalanok e célhoz képest.(82) Itt — amennyire megallapithatd — szintén nem ez a helyzet.



131. ElI?szor is egyrészr?l rogziteni kell, hogy a méltanyos teherviselésre vonatkozo célkit?zés egy
tarsadalomban igen nagy jelent?séggel bir az adéjogszabalyok alkotoja szamara. Ugyanez
vonatkozik azon célra, hogy Ujra be tudjak tartani az eurépai uniés stabilitasi kritériumokat. Nem
jelenthet? ki, hogy nem megfelel? 6nmagaban az aranyos mértéket meghaladoé tehervisel?
képességgel rendelkez?k ardnyos mértéket meghalado részvétele abbdl a célbdl, hogy kénnyitsék
a nem egészen ilyen tehervisel? képesség?ek terheit. Mas lehet a helyzet, amint egy ado elfojtd
hatassal jar, tehat az adé targyat képez? tevékenység megtiltdsaval egyenérték?.

132. Méasrészr?| az intézkedés hatasai nem t?nnek tal salyosnak. igy kiléndsen a kuldnadd
nyilvanvaléan nem teszi lehetetlenné a gazdasagi szempontbol jovedelmez? tevékenység
folytatasat a magyar tavkozlési piacon. Ugy t?nik, hogy ezen adonak nincs elfojté hatasa, ahogyan
az elmult évek is mutattak. Ezen tulmen?en a Magyarorszag altal a targyalason adott informaciok
alapjan a kulénado csokkenti a nyereséget is, a nyereségalapu jovedelemado csokkenését
eredményezve, amennyiben jévedelemadot fizetnek. Ehhez kapcsolodik, hogy a kilonadoét
kezdett?l fogva Ugynevezett valsdgadoként csak harom évre irtak el?, és ezért csak atmeneti
jelleg? volt.

133. Végeredményben ezért igazolt lenne a letelepedés szabadsaganak az arbevétel?alapu
progressziv jévedelemadd révén megvalosulé korlatozasa.

4, Az els? kérdésre vonatkozd kovetkeztetés

134. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel nem ellentétes a tavkozlési piacra vonatkozé magyar
kilénado.

C. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés: az allami tamogatasokra
vonatkozo tilalom megseértése

135. Ennek révén még meg kell vizsgalni a tavkdzlési piacra vonatkozo, progressziv modon
kialakitott magyar kilénadd tAmogatasi jellegét. Ezt abban latja a kérdést el?terjeszt? birésag,
hogy a 6,5%7?0s legmagasabb addkulcsot csak bizonyos arbevételi hatarok elérésénél kell
alkalmazni.

1. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés elfogadhatosagarél

136. El?sz6r azonban tisztazni kell, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a masodik
kérdés tekintetében elfogadhat6?e. Ennek hatterében a Bir6sag azon itélkezési gyakorlata all,
amely szerint valamely adé alanya annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé
megfizetése alol, nem hivatkozhat arra, hogy allami tamogatasnak min?sil az olyan mentesség,
amelyben mas vallalkozdsok részesiilnek.(83)

137. Amennyiben azonban az ad6t meghatarozott célokra, és kilondsen arra a célra forditjak,
hogy el?nyben részesitsenek més vallalkozasokat, meg kell vizsgalni, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozo jog szempontjabdl szabalyosan hasznéljak?e fel az adobol szarmazé
bevételt.(84) llyen esetben az érintett addalany felléphet a — szlikségszer?en harmadik személyek
el?nyben részesitésével jard — sajat adoterhével szemben.



138. llyen helyzetr?l azonban nincs sz0. Itt az alapeljaras felperesét egy altalanos ado terheli,
amely az altalanos allami koéltségvetésbe folyik, és ezaltal nem szolgal konkrétan valamely
harmadik személy javara. A jelen esetben tehat az alapeljaras felperese csupan egy neki cimzett
adohatarozattal szemben emel kifogast, és azt azért tartja jogellenesnek, mert mas adoalanyokat
nem azonos mértékben addztatnak.

139. igy a Vodafone nem hivatkozhat a nemzeti birésagok el?tt a mas vallalkozasoknak nyujtott
adomentesség jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett ado
megfizetése aldl.

140. Egyedul a Birésag Air Liquide Industries Belgium itélete(85) t?nik ugy, hogy ennek
ellentmond. Ezen itélet szerint egyes el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatésagahoz elegend?, ha az addalany ,kérelmei” a ,jogi aktusok érvényességét is
[vitatni]” kivantak. Azt, hogy err?l van?e sz06 egyaltalan egy adohatarozat jogszer?ségére
vonatkoz0 eljarasban — mint a jelen esetben is —, nem sziikséges vizsgalni. Ugyanis még ebben a
hatarozatban is a Birésag kés?bb helyesen kimondja, hogy ,[valamely ad6 alanyai] nem
hivatkozhatnak arra”, ,hogy allami tamogatadsnak min?sul az olyan mentesség, amelyben mas
vallalkozasok részestilnek”, ,annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett ad6
megfizetése alol”.(86) Mindazonaltal, ha ez igy is van, akkor a mas javara sz6l6 tamogatéas
kérdése egy olyan eljarasban, amelynek targya egyediil a sajat adotartozas — mint a jelen esetben
—, az Ugy eldontése szempontjabol nem relevans, ezért elfogadhatatlan.

141. E tekintetben azt is szem el?tt kell tartani, hogy f?szabaly szerint a Bizottsag feladata, hogy a
jogellenesen nyujtott tamogatasok visszatérittetését biztositsa, amit a Birésag a kdzelmultban
Ujbol egyértelm?ve tett.(87) A Vodafone nem addztatasa azonban nem visszatérittetést jelentene,
hanem a tamogatéas tovabbi személyre (a jelen esetben a Vodafone?ra) valo kiterjesztését, és igy
nem megsziuntetné, hanem er?sitené a versenytorzulast.

142. Ezzel szemben dsszhangban all az emlitett itélkezési gyakorlattal, ha valamely birésag,
amelynek valamely adomentesség nyujtasardél kell dontést hoznia — mint az A?Brauerei
Ugyben(88) is —, ezt a kérdést a Birdsag elé terjesztheti. Ez az Uigy — a Bizottsag targyalason
kifejtett vélekedését?l eltér?en — a jelen Gggyel éppen nem hasonlithaté 6ssze. Az ilyen esetben
ugyanis a kedvezményezett részére tortén? tamogatasnyujtasrél van sz6, nem pedig valamely
adohatérozat hatalyon kivil helyezésér?l egy olyan harmadik személy (a jelen esetben a
Vodafone) javara, amely a tAmogatast sajat magara szeretné kiterjeszteni.

143. Ezzel szemben az sem hozhat6 fel, hogy a visszatérittetés — amint a Vodafone a targyalason
el?adta — nem lehetséges a kisebb vallalkozdsok utélagos addztatasa Gtjan. Ha a tagéallam altali
visszatérittetés kivételesen nem lehetséges, az nem kévetelhet? a 659/1999/EK rendelet(89) 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében sem. Amint a Bir6sag kimondta, azon elv, amely szerint
Jehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhet?”, az unids jogrend altalanos elvei kdzé tartozik.(90)
Ezért még ilyen esetben sem irjak el? sem az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, sem pedig az
emlitett rendelet rendelkezései a multra nézve a tamogatas tovabbi személyekre tortén?
kiterjesztéseét.



144. Még a Birdsagnak a spanyol (tertletalapu) kiskereskedelmi ado targyaban a kézelmultban az
ANGED ugyben hozott itéletéb?l(91) — a Bizottsag targyalason kifejtett vélekedését?l eltér?en —
sem lehet levezetni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhatésagat. Ezen
eljarads a nemzeti bir6sag el?tt konkréten a toérvény (erga omnes hatalyu) felllvizsgalatara, és nem
csupan egy egyedi adohatarozat felllvizsgalatara vonatkozott. Emiatt ott az EUMSZ 107. cikkre
vonatkozo tovabbi magyarazatok legalabbis hasznosak voltak a nemzeti birésag szamara, ezért a
Birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhatdésaga mellett foglalt allast.

145. Ha azonban az itélet hatalya kizardlag azon eljarasi félre terjed ki, aki — amint azt a jelen
esetben az eljarasban részt vev? felek meger?sitették — egyedil tAmadja az ?t illet?
adohatarozatot, akkor az ANGED?lgyben kialakitott koncepcié nem alkalmazhatd, és ezért a fent
emlitett elv marad érvényben. A Birdsag allando itélkezési gyakorlataval dsszhangban — amely
még a Birdsag Air Liquide Industries Belgium itéletét(92) is idézi — a jelen eljaras targyat képez?
masodik kérdés ezért elfogadhatatlan.(93)

146. A felperes szabadon donthet arrél, hogy a térvény absztrakt felllvizsgélatat kezdeményezi
valamely nemzeti bir6sag el?tt. Ekkor e bir6sag megfelel? el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszthet el?.

147. A fent emlitettek alapjan sem ok, sem sziikség nincs a Bir6sag korabbi itélkezési
gyakorlatatol valo eltérésre, amely szerint valamely ado alanya annak érdekében, hogy kivonja
magat az emlitett addé megfizetése alol, nem hivatkozhat arra, hogy allami tamogatasnak min?sul
az olyan mentesség, amelyben mas vallalkozasok részesilnek.(94) Az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem a masodik kérdés tekintetében ezért mar eleve elfogadhatatlan.

2. Méasodlagosan: jogi értékelés

148. Amennyiben a Birésag mégis a masodik kérdés elfogadhatésaga mellett foglal allast, akkor
meg kell vizsgalnia, hogy a kdzepes vallalkozasok (arbevétel?alapl) kedvezményes addztatasa
és a kisebb vallalkozasok (arbevétel?alapt) adomentesitése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében tAmogatasnak min?sul?e.

149. A Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
»<allami tamogatasnak” min?sités megkdveteli, hogy el?szor is allami vagy allami forrasbadl tortén?
beavatkozasrdél legyen sz6. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szdmara szelektiv
el?nyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.(95)

150. A dont? kritérium itt a szelektiv el?ny kritériuma. Masként kifejezve az a kérdés merul fel,
hogy egy progressziv adomérték igazolandod szelektiv el?nyt jelent?e azok szamara, akik a
progresszid alapjan mind abszolat, mind relativ értékben kevesebb adét fizetnek, mint mas
addalanyok. Nem is olyan régen e kérdésre még vilagosan és egyértelm?en nemleges valaszt
kellett volna adni. Id?kdzben éppen ez a kérdés merl fel ezen eljarasban.

151. Ez a korilmény arra inditotta Saugmandsgaard Qe f?tanacsnokot, hogy alaposan atvilagitsa
a Bir6sag eddigi vizsgalati modszerét. Konkrétan a kdvetkez?ket fejtette ki:(96)

~Szeéls?séges példaval élve, a jovedelemszintt?l fllgg?en meghatarozott progressziv adokulcsokat
el?ird intézkedés vitathatatlanul altalanos intézkedésnek min?sil a hagyomanyos elemzési
modszer szerint, amennyiben valamennyi vallalkozas jogosult lehet a legkedvez?bb adokulcsra.
Ezzel szemben a referenciakeret médszere szerint a legkedvez?bb addkulcsok olyan
kulonbségtételt jelentenek, amelyet vagy az dsszehasonlithatdsag hianyaval (masodik Iépés),



vagy a széban forgé rendszer jellegén vagy altalanos felépitésén alapul6 igazolo okkal (harmadik
lépés) igazolni kell. A teljes egyértelm?ség kedveéért, nyilvanvaléan nem azt allitom, hogy a
referenciakeret médszere automatikusan a progressziv adokulcsok szelektiv jelleg?nek
min?sitését eredményezné[(97)], hanem azt, hogy az magaban foglalja ezt a lehet?séget,
amennyiben felveti a kérdést, hogy jogszer?ek?e a hagyomanyos elemzési modszer altal
korabban mell?zo6tt intézkedések. Az allami tamogatasokra vonatkozo6 szabalyok kiterjesztésének
[e] veszélye érintheti a Bir6sag altal a multban »altalanosnak« min?sitett intézkedésekhez hasonlo
intézkedéseket.”

152. Egyetértek ezekkel az aggalyokkal, de ugy vélem, hogy ezeket a referenciakeret médszere
keretében is tekintetbe lehet venni. Ezt kdvet?en el?sz6r azt kell megvizsgalni, hogy miben
jelentkezik az el?ny (153. és azt kovet? pontok), amelyet esetleg szelektivnek (lasd a 157. és az
azt kovet? pontokat) lehet tekinteni.

a) Azel?ny fogalmérél

153. Azon kérdést illet?en, hogy az alapeljaras targyat képez? rendelkezések el?nyt
biztositanak?e a kedvezményezettnek, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint formajatél fliggetlendl allami tamogatasnak min?sil az a beavatkozéas, amely
kozvetlenll vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok el?nyben részesitésére, illetve amely olyan
gazdasagi el?nynek tekinthet?, amelyet a kedvezményezett vallalkozas a szokasos piaci feltételek
kozott nem érhetett volna el.(98)

154. Az olyan el?nyds addjogi bAnasmad is, amely ugyan nem jar egydutt allami forrasok
atruhazasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tébbi
addalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya aléa tartozhat.(99) igy tamogatasoknak
kell tekinteni tdbbek kozo6tt azokat a beavatkozasokat, amelyek kilénb6z? formaban enyhitik a
vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezed? terheket, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6
szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természet?ek és hatasuak.(100)

155. Az addmentesség és a kedvezményes addztatas esetében mar eleve nem létezik el?ny. Az
0sszes — kis és nagy — vallalkozéas 500 milli6 forintig terjed? arbevétellel mentesil az ado aldl, 500
milliétél 5 milliard HUF?ig terjed? arbevétellel pedig kedvezményesen addzik. Ez érvényes a
Vodafone?rais.

156. Mindenesetre a progresszidbdl ered? eltér? atlagos addkulcs — amelyre mind a Vodafone,
mind a Bizottsag hivatkozik — olyan el?nyt jelent, amely az alacsonyabb arbevétel? addalanyoknak
kedvez.

b) Az el?ny szelektivitasa az adojogban

157. Ennek keretében meg kell vizsgélni, hogy vajon az alacsonyabb atlagos adokulcs az
alacsonyabb arbevételnél az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése”, tehat fennéll?e a
Bir6séag itélkezési gyakorlata értelmében a ,szelektiv” el?ny.

158. E szelektivitas vizsgalata a tagallamok addjogi szabalyozasai esetén mindig jelent?s
nehézségekkel jar.(101) A Birésag itélkezési gyakorlata kiindulopontként folyamatosan ismétli,
hogy valamely addszabalyozas akkor nem szelektiv, ha valamennyi gazdasagi szerepl?re
megkulonboztetés nélkil alkalmazando.(102) A szelektivitasra ennek megfelel?en nemleges
valaszt kellene adni. Nem kovetkezik mas a World Duty Free Group és tarsai itéletb?1(103) sem.
Ez az itélet ugyanis a belfdldi vallalkozasoknak kilféldon tortén? beruhazasokhoz kulfoldi
vallalkozasok rovasara nyujtott ,exporttamogatas” kilénos esetére vonatkozott, amely tAmogatas



ellentmond az EUMSZ 111. cikkben megfogalmazott jogelvnek. Ezért a sajatos exportszubvenciok
akkor is teljesithetik a szelektivitas kritériumat, ha valamennyi addalanyra vonatkoznak.

159. Ugyszintén azon korilmény alapjan, hogy valamely ad6szabalyozéas csak a szabéalyozas
feltételeit teljesit? vallalkozasoknak biztosit el?nyt — itt bizonyos arbevételi hatarok el nem érése —,
nem allapithaté meg a szabalyozas szelektiv jellege.(104) Ennek megfelel?en a szelektivitasra itt
is nemleges valaszt kellene adni.

160. Ugyanakkor egyértelm?, hogy az altalanos adotorvényeket is 6ssze kell vetni az allami
tamogatasok EUMSZ 107. cikk szerinti tilalmaval.(105) A Birdsag ezért az addjogi el?nydk
esetében kulonos feltételeket hatérozott meg szelektiv jellegiik megallapitasdhoz. Nincs dont?
jelent?sége annak, hogy ez két vagy harom savbol épil?e fel.(106) Mindig az a dént?, hogy a
nemzeti adérendszer mércéi alapjan hatranyos megkulonbodztetést?l mentesen valasztottak?e ki
az adojogi el?ny feltételeit.(107)

161. Ennek kapcséan els? 1épésben az érintett tagéllamban érvényes kdzos vagy ,altalanos”
adoszabalyozast kell meghatérozni. Ezen k6z6s vagy ,altalanos” addészabalyozas alapjan kell
azutan masodik Iépésben értékelni, hogy a kérdéses addintézkedéssel biztositott el?ny
szelektiv?e.(108) Ez utdbbi azt feltételezi, hogy 6sszehasonlithaté helyzetben 1év? vallalkozasok
olyan eltér? banasmaédija valésul meg, amely nem igazolhat6. Ennek soran — legalabbis az allami
tamogatasok ellen?rzési eljarasa keretén belll — az eltér? banasmaddra vonatkozo bizonyitasi
teher a Bizottsagra, az igazolasra vonatkozo bizonyitasi teher pedig a tagallamra harul.(109)

162. Bobek f?tanacsnokkal(110) azon a véleményen vagyok, hogy a szelektivitasi vizsgalat
végeredményben ,csak” a hatranyos megkulonbodztetésre vonatkozo vizsgalat. Ezért el?szor meg
fogom vizsgalni, hogy fennéll?e az eltér? banadsmad (lasd ezzel kapcsolatban a 173. és az azt
kovet? pontokat), majd ezt kdvet?en az eltér? banasmaod igazolasat vizsgalom (lasd ezzel
kapcsolatban a 176. és az azt kdvet? pontokat). Ezt megel?z?en még bemutatom, hogy miért is
kell egy kicsit modositani az altalanos vizsgéalati médszert a referenciakeret els? létrehozasa
esetében (lasd ezzel kapcsolatban a 164. pontot).

1) Mdbdositas a referenciakeret els? létrehozasanal

163. Az altaldnos addszabdalyozasok esetében, kilondsen azoknal, amelyek els? izben hozzak
létre a referenciakeretet, modositott vizsgalat szikséges a szelektivitAsuk megallapitdsahoz.
Ennek oka az a tény, hogy az adojogi differencialas — a pénzjuttatas formajat olt? sz?kebb
értelemben vett szubvenciétdl eltér?en — egy altalanos hatalyt adérendszer keretében
sziikségszer?en el?fordul, mindenkire azonos mddon érvényes és ezek az esetleg el?nyds
differencialdsok az addalanyra éltalanos maédon, sziikségszer?en, sajat kbzrehatasa nélkil
vonatkoznak. Ennyiben ez a helyzet ezért nagyon eltér egy ,szokvanyos” egyedi tamogatastol.

164. llyen modositott vizsgalatot alkalmazott mér a Birdsag tulajdonképpen az ANGED
ugyekben,(111) amelyekben egyaltalan nem is volt olyan referenciakeret, amelyt?l a szabalyozas
eltért, hanem maga az érintett szabalyozas képezte a referenciakeretet. Itt is ez a helyzet. A
progressziv adomértek nem kivételt jelent egyes vallalkozasok szamara az ,altalanos” (aranyos?)
adomeértékhez viszonyitva, hanem ez maga a szabaly. E szabaly kévetkezménye, hogy minden
adoalany eltér? atlagos adokulcs ala esik.

165. Az ilyen ,el?nyben részesit?” altalanos differencialasokat, amelyek nem a szé szoros
értelmében vett szubvenciok, az itélkezési gyakorlat szerint csak akkor lehet tAmogatasnak
min?siteni, ha azokkal azonos természet?ek és hatasuak.(112) Ez kulénosképpen érvényes a
tagéllamok addéjogi autonémiajara, ha els? alkalommal hatarozzak meg a referenciakeretet.



166. igy tehat csak akkor lehet indokolt a sz6 szoros értelmében vett szubvencidkkal azonosnak
min?siteni ezen adodjogi el?nytket, ha valamely tagallam Ugy hatarozza meg a referenciakeretet,
hogy az adérendszeren kiviil allé célokbél nydjtson el?nyoket.(113) igy az altalanos adérendszer
alkalmazasa aloli kivételt el?ir6 intézkedést akkor lehet igazolni, ha az érintett tagallam bizonyitani
tudja, hogy ezen intézkedés az addérendszere alapelveinek vagy vezérl? elveinek kdzvetlen
kovetkezménye.(114) Ezért egy koherens adérendszer keretein belll az altalanos differencialasok
aligha min?silhetnek szelektiv el?nynek.

167. Kozelebbr?l vizsgalva ez a gondolat képezi a Gibraltar tigyben(115) hozott elvi jelent?ség?
hatérozat alapjat, amelyre a Bizottsag irasos érvelésében lényegében tAmaszkodik. Ott is Ujonnan
hoztak létre a referenciakeretet, és ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az offshore
vallalkozasokat nem addztattdk meg, holott az Gjonnan bevezetett jovedelemadd?jogszabalyok
révén minden vallalkozast egységesen (bar pénzigyi teljesit?képességikhdz mérten) kivantak
adoztatni. A jogalkot6 ott a nyereségalapu jovedelemadoztatashoz olyan kritériumokat valasztott,
mint a bértbmeg és az uzleti célu ingatlanhasznélat. A Birésag e tekintetben — és azon tény okan,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag az allami tamogatéasok ellen?rzési eljarasaban nem hozott fel
semmilyen igazol6 okot — elfogadta a Bizottsag inkoherenciara vonatkozé megallapitasat.(116)

168. Az addjog inkoherencidja végul tulajdonképpen az adéjoggal valé visszaélésre utalhat.
Ezuttal nem az adoalany valasztott visszaélésszer? konstrukciokat, hogy kivonja magat az ado
aldl. Ellenkez?leg, a tagallam — objektiven vizsgalva — ,visszaél” addjogaval abbdl a célbol, hogy
az allami tamogatasokra vonatkozo jog megkerilésével konkrét vallalkozasokat szubvencionaljon.
E tekintetben a szelektivitas értékelése a referenciarendszer létrehozasa soran a bevezetett
rendszer koherencigjanak ellen?rzésére korlatozodik.

169. A Bir6sag a Gibraltar igyben helytalld médon nemleges valaszt adott a koherenciara. Sem a
bértomeg, sem pedig az lzleti célu ingatlanhasznéalat nem volt észszer? tényez?nek tekinthet?
egy olyan altalanos, egységes jovedelemadoztatas szempontjabol, amely a nemzeti térvény céljat
képezte. Vonatkozik?e azonban ez egy progressziv, arbevételen alapul6 specialis jovedelemadora
is? Valéban inkoherens?e, ha egy magas arbevétel? tavkozlési vallalkozasra (mind abszolat, mind
relativ értékben) tébb adot vetnek ki, mint az alacsony arbevétel? tavkozlési vallalkozasra?

2) A koherenciavizsgalat mércéje

170. A kulénboz? f?tanacsnokok(117) altal felvetett aggalyokat (kulondsen a megfelel?
referenciakeret meghatarozdsaval kapcsolatos problémakat, valamint a tagallamok egyidej?leg
fennallé adojogi autondmiaja mellett az 6sszes nemzeti adotérvény azonossagara vonatkozo
altalanos vizsgalat nehézségeit) az altalanos adotdrvény adojogi koherencijara vonatkozé
enyhébb vizsgalati mércén keresztil is figyelembe lehet venni. Eszerint a referencia?rendszer
létrehozasa soran bevezetett altalanos differencidlasok csak akkor képeznek szelektiv
intézkedéseket, ha a térvény céljara tekintettel nem észszer? alapon nyugszanak. llyen enyhébb
vizsgalati mérce nélkll a Birésagnak vegeredményben minden egyes differencialast minden
egyes nemzeti adotorvényben értékelnie kellene, mivel ez sziikkségképpen el?nyben részesiti az
egyik addalanyt és hatranyt okoz egy masiknak.

171. Ezért a szelektiv el?ny csak akkor jon sz6ba, ha egyrészt ez az intézkedeés (itt a progressziv
adomertek) kulonbséget tesz a gazdasagi szerepl?k kozott, amelyek a tagallam adoszabalyozasa
altal kovetett célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak,(118) amely
nyilvanvalo.

172. Még ha e feltételek teljestinek is, masrészt az el?nyben részesitést igazolhatja azon
rendszer jellege vagy altalanos célja, amelynek részét képezi, kilonoésen, ha az addészabalyozas



kozvetlenll a nemzeti adorendszer alapelvein vagy vezérl? elvein alapul,(119) amelyeknek
mindamellett legaldbb észszer?nek kell lennitik. Ezen tulmen?en észszer? koltségvetési okok is
igazolhatjak a differencialast, amint ez az ANGED ugyben példaul egy kiskereskedelmi tertleti
adoval kapcsolatban kdrnyezeti és tertletrendezési okokbdl elfogadast nyert.(120)

i) Az dsszehasonlithatd helyzetben lév? vallalkozasokkal szembeni eltér? banasmaod

173. E tekintetben el?szor is meg kell vizsgalni, hogy fennall?e olyan eltér? banasmaéd, amelyet a
tagéllam addérendszere nem igazol. Ezen tilmen?en e nem igazolt eltér? banasmodnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének szbvege szerint vagy bizonyos vallalkozas, vagy bizonyos aru
termelése javara tortén? kulonbségtételt kell megvalésitania. Ezért a Birésag kulondsen a
Gibraltar itéletben megallapitotta, hogy az addszabalyozasnak a kedvezményezett véllalkozasokat
azok jellegzetes tulajdonsagai alapjan kivaltsagos kategoriaként kell jellemeznie.(121)

174. Ez azonban nem valdsul meg az olyan ado esetében, mint amelyr?l sz6 van. A kisebb és
nagyobb tavkozlési vallalkozasok éppen az arbevételik és az ebb?l kdvetkez? pénzigyi
teljesit?képesseéguk réven kulénbdznek. ?k a tagallam nézete szerint — amely a jelen tigyben nem
nyilvanvaldéan téves — nincsenek hasonlo jogi és ténybeli helyzetben.

175. Ugyanez érvényes a nagyobb vallalkozasok azon lehet?ségére is, hogy adojogi konstrukcidk
réven minimalizaljak a nyereségalapu jovedelemadodzast. Az, hogy ez a lehet?ség a vallalkozas
nagysagaval névekszik, szintén nem nyilvanvaldan téves.

i) Masodlagosan: Az eltér? banasmaod igazolasa

176. Arra az esetre, ha a Birésag meégis ugy foglalna allast, hogy egy példaul évi 10 000
EUR/HUF nett6 arbevétellel rendelkez? vallalkozas és egy évi 100 000 000 EUR/HUF nett6
arbevétellel rendelkez? vallalkozas 6sszehasonlithatd helyzetben van, azt kell még vizsgalni, hogy
igazolhat6?e a progressziv ad6 atlagos mértékével bekbvetkez? eltér? banasmad.

177. E tekintetben, amint a Bir6sag a World Duty Free itéletben(122) hangsulyozta, egyedil a
mindenkori eltér? banadsmodnak a torvény altal kdvetett célhoz viszonyitott vizsgalata a dont?,
kuléndsen ha — mint a jelen esetben — nincs eltérés valamely referenciakerett?l, hanem maga a
torvény képezi a referenciakeretet.

178. Ennek soran ugyanakkor nem csupan a nemzeti térvényben kifejezetten megemlitett
celkit?zéseket, hanem a nemzeti térvényb?l a nemzeti jog értelmezése révén levezethet?
célkit?zéseket is figyelembe kell venni.(123) Kilonben csak a jogalkotési technikara lennénk
tekintettel. A Bir6sag azonban az itélkezési gyakorlatdban mindig is hangsulyozta, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozo jogban az allami beavatkozasokat a hatdsaik alapjan és az alkalmazott
modszerekt?l| figgetlenul kell értékelni.(124)

179. Ezaltal azt kell tisztdzni, hogy a magyar kildnadoé progressziv kulcsszerkezete nem magaban
a konkrét adotorvényben gyokerezik?e, hanem azon kivil all6, nem észszer? — mas szavakkal
kifejezve irrelevans — célokat kovet.(125)

180. Erre itt egyértelm?en nemleges valasz adando. A fentiekben (108. és azt kbvet? pontok)
megallapitottak szerint a kifejezetten a preambulumban megnevezett torvényi cél a pénzigyi
teljesit?képesség megadoztatasa, amely képesség a jelen esetben az arbevétel nagysagatol flgg.
Ezen tulmen?en, ami egy progressziv adomertéek magatol értet?d? sajatja, ennélfogva
rendszerszint? velejaroja, egy bizonyos ,Ujraelosztd funkciot” is teljesit az, amikor a gazdasagilag
er?sebb szerepl?ket pénzigyileg nagyobb mértékben terhelik, mint a gazdasagilag gyengébb
szerepl?ket (a joléti allam elvének kbvetkezménye). A Bizottsag is igazolo okként ismeri el ,,az



[EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol” szo6lo, 2016. jalius 197i
k6zleményében (a tovabbiakban: kbzlemény) a jovedelemadd savos jellege esetén az
Lajraelosztasi célt”.(126)

181. Ezenkivil a Bir6sag tudomaséara hozott jogalkotasi folyamatbdl az kdvetkezik, hogy a cél
még annak elkertlése is, hogy ne fizessenek adot azok a magas arbevétel? vallalkozasok,
amelyek nem vagy csak csekély mértékben jarulnak hozz4 Magyarorszagon a
jovedelemadd?bevételekhez. Ezek mind olyan célok, amelyek adéjogi szempontbdol nem
irrelevansak.

182. A Bizotts&g nyilvanvalé vélekedését?l eltér?en a nyereségen alapuld jévedelemadoztatas
sem az egyetlen helyes ado6ztatasi forma, amint a Birdsag is a kdzelmultban ezzel kapcsolatban
foglalt allast,(127) hanem csupan egy technika ahhoz, hogy az addalany adéztatandé
teljesit?képességét szdmszakilag egységes modon mutassak ki és addztassédk meg (erre
vonatkozo6an lasd mér fentebb a 100. pontot).

183. Lehetséges — amire a Bizottsag is nyomatékosan utalt a targyalason —, hogy a véllalkozasi
vagyon dsszevetésén alapul6é nyereségszamitas pontosabb, mint a nett6 arbevétel alapulvétele.
Az allami tAmogatasokra vonatkozé jog azonban nem a pontosabb adérendszerre, hanem két
versenytars kozotti versenytorzité hatasra 6sszpontosit. Ha azonos arbevétel esetén ugyanazt az
adot kell fizetni, akkor nincs ilyen hatas. Ha a magasabb arbevétel esetén magasabb adot kell
fizetni, akkor ugyanaz az ,eltér? elbanasmaod” all fenn, mint amikor magasabb nyereség utan
magasabb ado fizetend?. Ez vitathatatlanul érvényes aranyos adédkulcs esetében (ekkor abszolut
ertékben fizetnek magasabb adot), és ez kdvetkezik progressziv addkulcs esetében (ekkor mind
abszolut, mind relativ értékben magasabb adét fizetnek) a fent emlitett adérendszerbeli okokbal.

184. Az arbevétel nagysaga (legaldbbis nem nyilvanvaloan tévesen) jelez egy bizonyos pénzigyi
teljesit?képességet (erre vonatkozéan lasd mar fentebb a 118. és az azt kdvet? pontokat). E
tekintetben az arbevétel — amint a Bizottsag maga is mutatja a digitalis szolgaltatasi adora
vonatkozo tervezettel(128) — egy nagyobb gazdasagi er?, igy nagyobb pénzigyi teljesit?képesség
(valamivel elnagyoltabb) mutatéjanak tekinthet?.

185. Kozigazgatasi eljarasi szempontokbdl sem kifogasolhatd, ha értékhatar segitségével
korlatozzak az ado hatalya ala tartozd, igy ellen?rizend? kereskedelmi Iétesitmények szamat. igy
példaul az uniés héajogban sem addztatjdk meg az ugynevezett kisvallalkozasokat (azaz az olyan
véallalkozasokat, amelyek arbevétele nem halad meg egy bizonyos ,adémentes 6sszeghatért”)
(l&sd a héairanyelv 282. és azt kdvet? cikkeit).

186. A torvény célkit?zései vonatkozasaban tovabba érthet? is az arbevétel valasztasa a nyereség
helyett, mivel el?bbi kdnnyebben megallapithatd (egyszer? és hatékony igazgatas(129)), és
kevésbé megkerulhet?, mint példaul a nyereség (erre vonatkozéan lasd mar fentebb a 123.
pontot). Amint a Birésadg mar kimondta, az addjog teriletén el?fordulé visszaélések
megakadalyozasa szintén képezhet igazolé okot az allami thmogatasokra vonatkozé jogban.(130)

187. Allaspontom szerint a joléti allam elve is — amely mellett az Eurépai Uni6 hitet tesz az EUSZ
3. cikk (3) bekezdéseében — igazol egy olyan progressziv addkulcsot, amely a hagyobb pénzigyi
teljesit?képességgel rendelkez?kre relativ értelemben is nagyobb terhet r6, mint a nem egészen
ilyen tehervisel? képesség? addalanyokra. Ez mindenesetre érvényes egy olyan adora, amely
természetes személyekre is kiterjed (lasd a kulénadorol szolo térvény 3. §?anak (1) és (2)
bekezdését).

3. Kovetkeztetés



188. Végeredményben a progressziv addkulccsal sziikségképpen egyutt jaré alacsonyabb atlagos
adoztatas (itt az alacsonyabb arbevétel? vallalkozasok esetében) nem jelent szelektiv el?nyt e
vallalkozasok szamara.

VI. Végkovetkeztetések

189. A fenti okokbdl azt javasolom, hogy a Birdsag a F?varosi Kdzigazgatasi és Munkadgyi
Birésag (Magyarorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kbvetkez?
valaszokat adja:

1. A progressziv adomértékb?l ered? eltér? adoztatds nem min?sll a letelepedési szabadsag
kozvetett korlatozasanak az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk
értelmében. Ez akkor is érvényes, ha valamely arbevétel?alapu jbvedelemadodztatas keretében a
nagyobb vallalkozasokat er?teljesebben adéztatjak, és ezek ténylegesen tulnyomé részben
kulfoldi részvényesek tulajdonaban vannak. Csak akkor lenne més a helyzet, ha a tagéllammal
szemben e tekintetben visszaélésszer? magatartas bizonyithat6. Ez a jelen esetben nem teljesdl.

2. A progressziv adomértékb?l ered? eltér? adoztatds nem min?sul szelektiv el?nynek
(ennélfogva tAmogatasnak) az alacsonyabb arbevétel? véllalkozasok javara, valamely magasabb
arbevétel? vallalkozas pedig nem is hivatkozhat erre annak érdekében, hogy kivonja magat sajat
addkotelezettsége aldl.

3. A magyar kulénad6 mint arbevétel?alapu kozvetlen jovedelemadd nem forgalmiado?jelleg?,
igy nem utkozik a héairanyelv 401. cikkébe.

1  Eredeti nyelv: német.

2 Az egyes digitalis szolgaltatasok nyujtasabdl szarmazo bevételek utan fizetend? digitalis
szolgaltatasi ado kozos rendszerér?l sz6lo, 2018. marcius 21?1 COM (2018) 148 final tanacsi
iranyelvre iranyul6 javaslat.

3  Lasd tobbek kdzott: 2018. aprilis 26?i ANGED itélet (C?233/16, EU:C:2018:280); 2018. aprilis
26?1 ANGED itélet (C?234/16 és C?235/16, EU:C:2018:281); 2018. aprilis 26?i ANGED itélet
(C?236/16 és C?237/16, EU:C:2018:291); 2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi
itélet (C?385/12, EU:C:2014:47).

4 Az adbalap?kedvezménnyel kombinalt aranyos adémérték is progressziv adéhatast
eredmeényez. Az atlagos adokulcs példaul egy 10%7?0s aranyos adénél és 10 000 egységnyi
adoalap?kedvezménynél 10 000 egységnyi jovedelem esetében pontosan 0%, 20 000 egységnyi
jovedelem esetében pontosan 5%, 100 000 egységnyi jévedelem esetében pedig pontosan 9%.

5 Akozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006. november 28?i tanécsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

6  2018. augusztus 7?i Viking Motors és tarsai itélet (C?475/17, EU:C:2018:636, 29. és azt
kovet? pontok); 2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629,
18. pont); 1999. junius 87?i Pelzl és tarsai itélet (C?338/97, C?344/97 és C?390/97,
EU:C:1999:285, 13-20. pont).

7 HL1967.71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban:
els? iranyelv.



8  2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629, 19. pont).

9  EI?szor a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a kézos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelvvel (HL 1967. 71., 1303. 0.), majd a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelvvel (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

10  2006. oktdber 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629, 21. pont).

11 2006. oktéber 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629, 22. pont,
utolsé fordulat).

12 2018. augusztus 77?i Viking Motors és tarsai itélet (C?475/17, EU:C:2018:636, 37. pont);
2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629, 26. pont); 2004.
aprilis 29?i GIL Insurance és tarsai itélet (C?308/01, EU:C:2004:252, 32. pont); 1992. marcius
31?i Dansk Denkavit és Poulsen Trading itélet (C?200/90, EU:C:1992:152, 11. és 14. pont).

13  2006. oktéber 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629, 28. pont);
1999. junius 87?i Pelzl és tarsai itélet (C?338/97, C?344/97 és C?390/97, EU:C:1999:285, 21.
pont); 1992. m4jus 77?i Bozzi itélet (C?347/90, EU:C:1992:200, 12. pont).

14 A jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekr?l és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kival helyezésér?l szo6lo, 2008. december 167?i tanacsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.).

15 E kovetelménnyel kapcsolatban lasd tébbek kdzott: 2018. augusztus 77?i Viking Motors és
tarsai itélet (C?475/17, EU:C:2018:636, 46. és 47. pont) — hatranyos, ha a tovabbharitas
bizonytalan; 2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03, EU:C:2006:629, 33.
pont).

16  2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet
(C?196/04, EU:C:2006:544, 40. pont), 1995. augusztus 11?i Wielockx itélet (C?80/94,
EU:C:1995:271, 16. pont); 1995. februar 14?i Schumacker itélet (C?279/93, EU:C:1995:31, 21.
pont).

17  2018. julius 4?i NN itélet (C?28/17, EU:C:2018:526, 17. pont); 2014. aprilis 1?i Felixstowe
Dock and Railway Company és tarsai itélet (C?80/12, EU:C:2014:200, 17. pont); 2006.
szeptember 12?1 Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04,
EU:C:2006:544, 41. pont).

18  2008. oktéber 2?i Heinrich Bauer Verlag itélet (C?360/06, EU:C:2008:531, 25. pont); 2000.
december 14?1 AMID?itélet (C?141/99, EU:C:2000:696, 20. pont); lasd ugyszintén az ANGED
tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?233/16, EU: 2017:852, 40. pont).

19  2014. aprilis 1?i Felixstowe Dock and Railway Company €s tarsai itélet (C?80/12,
EU:C:2014:200, 23. pont); 2012. szeptember 67?i Philips Electronics itélet (C?18/11,
EU:C:2012:532, 39. pont); szintén ebben az értelemben mar: 1994. 4prilis 12?i Halliburton
Services itélet (C?1/93, EU:C:1994:127, 18. és azt kbvet? pontok).

20  2015. mjus 217?i Verder LabTec itélet (C?657/13, EU:C:2015:331, 34. pont); 2015. aprilis
167?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?591/13, EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. november 297?i National Grid Indus itélet (C?371/10,



EU:C:2011:785, 36. pont).

21  Lasd ezzel kapcsolatban a kévetkez? Ugyekre vonatkozé inditvanyaimat: X (C?498/10,
EU:C:2011:870, 28. pont), Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531, 82. és
azt kovet? pontok), X (C?686/13, EU:C:2015:31, 40. pont), C (C?122/15, EU:C:2016:65, 66. pont)
és ANGED (C?233/16, EU:C:2017:852, 28. pont).

22  Lasd: 2016. aprilis 14?i Sparkasse Allgau itélet (C?522/14, EU:C:2016:253, 29. pont); 2009.
junius 4?i KBC?bank végzés (C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 80. pont); 2007. december
6?i Columbus Container Services itélet (C?298/05, EU:C:2007:754, 51. és 53. pont).

23  2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47).

24 2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47,
39. és azt kdvet? pontok).

25  2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47,
34. pont).

26  Szintén ebben az értelemben a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tigyre vonatkoz6
inditvAnyom (C?385/12, EU:C:2013:531, 49. pont).

27  2018. aprilis 26?1 ANGED itélet (C?233/16, EU:C:2018:280, 30. pont); 2014. februar 5?i
Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47, 30. pont); 1999. jdlius
8?i Baxter és tarsai itélet (C?254/97, EU:C:1999:368, 13. pont); 1995. februar 14?i Schumacker
itélet (C?279/93, EU:C:1995:31, 26. pont).

28  Lasd: 2018. aprilis 26?1 ANGED itélet (C?233/16, EU:C:2018:280, 31. pont); 2014. februar
5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47, 39. pont); 2007.
marcius 22?i Talotta itélet (C?383/05, EU:C:2007:181, 32. pont); 1999. julius 8?i Baxter és tarsai
itélet (C?254/97, EU:C:1999:368, 13. pont); 1993. julius 13?i Commerzbank itélet (C?330/91,
EU:C:1993:303, 15. pont); 1988. julius 7?i Stanton és L'Etoile 1905 itélet (143/87, EU:C:1988:378,
9. pont); 2010. oktdber 26?i Schmelz itélet (C?97/09, EU:C:2010:632, 48. pont a
szolgéltatasnyujtasi szabadsaggal kapcsolatban); 1988. marcius 3?i Bergandi itélet (252/86,
EU:C:1988:112, 28. pont az EGK?Szerz?dés 95. cikkével kapcsolatban).

29  2010. junius 1?jei Blanco Pérez és Chao Gomez (C?570/07 és C?571/07, EU:C:2010:300;
119. pont).

30  2007. marcius 227?i Talotta itélet (C?383/05, EU:C:2007:181, 32. pont); szintén
hasonloképpen: 2010. junius 17?jei Blanco Pérez és Chao Gémez (C?570/07 és C?571/07,
EU:C:2010:300; 119. pont).

31  1999. julius 8?i Baxter és tarsai itélet (C?254/97, EU:C:1999:368, 13. pont).

32  Lasd: 2010. junius 1?jei Blanco Pérez és Chao Gémez (C?570/07 és C?571/07,
EU:C:2010:300; 119. pont) a letelepedési szabadsaggal kapcsolatban; a munkavéllalék szabad
mozgaséaval kapcsolatban lasd ugyszintén: 2017. marcius 2?i Eschenbrenner itélet (C?496/15,
EU:C:2017:152, 36. pont), 2013. december 5?i Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs itélet (C?514/12, EU:C:2013:799, 26. pont); 2012. junius 28?i Erny itélet
(C?172/11, EU:C:2012:399, 41. pont); 2009. szeptember 10?i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C?269/07, EU:C:2009:527).

33  E tekintetben lasd: 1985. majus 9?i Humblot itélet (112/84, EU:C:1985:185, 14. pont); 1989.



december 57?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?3/88, EU:C:1989:606, 9. pont a letelepedési
szabadsaggal kapcsolatban).

34  Lasd a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tgyre (C?385/12, EU:C:2013:531, 40. pont), az
ANGED ugyre (C?233/16, EU:C:2017:852, 38. pont) és a Memira Holding tgyre (C?607/17,
EU:C:2019:8, 36. pont) vonatkoz6 inditvanyomat.

35 Lasd a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyom (C?385/12,
EU:C:2013:531, 41. pont).

36  2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47,
45. pont).

37  Alegmagasabb adomérték ott 2,4% volt, mikbzben az alacsonyabb savokban az adomérték
0%?7?ot, 0,1%70t és 0,4%7?ot tett ki; lasd: 2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi
itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47, 45. pont).

38 A Bir6sag a 2018. aprilis 26?1 ANGED itéletben (C?233/16, EU:C:2018:280, 38. pont)
nyilvanval6an abbal indult ki, hogy 61,5%, illetve 52% nem elegend? a kdzvetett hatrdnyos
megkulonboztetés megallapitdsdhoz, anélkul azonban, hogy kitért volna arra, hogy milyen
értékhatart kellett volna elérni.

39  Lasd: 2017. méarcius 2?i Eschenbrenner itélet (C?496/15, EU:C:2017:152, 36. pont) a
munkavallalok szabad mozgasaval kapcsolatban; 2013. december 5?i Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C?514/12, EU:C:2013:799, 26. pont);
2012. janius 287?i Erny itélet (C?172/11, EU:C:2012:399, 41. pont); 2010. junius 1?jei Blanco
Pérez és Chao Gomez (C?570/07 és C?571/07, EU:C:2010:300; 119. pont) a letelepedési
szabadsaggal kapcsolatban; 2009. szeptember 107?i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C?269/07, EU:C:2009:527); 1999. julius 87 Baxter és tarsai itélet (C?254/97, EU:C:1999:368, 13.
pont);

Lasd még az ANGED ugyre (C?233/16, EU:C:2017:852, 38. pont) és a Memira Holding tgyre
(C?607/17, EU:C:2019:8, 36. pont) vonatkoz6 inditvanyomat; masutt még a Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi tgyre (C?385/12, EU:C:2013:531, 42. és azt kévet? pontok) vonatkoz6
inditvanyomat.

40  2010. junius 1?jei Blanco Pérez és Chao Gomez (C?570/07 és C?571/07, EU:C:2010:300;
122. pont).

41  Wabhl f?tanacsnok Ausztria kontra Németorszag tgyre vonatkozo inditvanya (C?591/17,
EU:C:2019:99, 47. pont).

42  1985. m4jus 9?i Humblot itélet (112/84, EU:C:1985:185, 14. és 16. pont).

43  Lasd ezzel kapcsolatban a Memira Holding tgyre (C?607/17, EU:C:2019:8, 38. pont)
vonatkoz6 inditvanyomat.

44  Lasd a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyomat (C?385/12,
EU:C:2013:531, 51. pont).

45  Ugyanezt allapitja meg mar a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozo
inditvanyom (C?385/12, EU:C:2013:531, 51. pont).

46  Wahl f?tanacsnok Ausztria kontra Németorszag gyre vonatkozo inditvanya (C?591/17,



EU:C:2019:99, 71. pont), amely a 2004. szeptember 16?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletre
(C?227/01, EU:C:2004:528, 56. és azt kdvet? pontok) hivatkozva joggal hangsulyozza, hogy a
kotelezettségszegeési eljaras keretében objektiv értékelés torténik. Nem vonatkozhat mas azonban
az el?zetes dontéshozatalra sem, mivel mindkét esetben a hatranyos megkulénboztetés
értékelésér?l van szo.

47  Léasd tobbek kozott Wahl f?tanacsnok Ausztria kontra Németorszag tigyre vonatkozé
inditvanyaban (C?591/17, EU:C:2019:99, 70. és azt kovet? pontok) teljesen jogosan felvetett
aggalyokat.

48  2007. julius 5?i Kofoed itélet (C?321/05, EU:C:2007:408, 38. pont).

49 A bels? piac m?kddését kozvetlendl érint? adokikertlési gyakorlatok elleni szabalyok
megéallapitasarol szo6lo, 2016. julius 12?i (EU) 2016/1164 tanacsi iranyelv (HL 2016. L 193., 1. 0.).

50 Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Wightman és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya
(C?621/18, EU:C:2018:978, 153. és 170. pont).

51  2018. marcius 6?i Achmea itélet (C?284/16, EU:C:2018:158, 34. pont); 2014. december
18?i 2/13 vélemény (az Unidnak az EJEE?hez tortén? csatlakozasa) (EU:C:2014:2454, 168. és
173. pont); 2011. marcius 8?i 1/09 vélemény (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalo
egységes rendszer létrehozasardél sz6l6 megallapodas) (EU:C:2011:123, 68. pont).

52  Politikusok nyilatkozatai, kiilondsen a valasztasi kampanyban, amint Wahl f?tanacsnok az
Ausztria kontra Németorszag Ugyre vonatkozo inditvanyaban (C?591/17,
EU:C:2019:99EU:C:2019:99, 70. és 71. pont) joggal hangsulyozza, ehhez nem elegend?k. Nem
vonatkozhat mas azonban egy nyilvanos parlamenti vitara sem.

53 Ez alatt egyszer?en kifejezve az ugynevezett multinacionalis csoportok adozasi
konstrukciojat értik, amelyek az eddigi adérendszereken belil (jogszer?) lehet?ségekkel
rendelkeznek arra, hogy a magas adokulcsu orszagokban minimalizaljdk ad6alapjukat és
nyereséguket alacsony addkulcsu orszagokba helyezzék at (Base Erosion and Profit Shifting
(adbalap?erozio és nyereségatcsoportositas) = BEPS).

54  Lasd kizardlag: OECD ,Action Plan on base Erosion and Profit shifting” — elérhet?:
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — 13. o.: ,Fundamental changes are needed to
effectively prevent double non?taxation, as well as cases of no or low taxation associated with
practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.”

55  Lé&sd kizardlag: az egyes digitalis szolgaltatdsok nyujtdsabol szarmazé bevételek utan
fizetend? digitalis szolgéltatasi adé kdzos rendszerér?l sz6l6, 2018. mércius 21?i COM (2018) 148
final tanécsi irdnyelvre iranyulo javaslat (23) preambulumbekezdése és a javaslat 2. oldalan
szerepl? indokolas, amely szerint a meglév? tarsasagiadd?szabalyok nem megfelel?ek a digitalis
gazdasag szamara.

56  Helyesen mutat r& Wahl f?tanacsnok az Ausztria kontra Németorszag ugyre vonatkoz6
inditvanyaban (C?591/17, EU:C:2019:99, 70. pont) a kdvetkez?kre: ,Ezzel 6sszefiiggésben nem
bir jelent?séggel, hogy egyes német politikusok nyilvanosan kijelentették egy valasztasi
kampanyban, hogy dijat kivannak kivetni a német autopalyakon kozleked? kulféldiekre. E
kijelentések kétségtelenul annak megnyilvanulasai, hogy — egy hires idézetet parafrazalva — az
utobbi években kisértet jarja be Eurépat — a populizmus és szuverenizmus kisértete.”

57  Erdekes modon a Bizottsag azzal indokolja a tervezett digitalis szolgaltatasi adoé savos



meértékét, hogy a ,kiszobérték [...] kizarja azokat a kisvallalkozasokat és indul6 vallalkozasokat,
amelyek esetében az Uj ado betartasaval jar6 terhek hatasa valészin?leg aranytalan lenne” — az
egyes digitalis szolgaltatasok nyujtasabdl szarmazo bevételek utan fizetend? digitalis szolgaltatasi
ado kozos rendszereér?l szolo, 2018. marcius 21?1 COM (2018) 148 final tanacsi iranyelvre
irAnyulo javaslat (23) preambulumbekezdése.

58 Ugyanugy ebben az értelemben: 2019. majus 167?i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet
(T?836/16 és T?624/17, EU:T:2019:338, 75. és azt kdvet? pontok).

59 Az egyes digitalis szolgaltatdsok nyujtasabdl szarmazo6 bevételek utan fizetend? digitalis
szolgaltatasi ado k6zos rendszerér?| szo6l6, 2018. marcius 21?1 COM (2018) 148 final tanacsi
irAnyelvre iranyul6 javaslat.

60 Lé&sd legutobb: 2018. julius 4?i NN itélet (C?28/17, EU:C:2018:526, 31-38. pont), valamint
az ezen itélet 31. pontjdban foglalt itélkezési gyakorlatbdl ered? szdmos bizonyitékot.

61 Lé&sd e tekintetben: a Nordea Bank ugyre (C?48/13, EU:C:2014:153, 21-28. pont) és az A
ugyre (C?123/11, EU:C:2012:488, 40. és 41. pont) vonatkozo inditvanyom. Szintén mar ebben az
értelemben: az Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Gronor és tarsai egyesitett
ugyekre (C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:104, 32. pont), a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi
ugyre (C?385/12, EU:C:2013:531, 59. pont), a Memira Holding tgyre (C?607/17, EU:C:2019:8,
46. pont) és a Holmen tgyre (C?608/17, EU:C:2019:9, 38. pont) vonatkozo inditvanyom.

62 Lasd a Nordea Bank tigyre vonatkozo inditvanyom (C?48/13, EU:C:2014:153, 25. pont és
az ott hivatkozott igazolasok).

63  Lasd: 2013. jalius 4?1 Argenta Spaarbank itélet (C?350/11, EU:C:2013:447, 18—-34. pont);
2008. oktober 23?i Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt itélet (C?157/07,
EU:C:2008:588, 27—-39. pont); 2008. majus 157?i Lidl Belgium itélet (C?414/06, EU:C:2008:278,
18-26. pont).

64  2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47,
42. pont); 2011. marcius 247?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?400/08, EU:C:2011:172,
73. pont); 2004. oktober 5?i CaixaBank France itélet (C?442/02, EU:C:2004:586, 17. pont).

65  2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, ECLI:EU:C:2014:47,
44. pont).

66 Az, hogy a Bizottsdg ezen igazold okot f?szabaly szerint elismeri, és csak a jelen esetben
nem tekinti teljesiltnek, az észrevételének 30. és 71. pontjabdl derdl ki.

67  Lé&sd a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tigyre (C?385/12, EU:C:2013:531, 60. pont),
valamint az ANGED ugyre (C?233/16, EU:C:2017:852, 44. pont) vonatkoz6 inditvanyomat.

68  2018. janius 127?i Bevola és Jens W. Trock itélet (C?650/16, EU:C:2018:424, 49. és 50.
pont).

69  Lasd példaul csak: Gorbgorszag alkotmanya 4. cikkének (5) bekezdése; Olaszorszag
alkotméanya 53. cikkének (1) bekezdése; Spanyolorszag alkotmanya 31. cikkének (1) bekezdése;
Ciprus alkotméanya 24. cikkének (1) bekezdése, és kilondsen Magyarorszag Alaptérvényének O)
es XXX. cikke.



70  igy példaul tobbek kozott Németorszagban: BVerfG, 2014. januar 15?i végzés (1 BVR
1656/09, ECLI:DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609, 55. és azt kdvet? pontok).

71 Lasd az Eurdpai Kbzosségeket illet? ad6 alkalmazasa feltételeinek és eljarasanak
megallapitasarol szold, 1968. februar 29?1 260/68/EGK, Euratom, ESZAK tanéacsi rendelet (HL
1968. L 56., 8. 0.; magyar nyelv? kiulénkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 33. 0.) 4. cikkét, amely 8%?t0l
45%7?ig terjed? progressziv addkulcsot ir el?.

72 2014.julius 17?i Nordea Bank itélet (C?48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont); 2011. november
29?i National Grid Indus itélet (C?371/10, EU:C:2011:785, 42. pont); 2008. majus 157?i Lidl
Belgium itélet (C?414/06, EU:C:2008:278, 27. pont); 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544, 47. pont, 47. pont); 2005.
december 13?i SEVIC Systems itélet (C?411/03, EU:C:2005:762, 23. pont); 2005. december 137?i
Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763, 35. pont).

73  2015. janius 117?i Berlington Hungary és tarsai itélet (C?98/14, EU:C:2015:386, 64. pont);
2012. julius 127?i, HIT és HIT LARIX itélet (C?176/11, EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. november 17?i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet
(C?169/08, EU:C:2009:709, 42. pont).

74 Lasd: 2003. november 6?i Gambelli és tarsai itélet (C?243/01, EU:C:2003:597, 63. pont);
1999. szeptember 21?i Laara és tarsai itélet (C?124/97, EU:C:1999:435, 14. és 15. pont); 1994.
marcius 24?i Schindler itélet (C?275/92, EU:C:1994:119, 61. pont) — mind a szencsejatekokkal
kapcsolatban; 1996. marcius 5?i Brasserie du Pécheur és Factortame itélet (C?46/93 és C?48/93,
EU:C:1996:79, 48. és azt kdvet? pontok) az élelmiszerjoggal kapcsolatban.

75 Az unibs intézmények és a tagallamok intézkedéseinek értékelése soran az
0sszehasonlithato vizsgalati mérceér?l lasd még: 1996. marcius 5?i Brasserie du Pécheur és
Factortame itélet (C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79, 47. pont).

76  Lasd e tekintetben mar az ANGED ugyre vonatkozo inditvanyomat (C?233/16,
EU:C:2017:852, Nr. 48) és a Bir6sag 2016. majus 47?i Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs
itéletét (C?358/14, EU:C:2016:323, 79. pont) és 2002. december 107?i British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco itéletét (C?491/01, EU:C:2002:741, 123. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) az unios jogalkotdé mérlegelési mozgasterer?l, amelyek
atlltethet?k a nemzeti jogalkotéra — lasd az uniés intézmények és a tagallamok eljarasanak
értékelése soran az 6sszehasonlithatd vizsgalati mércével kapcsolatban ugyszintén: 1996.
marcius 5?i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79, 47.
pont).

77 A Bizottsag altal javasolt arbevétel?alapu digitélis szolgaltatasi adé indokolasaban ezzel
szemben a (23) preambulumbekezdés megallapitja, hogy az arbevétel?alapu kiiszébérték a
digitélis szolgaltatasi add alkalmazéasat bizonyos nagysagu vallalkozasokra hivatott korlatozni. Itt
azon vallalkozasokrdl van szg, amelyek jelent?s mértékben az er?s piaci pozicié kiaknadzasara
tamaszkodnak. A kiiszobérték ezenkiviil kizarja a kisvallalkozasokat és indulé vallalkozasokat,
amelyek esetében az Uj ado betartasaval jaro terhek hatasa aranytalan lenne. Az indokolasban
ezzel kapcsolatban (12. 0.) a Bizottsag részletesen kifejti, hogy ezek a (magas arbevétel?)
vallalkozasok er?s piaci jelenlétiiknél fogva viszonylag jobban tudnak profitalni az Gzleti
modelljeikb?l, mint a kisebb vallalkozasok. E ,gazdasagi képesség” alapjan e vallalkozasokat
kulondsen ,addztathatonak” tekintik és adb6alanynak min?sitik.

78  Lasd a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi tigyre vonatkoz6 inditvanyomat (C?385/12,



EU:C:2013:531, 61. pont). Ebben az értelemben szintén az ANGED Ugyre vonatkozo inditvanyom
(C?233/16, EU:C: 2017:852, 57. pont).

79 Az egyes digitalis szolgaltatdsok nyujtasabdl szarmazo6 bevételek utan fizetend? digitalis
szolgaltatasi ad6é kozos rendszerér?l sz6lo, 2018. marcius 21?1 COM (2018) 148 final tanacsi
irdnyelvre iranyuld javaslat (23) preambulumbekezdése.

80  Mar ebben az értelemben: 2016. junius 30?i Lidl itélet (C?134/15, EU:C:2016:498, 33.
pont); 2016. majus 47?i Pillbox 38 itélet (C?477/14, EU:C:2016:324, 48. pont); 2016. februar 157i
N. itélet (C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. pont); 2013. januar 22?i Sky Osterreich itélet
(C?283/11, EU:C:2013:28, 50. pont); 2010. julius 8?i Afton Chemical itélet (C?343/09,
EU:C:2010:419, 45. pont); 1989. julius 11?i Schrader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303,
21. pont).

81 2011. december 217?i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C?271/09, EU:C:2011:855, 58.
pont); 2007. oktober 117?i ELISA itélet (C?451/05, EU:C:2007:594, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82  2016. janius 307i Lidl itélet (C?134/15, EU:C:2016:498, 33. pont); 2013. januar 22?i Sky
Osterreich itélet (C?283/11, EU:C:2013:28, 50. pont); 2010. november 9?i Volker és Markus
Schecke és Eifert itélet (C?92/09 és C?93/09, EU:C:2010:662, 76. és azt kdvet? pontok); 2001.
julius 127?i Jippes és téarsai itélet (C?189/01, EU:C:2001:420, 81. pont).

83  2015. oktéber 6?i Finanzamt Linz itélet (C?66/14, EU:C:2015:661, 21. pont); 2006. janius
157?i Air Liquide Industries Belgium itélet (C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt
kovet? pontok); 2005. oktdber 2771 Distribution Casino France és tarsai (C?266/04—-C?270/04,
C?276/04 és C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, 42. és azt kovet? pontok); 2001. szeptember
207i Banks itélet (C?390/98, EU:C:2001:456, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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84  E kérdés relevanciajardl lasd példaul: 2005. oktober 27?i Distribution Casino France és
tarsai itélet C?266/04—C?270/04, C?276/04 és C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, 40., 41., 45.
és azt kdvet? pontok).

85  2006. janius 157i itélet (C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 25. és 26. pont).

86  2006. junius 157i Air Liquide Industries Belgium itélet (C?393/04 és C?41/05,
EU:C:2006:403, 43. pont).

87  2018. november 67?i, Scuola Elementare Maria Montesori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra
Scuola Elementare Maria Montesori €s Bizottsag kontra Ferracci itélet (C?622/16 P—C?624/16 P,
EU:C:2018:873, 90. és azt kdvet? pontok).

88  2018. december 19?i A?Brauerei itélet (C?374/17, EU:C:2018:1024).

89 Az [EUMSZ 108.] cikk alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasaroél sz6l6,
1999. marcius 22?i tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o0.; magyar nyelv? kiuldnkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.).

90 2018. november 67i, Scuola Elementare Maria Montesori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra
Scuola Elementare Maria Montesori és Bizottsag kontra Ferracci itélet (C?622/16 P—-C?624/16 P,
EU:C:2018:873, 79. pont); lasd ebben az értelemben, még ha mas dsszefliggésben is: 2016.
marcius 3?i Daimler itélet (C?179/15, EU:C:2016:134, 42. pont).



91  2018. aprilis 2671 ANGED itélet (C?233/16, EU:C:2018:280); 2018. aprilis 26?1 ANGED
itélet (C?234/16 és C?235/16, EU:C:2018:281); 2018. aprilis 26?1 ANGED itélet (C?236/16 és
C?237/16, EU:C:2018:291).

92  2006. junius 157i itélet (C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt kdvet? pontok).

93 gy kifejezetten egy 6sszehasonlithatd esetben: 2015. oktdber 6?i Finanzamt Linz itélet
(C?66/14, EU:C:2015:661, 21. és azt kovet? pontok).

94  2015. oktéber 6?i Finanzamt Linz itélet (C?66/14, EU:C:2015:661, 21. pont); 2006. janius
15%?i Air Liquide Industries Belgium itélet (C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt
kovet? pontok); 2005. oktober 277?i Distribution Casino France és tarsai (C?266/04—C?270/04,
C?276/04 és C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, 42. és azt kovet? pontok); 2001. szeptember
207?i Banks itélet (C?390/98, EU:C:2001:456, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

95  2017.janius 277?i Contarregacion de Escuelas Pias Betania itélet (C?74/16, EU:C:2017:496,
38. pont); 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C?20/15
P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2016. december 21?i Bizottsdg kontra Hansestadt
Lilbeck itélet (C?524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont).

96 Saugmandsgaard @e f?tanacsnok A?Brauerei Uigyre vonatkozé inditvanya (C?374/17,
EU:C:2018:741, 66. és azt kdvet? pontok).

97  ,Ebben a vonatkozasban kiemelem, hogy az allami tAmogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi
koézlemény 139. pontja egyértelm?vé teszi, hogy a jovedelemadd savos jellege és annak
Ujraelosztasi célja a szoban forgo rendszer jellege vagy altalanos felépitése alapjan igazoltnak
min?sulhet.”

98  2017.junius 277?i Congragacion de Escuelas Pias Beta itélet (C?74/16, EU:C:2017:496, 65.
pont); 2014. oktéber 9?i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C?522/13, EU:C:2014:2262, 21.
pont).

99  Lasd tobbek kozott: 2014. oktdber 9?i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C?522/13.,
EU:C:2014:2262, 23. pont); 2011. november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kiradlysag (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont); 1994.
marcius 15?i Banco Exterior de Espafia itélet (C?387/92, EU:C:1994:100, 14. pont).

100  2017. junius 27?i Congragacion de Escuelas Pias Beta itélet (C?74/16, EU:C:2017:496,
66. pont); 2015. januar 147?i Eventech itélet (C?518/13, EU:C:2015:9, 33. pont); 2013. marcius
197?i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag (C?399/10 P és C?401/10,
EU:C:2013:175, 101. pont); 1994. mércius 15?i Banco Exterior de Espafia itélet (C?387/92,
EU:C:1994:100, 13. pont).

101  Lasd csak az ujonnan hozott hatérozatokat és az ezekhez kapcsol6do inditvanyokat:

2018. december 19?i A?Brauerei itélet (C?374/17, EU:C:2018:1024) és Saugmandsgaard Je
f?tandcsnok A?Brauerei tigyre vonatkozo inditvanya (C?374/17, EU:C:2018:741).

2018. junius 287?i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag
itélet (C?203/16 P, EU:C:2018:505) és Wahl f?tanacsnok Andres kontra Bizottsag Ugyre
vonatkozo inditvanya (C?203/16 P, EU:C:2017:1017).



2018. aprilis 26?1 ANGED itélet (C?233/16, EU:C:2018:280); 2018. aprilis 26?i ANGED itélet
(C?234/16 és C?235/16, EU:C:2018:281); 2018. aprilis 26?i ANGED itélet (C?236/16 és
C?237/16, EU:C:2018:291); valamint az ANGED ugyre (C?233/16, EU:C:2017:852), az ANGED
egyesitett Uigyekre (C?234/16 és C?235/16, EU:C:2017:853) és az ANGED egyesitett tigyekre
(C?236/16 és C?237/16, EU:C:2017:854) vonatkoz6 inditvanyom.

102  Lasd csak: 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet
(C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53. és azt kdvet? pontok); 2014. oktdéber 9?i Ministerio
de Defensa és Navantia itélet (C?522/13., EU:C:2014:2262, 23. pont); 2012. marcius 29?i 3M
Italia itélet (C?417/10, EU:C:2012:184, 39. pont); 2011. november 15?i Bizottsag és
Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyeslilt Kiralysag (C?106/09 P és C?107/09 P,
EU:C:2011:732, 73. pont); 2001. november 8?i Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itélet (C?143/99, EU:C:2001:598, 35. pont).

103  2016. december 217i itélet (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 73., 74., 86. és azt
kovet? pontok).

104  Lasd ebben az értelemben kulondsen: 2018. december 19?i A?Brauerei itélet (C?374/17,
EU:C:2018:1024, 24. pont); 2018. junius 28?i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp
BauHolding) kontra Bizottsag itélet (C?203/16 P, EU:C:2018:505, 94. pont); 2016. december 217i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981,
59. pont); 2012. marcius 29?i 3M ltalia itélet (C?417/10, EU:C:2012:184, 42. pont).

105 Lasd tobbek kdzott: 2014. oktéber 9?1 Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C?522/13.,
EU:C:2014:2262, 23. pont); 2011. november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont); 1994.
marcius 15?i Banco Exterior de Espafa itélet (C?387/92, EU:C:1994:100, 14. pont).

106  Ugyanebben az értelemben: Bobek f?tanacsnok Belgium kontra Bizottsag tigyre vonatkozé
inditvanya (C?270/15 P, EU:C:2016:289, 28. pont), ahol a f?tanacsnok e kérdést ,eléggé elméleti”
kérdésnek tekinti.

107 Lasd ebben az értelemben: 2016. december 21?i Bizottsag kontra World Duty Free Group
és tarsai itélet (C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont); 2015. januar 14?i Eventech
itélet (C?518/13, EU:C:2015:9, 53. pont); kifejezetten az addjogon kivil lasd: 2016. december 217?i
Bizottsdg kontra Hansestadt Lubeck itélet (C?524/14 P, EU:C:2016:971, 53. és 55. pont).

108 Lasd tobbek kozott: 2018. december 19?1 A?Brauerei itélet (C?374/17, EU:C:2018:1024,
36. pont).

109 llyen irAnyba mutat Bobek f?tanacsnok Belgium kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6
inditvanya (C?270/15 P, EU:C:2016:289, 27. pont); a Bizottsagra haruld bizonyitasi teherr?l: 2018.
junius 28?i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet
(C?203/16 P, EU:C:2018:505, 84. pont); (lasd: 2015. junius 47?i Bizottsag kontra MOL itélet,
C?15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont); 2011. szeptember 8?i Bizottsdg kontra Hollandia itélet,
C?279/08 P, EU:C:2011:551, 62. pont); a tagallamra haruld bizonyitasi teherr?l: 2018. junius 287i
Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet (C?203/16 P,
EU:C:2018:505, 87. pont); 2011. november 157i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 146. pont); 2011.
szeptember 87?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?279/08 P, EU:C:2011:551, 62. pont); 2004.
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