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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 13. juna 2019 (1)

Vec C?75/18

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sag (Spravny a pracovny sud Budapes?, Ma?arsko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — Pomoc — Systém dane z
pridanej hodnoty — Telekomunika?na da? viazana na obrat — Znevyhodnenie zahrani?nych
podnikov progresivnou sadzbou dane — Nepriama diskriminacia — Oddvodnenie progresivnej dane
zaloZenej na obrate — Nepripustné zvyhodnenie malych podnikov progresivnou sadzbou dane —
Povaha dane z obratu v zmysle ?lanku 401 smernice o DPH"

.  Uvod

1. V tomto konani sa Sudny dvor zaobera otazkami da?ového prava a prava pomoci, ktoré
maju zarove? mimoriadny vyznam pre da? z digitalnych sluzieb(2) zaloZzenu na obrate, ktord v
su?asnosti navrhuje Eurdpska komisia. Vznika tu aj otazka, ?i zdanenie prijmu podniku pod?a
jeho obratu uz predstavuje da? z obratu alebo je takato da? priamou da?ou z prijmu.

2. Okrem toho Sudny dvor sa opa?(3) zaobera otazkou nepriamej diskriminacie v savislosti s
da?ovou pravnou upravou, pri?om tato diskriminacia tento krat vyplyva vylu?ne z progresivne;j
sadzby, ktora je v nej stanovena. Napokon sa Sudny dvor musi venova? otazke, ?i progresivne
zdanenie ekonomicky silnejSich podnikov navysSe predstavuje aj protipravnu pomoc v prospech
inych podnikov.



3. U?inok prerozdelenia, ktory ma by? dosiahnuty spravidla progresivnou sadzbou dane,
vedie sam osebe k tomu, Ze ekonomicky silnejSie subjekty su zdanené viac, a teda su
znevyhodnené v porovnani s ekonomicky slabSimi subjektmi. Ke?Ze ekonomicky silnejSie osoby
vykonavaju skor cezhrani?nu ?innos?, mohlo by by? povaZzované za nepriamu diskriminaciu,
najma vtedy, ak je priebeh progresie cielene vytvoreny tak, aby zah??al ekonomicky silnejSie
zahrani?né podniky.

4. V kone?nom désledku musi Stdny dvor rozhodnG? o tom, ?i z h?adiska prava Unie je
pripustna progresivna sadzba dane a zakladna nezdanite?na suma,(4) ktora ma v mnohych
?lenskych Statoch historicky pévod, povaZuje sa za opatrenie socialneho Statu, a preto sa v
?lenskych Statoch uplat?uje aj pri zda?ovani prijmov. Okrem toho aj planovana celounijna da? z
digitélnych sluzieb, ktor4 uz bola zavedend v réznych ?lenskych Statoch, sa zaklada na
progresivnej sadzbe dane a na zékladnej nezdanite?nej sume.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie
5. ?lanok 401 smernice (ES) ?. 2006/112(5) (?alej len ,smernica o DPH") znie:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmllv, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto
dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych ukonov
spojenych s prechodom hranic.”

B. VnutroStatne pravo

6. Kontextom sporu vo veci samej je Az egyes agazatokat terhel? kilénadérdl sz6l6 2010. évi
XCIV. torvény (zadkon ?. XCIV z roku 2010 o osobitnej dani, ktora sa vz?ahuje na ur?ité odvetvia,

?alej len ,,zakon o osobitnej dani*), ktory v rokoch 2010 az 2012 pre podniky pésobiace v ur?itych

odvetviach stanovil osobitnt da? zaloZzena na obrate.

7. Preambula zdkona o osobitnej dani znie:

.V rdmci dosahovania rozpo?tovej rovnovahy parlament prijima nasledovny zakon tykajuci sa
zavedenia osobitnej dane za?azujucej da?ovnikov, ktorych schopnos? prispieva? na verejné
potreby je vysSia ako vSeobecna da?ova povinnos?.”

8. 8 1 zakona o osobitnej dani obsahuje tieto vysvet?ujlce ustanovenia:
.Na U?ely uplat?ovania tohto zdkona sa rozumie: ...

2.  telekomunika?nou ?innos?ou: poskytovanie elektronickych komunika?nych sluzieb v sulade
s az elektronikus hirkdzlésr?l sz6l6 2003. évi C. torveny [zakon ?. C z roku 2003 o elektronickych
komunikéaciachl]...

9. 8§ 2 zékona o osobitnej dani znie:

.Dani podliehaju:



a) maloobchodny predaj v predajniach,

b) telekomunika?né ?innosti,

c) dodavky energie.”

10. 8 3 zakona o osobitnej dani definuje zdanite?né subjekty takto:

,(1) Dani podliehaju pravnické osoby, iné organizacie v zmysle vSeobecného da?ového zakonnika
a samostatne zarobkovo ?inné osoby vykonavajuce ?innos? podliehajacu dani v zmysle § 2.

(2) Dani podliehaju aj organizacie — nerezidenti a sukromné osoby v suvislosti s ?innos?ami
podliehajucimi dani v zmysle 8 2, pokia? tieto ?innosti vykonavaju na vnatornom trhu
prostrednictvom pobo?iek.”

11. Zé&kladom dane je pod?a § 4 ods. 1 zakona o osobitnej dani
.»7isty obrat da?ovnikov dosiahnuty ?innos?ami uvedenymi v 8 2 po?as da?ového obdobia.”

12.  Osobitna da? ma progresivnu Struktiru sadzby dane. Pod?a § 5 pism. b) zdkona o
osobitnej dani uplatnite?na sadzba dane

.pre ?innosti uvedené v § 2 pism. b) je sadzba dane 0 %, ak z&klad dane neprekra?uje 500
miliénov forintov; 4,5 %, ak je zaklad dane vys3i ako 500 milionov forintov, ale nizsi ako 5 miliard
forintov, a 6,5 %, ak je zaklad dane vyssi ako 5 miliard forintov...".

13. 8§ 7 zakona stanovuje podmienky, za ktorych sa tato da? vz?ahuje na tzv. prepojené
podniky:

,Da? zdanite?nych oséb kvalifikovanych ako prepojené podniky v zmysle zakona [?. LXXXI z roku
1996] o dani z prijmu pravnickych oséb a dani z dividend sa ur?i s?itanim ?istych obratov z
?innosti v zmysle § 2 pism. a) a b), ktoré st vykonavané zdanite?nymi osobami vykazujacimi
vz?ahy prepojenych podnikov, a suma ziskana uplatnenim sadzby stanovenej v 8 5 na tento su?et
sa rozdeli medzi zdanite?né osoby pomerne k ich ?istym obratom z ?innosti v zmysle 8§ 2 pism. a)
a b) vo vz?ahu k celkovému ?istému obratu z ?innosti uvedenych v § 2 pism. a) a b)
dosiahnutému vSetkymi prepojenymi zdanite?nymi osobami.”

lll. Spor vo veci samej

14.  Navrhovate?ka v spore vo veci samej, spolo?nos? Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. (?alej len ,Vodafone®) je akciova spolo?nos? zaloZzena pod?a ma?arského prava.
Jej jedinym akcionarom je spolo?nos? Vodafone Europe B.V. registrovana v Holandsku.

15. Hlavnou ?innos?ou Zalobkyne je ?innos? na telekomunika?nom trhu. Pod?a vnutroStatneho
sudu bola v spornych rokoch tretim najva?Sim operatorom na ma?arskom telekomunika?nom trhu.

16. V ramci da?ovej kontroly navrhovate?ky za obdobie od 1. aprila 2011 do 31. marca 2015
finan?né sprava zistila u navrhovate?ky da?ovy nedoplatok vo vySke 8 371 000 forintov (HUF) a
uloZila jej navySe uroky z omeskania a pe?aZzné pokuty. Po tom, ako odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu malo len ?iasto?ny Uspech, navrhovate?ka podala Zalobu na vnutroStatny sad.

17.  VnutroStatny sud méa pochybnosti tykajuce sa osobitnej dane vzh?adom na osobitosti
ma?arského telekomunika?ného trhu. Tieto osobitosti spo?ivaju — pod?a vnatroStatneho sadu — v
tom, Ze ,vo svojej podstate iba obrat da?ovych subjektov v ma?arskom vlastnictve podlieha v



celom rozsahu najnizSej da?ovej sadzbe, zatia? ?0 ma?arské dcérske spolo?nosti zahrani?nych
materskych spolo?nosti platia iba da? v stlade s da?ovou sadzbou stanovenou pre najva?siu
?as? obratu tak, Ze podstatna ?as? osobitnej dane, ktora platia zdanite?né osoby, zahrnuta do
najva?3ej ?asti obratu, sa uhradza zo zakladu tejto najva?3ej ?asti.”

18.  Dokumenty, ktoré Sudnemu dvoru predlozili Komisia a Ma?arsko, vSak toto tvrdenie
vnuatroStatneho sudu nepotvrdzuja v plnom rozsahu. Pod?a nich sa v prvom roku (2010) zo 16
dotknutych podnikov vysSia sadzba dane vz?ahovala na Ses? podnikov, ktoré neovladali
zahrani?né subjekty. ?alSie Statistiky ukazuju, Ze v kazdom pripade nie su dotknuté iba podniky v
zahrani?nom vlastnictve. Statistiky ukazuju aj to, Ze do strednej sadzby dane spadaju aj podniky,
ktorych podiely vlastnia zahrani?ni vlastnici podielov.

19.  VnutroStatny sud okrem toho poukazuje na skuto?nos?, Zze Komisia za?ala v roku 2012
proti Ma?arsku konanie o nesplnenie povinnosti, ktoré vSak bolo v roku 2013 zastavené. Komisia
ako dévod uviedla, Ze zakon o osobitnej dani uz stratil U?innos? a vo vz?ahu k roku 2013 sa preto
uz neuplat?oval.

IV. Néavrh na za?atie prejudicidlneho konania a konanie pred Sudnym dvorom

20. Rozhodnutim z 23. novembra 2017, doru?enym 6. februara 2018, vnutrostatny suad
rozhodol, Ze Stdnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU predloZi navrh na za?atie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1.  Maju sa ustanovenia ?lankov 49, 54, 107 a 108 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania
opatreniu ?lenského Statu, v ramci ktorého méa pravna uprava ?lenského Statu (zakon, ktorym sa
zavadza osobitné zdanenie telekomunikacii) za nasledok to, Ze skuto?né da?ové za?azenie budu
znasa? da?ovnici, ktorych vlastnikmi st zahrani?né subjekty? Je uvedeny nasledok nepriamo
diskrimina?ny?

2.  Bréania ?lanky 107 a 108 ZFEU pravnej tprave ?lenského tatu, ktora stanovuje da?ovu
povinnos? s progresivnou sadzbou dane za?aZujucou obrat? Je tato povinnos? nepriamo
diskrimina?na, ak ma za nasledok, Ze skuto?né da?ové za?azenie vo svojom najvysSom rozpati
znésSaju predovSetkym da?ovnici, ktorych vlastnikmi su zahrani?né subjekty? Predstavuje tento
nasledok nedovolend Statnu pomoc?

3. Mésa ?lanok 401 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
?lenského Statu, ktora vedie k rozliSovaniu medzi tuzemskymi a zahrani?nymi da?ovnikmi? Mozno
usudi?, Ze osobitna da? ma charakter dane z obratu? To znamena, ide o da?, ktora je alebo nie je
zlu?ite?n& so smernicou 0 DPH?

21. Ktymto otdzkam v konani pred Sudnym dvorom predloZili svoje pisomné pripomienky
spolo?nos? Vodafone, Ma?arsko, Po?ska republika, ?eské republika a Europska komisia. Na
pojednavani d?a 18. marca 2019 sa z0?astnili vy3Sie uvedeni s vynimkou ?eskej republiky a

navysSe aj Spolkova republika Nemecko.

V. Pravne posudenie

22.  Predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je zlu?ite?nos? ma?arského zakona
0 osobitnej dani s pravom Unie.

23.  Otazka suladu s pravom Unie vznika v kontexte konkrétnej Struktlry osobitnej dane. Po
prvé, vymeriavaci zaklad tejto dane nie je viazany na zisk, ale na ?isty obrat zdanite?ného
podniku. Po druhé, tato da? vykazuje odstup?ovanua progresivnu Struktlru sadzby dane. RozliSuje



sa medzi tromi réznymi pasmami, ktoré podliehaju trom r6znym sadzbam dane: sadzbou dane 0
% sa zda?uje suma ?istého obratu nepresahujuca 500 milibnov HUF; sadzbou dane 4,5 % sa
zda?uje suma ?istého obratu vySSia ako 500 milibnov HUF, ale niZSia ako 5 miliard HUF; sadzbou
dane 6,5 % sa zda?uje suma ?istého obratu vysSia ako 5 miliard HUF.

24.  VnutrosStatny sud v tejto savislosti kladie otazku, ?i da? takejto povahy poruSuje ?lanky 49 a
54 ZFEU (k tomu pozri ?as? B), ?lanky 107 a 108 ZFEU (k tomu pozri ?as? C), ako aj ?lanok 401
smernice o DPH (k tomu pozri ?as? A). V tejto savislosti je U?elné odpoveda? najprv na tretiu
prejudicialnu otazku, a teda objasni? najprv to, aki ma povahu prejednavana da? zaloZzena na
obrate. A ak by tato da? spadala pod zakaz uvedeny v ?lanku 401 smernice o DPH, na ostatné
dve otazky by uz beztak nebolo potrebné odpoveda?.

A.  Tretia prejudicialna otazka: poruSenie ?lanku 401 smernice o DPH

25.  ?lanok 401 smernice o DPH vysvet?uje, Ze smernica ?lenskym Statom nebrani v tom, aby
zaviedli nové dane, pokia? nemaju povahu dane z obratu. VnuatroStatny sud chce v tejto suvislosti
zisti?, ?i osobitné zdanenie telekomunikécii zaloZzené na obrate treba povazova? za da?, ktord ma
povahu dane z obratu. Ak &no, v tom pripade by to Ma?arsku pod?a ?lanku 401 smernice o DPH
branilo v zavedeni takejto dane.

26.  Sudny dvor v ustalenej judikature zd6raz?uje, Ze na U?ely vykladu ?lanku 401 smernice o
DPH treba toto ustanovenie umiestni? do jeho legislativneho kontextu.(6)

27. Pod?a odovodneni prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu(7) harmonizéacia pravnych
predpisov tykajucich sa dane z obratu ma vytvori? spolo?ny trh s nenaruSenou hospodarskou
sU?azou a s takou charakteristikou, ktora je podobna charakteristike domaceho trhu, a to
odstranenim rozdielov v zda?ovani, ktoré mézu skres?ova? hospodarsku si?az a brani? rozvoju
obchodu.(8) Smernicou o DPH(9) bol takyto spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty zavedeny.

28.  Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa az do Stadia
maloobchodu uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby, ktora je presne Umerna cene tovarov a
sluzieb, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doSlo vo vyrobnom a distribu?nom procese
pred Stadiom zdanenia.(10) Ako Sudny dvor zd6raz?uje, tato da? napokon znasa iba kone?ny
spotrebite?.(11)

29. Na dosiahnutie cie?a rovnosti podmienok zdanenia tej istej operacie bez oh?adu na
?lensky Stét, v ktorom k nej doSlo, mal spolo?ny systém DPH nahradi? dane z obratu, ktoré sa
uplat?ovali v rdznych ?lenskych Statoch. V tomto slede myslienok ?lanok 401 smernice o DPH
umoz?uje, aby ?lensky Stat zachoval alebo zaviedol dane, davky alebo poplatky ukladané na
dodavky tovarov, poskytovanie sluzieb alebo dovozy iba vtedy, ak nemaju charakter dani z obratu.

30. Sudny dvor v tejto savislosti rozhodol, Ze dane, ktoré maju podstatné charakteristické znaky
DPH, treba v kazdom pripade povaZzova? za za?aZujuce obeh tovarov a sluzieb spésobom
porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych bodoch zhodné.(12)

31. Zjeho judikatury vyplyvaju Styri podstatné charakteristické znaky DPH: 1) vSeobecné
uplat?ovanie dane na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby; 2) stanovenie jej
sumy umerne k cene, ktora platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby;
3) vyberanie dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane maloobchodného
predaja bez oh?adu na po~?et transakcii, ku ktorym predtym doslo; 4) odpo?et sum uhradenych v
predchadzajucich etapach procesu od dane, ktoru je platite? dane povinny zaplati?, takZze da? sa v
danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridanu v tomto Stadiu a kone?né da?ové bremeno



napokon znasa spotrebite?.(13)

32. Ma?arska osobita da? sa vSak po prvé netyka vSetkych obratov, ale iba Specifickych
obratov telekomuniké&cii. Nejde teda o (vSeobecnu) da? z obratu v zmysle prvého kritéria, ale
nanajvys o osobitnu spotrebnu da?, ktorej zavedenie by vSak bolo ?lenskym Statom v st?asnosti
zakazané len za podmienok ?lanku 1 ods. 2 a 3 smernice 2008/118/ES.(14)

33. Osobitna da? sa po druhé nezaklada na preneseni bremena na spotrebite?a (Stvrté
kritérium). Aby to tak bolo, neposta?uje, Ze da? je zakalkulovana do ceny tovaru alebo sluzieb. To
sa viac?menej deje pri kazdom da?ovom za?azeni podniku. Ak zdanite?nou osobou nie je
spotrebite?, ako je to v pripade ma?arského osobitného zdanenia telekomunikacii, ktoré treba v
prejednavanom pripade posudi?, potom da? musi by? koncipovana skér tak, Zze da?ové bremeno
bude prenesené konkrétne na spotrebite?a.

34. To by predpokladalo, Ze vySka dane je zndma v okamihu uskuto?nenia transakcie (t. j. v
okamihu poskytnutia tovaru alebo sluzby spotrebite?ovi), ako je to v pripade DPH. Ke?Ze ale da?
moZno ur?i? aZz na konci roka a je zavisla od vySky ro?ného obratu, telekomunika?ny podnik
poskytujuci sluzbu v ?ase poskytnutia sluzby eSte vbbec nepozna da?ové bremeno, ktoré ma by?
pripadne prenesené, prinajmensom nepozna jeho presnu vysku.(15) Napriklad v pripade, Ze na
konci roka nebude dosiahnuta spodné hranica, neexistuje Ziadna da?, ktora by mala by?
prenesena na spotrebite?a. V tomto zmysle teda nejde o da?, ktora sa zaklada na preneseni
da?oveho bremena.

35.  Z koncepcie ma?arského osobitného zdanenia telekomunikacii skor vyplyva, Ze
telekomunikacie maju by? zdanené priamo, na ?0 Ma?arsko spravne poukazuje. Pod?a
preambuly zakona ma ich schopnos? prispie? k Uhrade verejnych vydavkov presahova?
vSeobecnu da?ovl povinnos? (?im je zrejme myslena vSeobecna schopnos? plati? dane).
Zdanena ma by? preto osobitna platobna schopnos? tychto podnikov a nie platobna schopnos?
prijemcov telekomunika?nych sluzieb. Ma?arska osobitnd da? sa v tejto suvislosti podoba
osobitnej (priamej) podnikate?skej dani pre ur?ité podniky, v prejednavanom pripade pre
telekomunikécie.

36. Kazdy jeden obrat ani nie je zdaneny pod~?a vysky ceny, ale pod?a ?lankov 1 a 2 zakona o
osobitnej dani celkovy (?isty) obrat z poskytovania elektronickych komunika?nych sluzieb v
da?ovom roku od hrani?nej hodnoty 500 milibnov HUF najprv sadzbou 4,5 % a od 5 miliard HUF
sadzbou 6,5 %. Aj v tejto suvislosti sa osobitna podnikate?ska da? svojou povahou podoba
osobitnej priamej dani z prijmu. Na rozdiel od ,beznych* priamych dani z prijmu vSak
vymeriavacim zakladom nie je dosiahnuty zisk — ako rozdiel medzi dvomi podnikate?skymi
majetkami v ramci ur?itého obdobia —, ale dosiahnuty obrat v rdmci ur?itého obdobia. To vSak —
na rozdiel od zjavného nadzoru Komisie na pojednavani — ni? nemeni na povahe priamej dane.

37. Ma?arska osobitna da? preto predstavuje osobitnu (priamu) da? z prijmu zaloZzenu na
obrate, ktorej cie?om je vyuZi? osobitnu finan?nd vykonnos? telekomunikacii. Ako napokon aj
Komisia spravne zdoéraz?uje, nema teda povahu dane z obratu, ktora by chcela zdani?
spotrebite?a. ?lanok 401 smernice o DPH preto nebrani Ma?arsku, aby zaviedlo tito da? popri
DPH.

B. Prvaprejudicialna otazka: poruSenie slobody usadi? sa



38.  Podstata prvej otazky spo?iva v tom, ?i sloboda usadi? sa pod?a ?lankov 49 a 54 ZFEU
brani ma?arskej osobitnej dani v odvetvi telekomunikéacii. Naproti tomu ?lankami 107 a 108 ZFEU,
ktoré su tiez citované v prvej prejudicialnej otazke, sa budem komplexne zaobera? v suvislosti s
druhou prejudicialnou otazkou.

39. Najprv treba konStatova?, Ze oblas? priamych dani, do ktorej patri aj prejednavana
osobitna da? (v tejto suvislosti pozri bod 35 a nasl. vy33ie), ako taka nespada do pravomoci Unie,
av3ak ?lenské Staty musia svoje zostavajice pravomoci uplat?ova? v stlade s pravom Unie, ktoré
zah??a najma zakladné slobody.(16)

40.  So slobodou usadi? sa, ktori ?lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prisludnikom Unie, sa v
stlade s ?lankom 54 ZFEU spéja aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a pravnej Gpravy
?lenského Statu a maju svoje Statutarne sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej
?innosti v ramci Unie, vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia.(17)

41. V prejednavanom pripade sa vSak zasada slobody usadi? sa uplatni len vtedy, ak ide o
cezhrani?ny skutkovy stav (k tomu pozri bod 1). Ak ide o takuto situéciu, ?alej treba polozi?
otazku, ?i osobitna da? predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa (k tomu pozri bod 2) a ?i toto
obmedzenie mozno pripadne odévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (k tomu pozri
bod 3).

1. Cezhrani?ny skutkovy stav

42.  Ma?arska vlada ma pochybnosti o tom, za akych okolnosti mozno spolo?nosti povazova?
za ,tuzemské* alebo ,zahrani?né“. V tejto savislosti treba najprv konstatova?, Ze pod?a ustalenej
judikatury sidlo spolo?nosti slGzi, tak ako v pripade Statnej prislusnosti fyzickych oséb, na ur?enie
ich napojenia na pravny poriadok Statu.(18) Ke?Ze navrhovate?ka vo veci samej ma sidlo v
Ma?arsku, treba ju povaZzova? za ma?arsku spolo?nos?, takZze nejde o cezhrani?ny skutkovy stav.

43.  Materska spolo?nos? navrhovate?ky je vSak spolo?nos? so sidlom v Holandsku. Pokia?
tato zahrani?né spolo?nos? vykonava svoju ?innos? prostrednictvom dcérskej spolo?nosti —
konkrétne navrhovate?ky v konani vo veci samej — na ma?arskom trhu, je dotknuta sloboda
usadi? sa materskej spolo?nosti.

44.  Sudny dvor uz totiZ v tejto suvislosti rozhodol, Ze spolo?nos? sa m6Zze na da?ové u?ely
odvolava? na obmedzenie slobody usadi? sa tykajlce sa inej spolo?nosti, ktora je s ?ou
prepojena, pokia? ma toto obmedzenie vplyv na jej vlastné zdanenie.(19) Navrhovate?ka v konani
VO veci samej sa preto mdze odvolava? na pripadné obmedzenie slobody usadi? sa jej materskej
spolo?nosti, ?ize spolo?nosti Vodafone Europe B.V..

2. Obmedzenie slobody usadi? sa

45.  Pod?a ustalenej judikatiry sa za obmedzenia slobody usadi? sa povazuju vSetky opatrenia,
ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym.(20) V zasade to
zah??a diskriminacie, ale aj nediskrimina?né obmedzenia. V pripade dani a poplatkov treba v
kazdom pripade zoh?adni?, Ze uz samy osebe predstavuju za?azenie, a tym robia usadenie sa v
inom ?lenskom State menej pri?azlivym. Posudzovanie pod?a kritérii nediskrimina?nych
obmedzeni by teda v3etky vnitrostatne da?ové situacie podriadilo pravu Unie, a tym zasadne
spochybnilo suverenitu ?lenskych Statov v da?ovych zalezitostiach.(21)

46.  Sudny dvor preto uz viackrat rozhodol, Ze pravna Uprava ?lenskych Statov, tykajluca sa



podmienok a vySky zdanenia spada do da?ovej autondmie, pokia? s cezhrani?nym skutkovym
stavom nezaobchadzaju diskriminujuco v porovnani s vnutroStatnym skutkovym stavom.(22)

47.  Obmedzenie slobody usadi? sa preto v prvom rade predpoklada, aby sa rozdielne
zaobchadzalo aspo? s dvomi alebo viacerymi porovnavanymi skupinami [k tomu pozri pism. b)].
Ak ide o takyto pripad, potom vznika ?alSia otazka, ?i toto rozdielne zaobchadzanie s
cezhrani?nymi skutkovymi stavmi v porovnani s ?isto tuzemskymi znevyhod?uje tie prvé, prizom v
tejto suvislosti prichadza do Gvahy otvorena aj skryta diskriminacia [k tomu pozri pism. c¢)].
Dodato?ne sa niekedy preskima, ?i sa rozdielne zaobchadzanie tyka situacii, ktoré su vzdjomne
objektivne porovnate?né [k tomu pozri pism. d)].

48.  Napokon je v prejednavanom pripade nutné najprv vysvetli?, Ze relevantné rozdielne
zaobchéadzanie — na rozdiel od veci Hervis Sport(23) — nemoZzno zaklada? na tzv. pravidle s?itania
v § 7 zdkona o osobitnej dani, ale iba na progresivne koncipovanej sadzbe dane [k tomu pozri
pism. a)].

a) Irelevantnos? pravidla s?itania v prejednavanom kontexte

49.  Pokia? Komisia zastava nazor, Ze poruSenie slobody usadi? sa vyplyva priamo z rozsudku
VO veci Hervis Sport, nemozno s tym suhlasi?.

50.  Skutkovy stav v spominanej veci sa vyzna?oval suhrou progresivnej dane z prijmu
zalozenej na obrate maloobchodu s takzvanym pravidlom s?itania vz?ahujicim sa na skupiny
podnikov. Obsahom tohto pravidla bolo konkrétne to, Ze pre zaradenie do pasiem progresivnej
dane nebol rozhodujuci obrat jednotlivych podnikov, ale konsolidovany obrat celej skupiny
podnikov. Kontextom tohto pravidla je vcelku netypické uplatnenie progresivnej dane aj na
pravnické osoby. Takéto pravidlo s?itania je v zasade potrebné na to, aby sa zabranilo tomu, Ze
progresivny 0?inok sa nedosiahne v désledku rozstiepenia na viacero pravnickych oséb.

51.  Suadny dvor vak vyjadril pochybnosti o stlade pravidla s?itania s pravom Unie.(24) Ke?Ze
to isté pravidlo s?itania v 8 7 zdkona o osobitnej dani sa vz?ahuje aj na predmetnu osobitnu da?
na telekomunika?nom trhu, Komisia uz len v tom vidi porusenie prava Unie.

52. Dokonca aj v pripade, Ze by pravidlo s?itania v prejednavanom pripade porusovalo pravo
Unie, ?0 z uvedeného rozsudku nemozno automaticky odvodi?, nebolo by to v prejednavanom
pripade relevantné na G?ely rozhodnutia a nebola by tym zodpovedané otazka vnutroStatneho
sudu. Jedinym désledkom by totiz bolo, Ze pravidlo s?itania by sa nesmelo uplatni?. Ke?ze ale
toto pravidlo sa pod?a tvrdenia vnutroStatneho stdu beztak neuplat?uje na navrhovate?ku v
konani vo veci samej — zrejme z dévodu neexistencie prepojenia s inymi telekomunikaciami
zastupenymi na ma?arskom trhu —, nemalo by to Ziadny vplyv na spor vo veci same;.

53.  Sudny dvor sa preto v prejednavanom pripade musi zaobera? otadzkou, ?i podoba osobitnej
dane ako taka mé — bez oh?adu na pravidlo s?itania — diskrimina?ny U?inok. Tato otazka nebola
zodpovedana v rozsudku Hervis Sport, a to ani vtom zmysle — ako spravne zd6raz?uje
spolo?nos? Vodafone —, Ze progresivna povaha dane ako taka pod?a ma?arskej vlady nemdze
posta?ova? pre diskriminaciu. Sudny dvor sa v spominanom rozsudku zaoberal iba kombinaciou
progresivnej sadzby dane a pravidla s?itania bez toho, aby vylu?il, Ze aj samotna progresivna
sadzba méze by? prame?om diskriminacie.(25)

b) Rozdielne zaobchadzanie

54.  Je teda nutné najprv si polozi? otazku, ?i zakon o osobitnej dani vébec zaobchadza
rozdielne s r6znymi podnikmi. Proti tomu sved?i skuto?nos?, Ze zakon napriklad nestanovuje



rézne sadzby dane pre r6zne podniky. Skoér ide o to, Ze definuje ur?ité pasma obratu, do ktorych
moZu spada? v zasade vSetky podniky. Prislusné sadzby dane, ktoré su s tymito pasmami obratu
spojené, platia pre vSetky podniky jednotne. Ma?arskéa vlada za tychto okolnosti zastava nazor, Zze
nejde o rozdielne zaobchadzanie.

55.  Proti tomu nemozno namieta?, Ze rozdielne zaobchadzanie spo?iva uz v tom, Ze podniky s
vyS$8im obratom v absolutnych ?islach zaplatia vy$Siu osobitnt da? ako podniky s niZSim obratom.
Téato skuto?nos? sama osebe eSte neznamena rozdielne zaobchadzanie, ale toto rozdielne
zdanenie je v sulade so vSeobecne uznanym principom zda?ovania pod?a vykonnosti. Pokia? je
vymeriavaci zaklad a splatna da? v rovnakom vzajomnom pomere, ako je to napriklad v pripade
proporcionalnej sadzby dane (,flat tax"), nemoZze is? o rozdielne zaobchadzanie.

56. V pripade progresivnej sadzby dane vSak vymeriavaci zéklad a splatnd da? nie su v
rovnakom pomere pri vSetkych zdanite?nych osobach. V prejednavanom pripade je to zjavné
najma vtedy, ak porovname priemerné sadzby dane, ktoré sa vz?ahuju na celkovy obrat
zdanite?nych osob, a nielen na jednotlivé pasma. Tato priemerna sadzba dane stipa postupnym
dosahovanim pasiem obratu, takZze podniky s vy$Sim obratom celkovo podliehaju vyS3ej
priemernej sadzbe dane ako podniky s niz§im obratom. Platia tak vySSiu da? nielen v absolatnom,

ale aj v relativnom zmysle. V tom spo?iva rozdielne zaobchédzanie s prisluSnymi podnikmi.(26)
c) Znevyhodnenie cezhrani?ného skutkového stavu

57. Vznika tak otadzka, ?i toto rozdielne zaobchadzanie znevyhod?uje zahrani?né podniky v
porovnani s tuzemskymi.

58.  Otvorena alebo priama diskriminacia zahrani?nych podnikov pritom nie je zjavna. Spésoby
vyberu osobitnej dane totiz nerozliSuju pod~?a sidla resp. ,poévodu” podniku. Zakon o osobitnej dani
preto nezaobchadza so zahrani?nymi podnikmi inak ako s tuzemskymi.

59.  Zakladné slobody vSak zakazuju nielen zjavné diskriminacie, ale aj vSetky formy skrytej
alebo nepriamej diskriminacie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedu k rovnakému
vysledku.(27) Z h?adiska diskrimina?nej povahy v zmysle ?lankov 49 a 54 ZFEU je preto
rozhodujuca otazka, ?i rozdielne zaobchadzanie s telekomunikaciami vzh?adom na kritérium
ro?ného ?istého obratu zodpoveda rozdielnemu zaobchadzaniu pod?a pévodu resp. sidla
podnikov.

60. V tejto suvislosti treba po prvé objasni?, aké poziadavky treba klas? na vzajomny vz?ah
medzi zvolenym rozliSovacim kritériom — v prejednavanom pripade obratom — a sidlom podniku (k
tomu pozri bod 61 a nasl.). Po druhé treba overi?, ?i je nutné predpoklada? nepriamu
diskriminaciu v pripade, Ze rozliSovacie kritérium bolo vedome zvolené s diskrimina?nym cie?om
(k tomu pozri bod 83 a nasl.).

1)  Rozhodujaci vzdjomny vz?ah

61. DoterajSia judikatira neponuka jednotny obraz tak vo vz?ahu k miere, ako ani k povahe
uvedeného vzajomného vz?ahu. V suvislosti s kvantitativnou mierou Sudny dvor doposia?
vychadzal tak zo zhody vo va?Sine pripadov,(28) ako aj zo samotnej prevahy znevyhodnenia
nerezidentov;(29) ?iasto?ne dokonca hovori iba o hroziacom znevyhodneni.(30) Z kvalitativheho
h?adiska nie je isté, ?i vzajomny vz?ah musi typicky(31) existova? resp. vyplyva? z podstaty
rozliSovacieho kritéria, ako to nazna?uju viaceré rozsudky,(32) alebo mdze spo?iva? skér aj na
nahodnych skutkovych pomeroch.(33) Okrem toho nie je jasné, ?i kvantitativny a kvalitativny
vzajomny vz?ah musia existova? kumulativne alebo posta?uje aj ich alternativna existencia.



62. Ako som uz uviedla na inom mieste, predpoklad skrytej diskriminacie sa musi riadi? pod?a
prisnych kritérii. Skryta diskriminacia totiz nema spbésobi? rozSirenie skutkovej podstaty
diskriminacie, ale ma len zachyti? aj také pripady, ktoré z ?isto formalneho h?adiska
nepredstavuju diskriminaciu, ale maju diskrimina?né G?inky.(34)

i)  Kvantitativne kritérium

63.  Z kvantitativheho h?adiska preto v Ziadnom pripade nembZe posta?ova? samotna prevaha
— v zmysle, Ze dotknutych je vySe 50 % podnikov; skor ide o to, Ze vzajomny vz?ah medzi
rozliSovacim kritériom a sidlom podniku sa musi zisti? v podstatne prevaznej va?Sine pripadov.(35)

64. Tento kvantitativny prvok vSak méze pri uplatneni prava spdsobova? zna?né ?azkosti.
Vysledok posudenia totiZ zavisi od toho, aké porovnavacie veli?iny sa zvolia. Sudny dvor preto vo
veci Hervis Sport polozil otdzku, ?i va?Sina prepojenych spolo?nosti podliehajucich najvyssej
sadzbe osobitnej dane bola prepojena so zahrani?nymi materskymi spolo?nos?ami.(36)

65. Sotva vS8ak moZno oddvodni? uplatnenie najvysSej sadzby ako vSeobecného kritéria. Nie je
jasné, pre?o iba toto pAsmo ma by? rozhodujuce pre ur?enie diskrimina?nej povahy. V
konkrétnom pripade to asi bolo mozné vysvetli? tym, Ze iné sadzby sa zdali v porovnani s
najvysSou zanedbate?ne nizke.(37) V prejednavanom pripade je v3ak uz stredna sadzba vo vyske
4,5 % sotva zanedbate?na. Posudenie iba na zaklade najvy3Sej sadzby je navyse o to
problematickejSie, ?im viac pasiem progresie dana da? stanovi. Tento pristup celkom zlyhava, ak
existuje neodstup?ovana pruzna krivka progresie, ako je to ?asto napriklad v pripade zda?ovania
prijmu.

66. Presved?ivy nie je ani navrh Komisie, Ze je potreba polozi? otazku, ?i va?Sinu celkového
objemu osobitnej dane znasaju zahrani?né podniky. Nejde pritom o spo?ahlivy, ale iba o nahodny
indikator vzajomného vz?ahu. Po prvé, v konkrétnom pripade by to tak bolo — na ?0 poukazuje aj
Ma?arsko — zrejme aj pri pomernej dani, ktoru tiez Komisia spravne povazuje za nespornud. Tento
charakteristicky znak by bol spineny vzdy, pokia? by na trhu dominovali zahrani?né podniky.

67. Po druhé, neboli by zahrnuté pripady, ke? jednotlivé zahrani?né podniky podliehaju celkom
vysokym sadzbam dane, zatia? ?0 mnoho menSich tuzemskych podnikov s nizSimi sadzbami
dane predsa prispieva k celkovému objemu osobitnej dane v takej ve?kej miere, Ze nejde o
vzajomny vz?ah. Ak by diskrimina?na povaha zavisela od naposledy uvedeného prispevku
mensich tuzemskych podnikov, viedlo by to k nahodnym vysledkom a nedavalo by to zmysel.

68.  To isté plati pre posudenie priemernej sadzby dane. Ke?Ze rozdielne zaobchéadzanie v
pripade progresivnych dani spo?iva v uplat?ovani rozdielnych priemernych sadzieb dane, v
kazdom pripade mozno klas? otazku, ?i su vzh?adom na tuto sadzbu v prevaZznej va?Sine
pripadov znevyhodnené vSetky zahrani?né podniky. Bolo by to tak len v pripade, ak by tato
priemerna sadzba dane v prevaznej va?Sine pripadov vyrazne prekro?ila sadzbu, ktorej v
priemere podliehaju tuzemské podniky. Ani z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ani z
?iselnych udajov predloZenych G?astnikmi konania v3ak nevyplyva jednozna?ne, ?i v
prejednavanom pripade ide o takuto situaciu.

69.  Diskrimina?na povaha by vSak v kone?nom dosledku aj tu zavisela od priemernej sadzby
dane mensSich tuzemskych podnikov. Aj to by viedlo k nahodnym vysledkom, a preto by to nemalo
zmysel. ?lenské Staty, ktoré cielene lakaju zahrani?nych investorov, by zrazu nemohli vybera?
progresivnu da? z prijmu, pokia? a pretoze by novi investori — zamerne — niesli ve?kl ?as?
objemu dani z dévodu ich ekonomického Uspechu (bu? absolatne alebo prostrednictvom svojich
vysSich priemernych sadzieb dane). Bol by to absurdny vysledok sved?iaci o tom, Ze kvantitativhe



posudenie nevedie k cie?u.

70.  ?isto kvantitativne posudenie ma navySe — popri uz opisanych ?azkostiach pri vypo?te (k
tomu pozri bod 63 a nasl. vySSie) — ti nevyhodu, Ze spésobuje zna?nu pravnu neistotu, pokia? nie
je stanovena konkrétna hrani?na hodnota.(38) Aj konkrétna hrani?na hodnota by vSak
spbdsobovala ?alSie problémy, napriklad ?azko rieSite?né spory medzi vzajomne si odporujucimi
Statistikami, ako aj kolisanie ?iselnych udajov v priebehu ?asu.

71. Napriklad ,da? z digitalnych sluzieb®, ktora bola prave prijatd vo Francuzsku, sa pod?a
tla?ovych sprav v si?asnosti vz?ahuje na celkovo 26 podnikov, z ktorych iba Styri maju sidlo vo
Francuzsku. Ak by zmena ?iselnych Udajov v ?alSom roku viedla k inému pravnemu posudeniu,
existencia obmedzenia zakladnych slobéd (za predpokladu, Ze ostatnych 22 podnikov sa mdze
odvolava? na zakladné slobody) by vZzdy z&visela od tychto Statistik, ktoré su dostupné az o
nieko?ko rokov neskor.

72.  Zna?né problémy navySe spbsobuje aj to, ak sa na U?ely ur?enia kvantitativneho kritéria v
pripade spolo?nosti s rozptylenym vlastnictvom (akciova spolo?nos? s tisicimi akcionarmi)
vychadza z vlastnikov podielov. Nejasné je aj to, ako sa m& posudi? spolo?nos? s dvomi
spolo?nikmi, z ktorych jeden mé sidlo v zahrani?i a druhy v tuzemsku.

73. Ak sa predsa bude vychadza? z vlastnikov podielov — ako to robia aj Komisia a
vnuatroStatny sud — muselo by sa potom pri va?Sich koncernovych Struktrach vychadza? nielen zo
spolo?nosti na ?ele skupiny (t. j. z materskej spolo?nosti skupiny) a jej vlastnikov podielov na
U?ely ur?enia, ?i je skuto?ne dotknuty Unijny zahrani?ny podnik, podnik pochadzajici z tretieho
Statu alebo tuzemsky podnik? V prejednavanom pripade Sudny dvor nepozna Struktdru
spolo?nikov materskej spolo?nosti Vodafone Europe B.V. resp. samotnej materskej spolo?nosti
skupiny. Tento pripad celkom dobre ukazuje bezvyslednos? kvantitativneho pristupu, ktory sa
navySe zaklada na Struktare spolo?nikov ur?itej spolo?nosti.

i)  Kvalitativne kritérium

74.  Zda sa mi preto, Ze doblezitejSie ako tento ?isto kvantitativny prvok je kvalitativne kritérium,
ktoré Sudny dvor medzi?asom uz ?astejSie pouzil a pod?a ktorého sa rozliSovacie kritérium musi
samotnou svojou povahou resp. typicky tyka? zahrani?nych spolo?nosti.(39) ?isto ndhodna
suvislos?, nech je z kvantitativneho h?adiska akoko?vek vysokd, preto v zdsade neméze sta?i?
na to, aby odévod?ovala priamu diskriminaciu.

75.  Kritérium vzajomného vz?ahu na zaklade povahy vSak treba blizSie konkretizova?, aby sa
zabranilo neur?itému pouZzitiu. Sadny dvor predpokladal vzajomny vz?ah na zéklade povahy
napriklad tam, kde lekérnici, ktori svoju ?innos? uz vykonavali na vnatrostatnom tuzemi, boli
uprednostneni pri vydavani povoleni na usadenie sa.(40) Zaklada sa to na spravnej Uvahe, Ze
vzajomny vz?ah medzi sidlom a miestom ?innosti podniku sleduje ur?it vnatornu logiku a
typickos? a nespo?iva iba na nahodnej povahe ur?itého trhu alebo hospodarskeho odvetvia.

76.  Toisté plati — ako nedavno konStatoval generélny advokat Wahl(41) — pre majite?ov
vozidiel registrovanych v niektorom ?lenskom State, ktori maju z ve?kej ?asti tamojSiu Statnu
prislusnos?, pretoze registracia vozidiel je viazana na bydlisko majite?a vozidla. O takyto pripad
ide aj pri vybere kritéria, ktoré mdzu splni? iba vozidla vyrobené v zahrani?i, lebo v tuzemsku nie
su vyrabané Ziadne takéto vozidla.(42)

77. Vzajomny vz?ah na zaklade povahy treba ?alej predpoklada? aj v pripade kritéria
dosiahnutia zdanite?nych prijmov. Dévodom je, Ze podnikové da?ové pravo je ovplyvnené
dualizmom prijmov, ktoré su nadobudnuté a zdanite?né v tuzemsku, na jednej strane a prijmov,



ktoré su nadobudnuté v zahrani?i a teda nezdanite?né v tuzemsku, na strane druhej. Ak je teda so
su?asnym dosahovanim zdanite?nych prijmov spojena vyhoda, koreluje tato vyhoda svojou
podstatou s vyhodou pre tuzemské podniky.(43)

78. lde teda o suvislos? tvoriacu imanentna su?as? rozliSovacieho kritéria, na zaklade ktorej sa
uz len pri abstraktnom posudzovani moZno jednozna?ne domnieva?, Ze v prevaznej va?sSine
pripadov pravdepodobne existuje vzajomny vz?ah.

79. Ak satieto zasady uplatnia na prejednavany pripad, potom vznika rozhodujuca otazka, ?i
vySka obratu podniku svojou podstatou koreluje so (zahrani?nym) sidlom podniku resp.
kontrolujuceho vlastnika podielov. UZ vo svojich ndvrhoch vo veci Hervis Sport som v tejto
suvislosti uviedla, Ze podniky s vysokym obratom maju sice spravidla ?astejSie sklony k p6sobeniu
na vnatornom trhu za vnutroStatnymi hranicami a je mozné, Ze na zaklade toho existuje ur?ita
pravdepodobnos?, Ze takéto podniky su aktivne aj v inych ?lenskych Statoch.(44)

80.  Ako vSak zdoéraznila aj Spolkova republika Nemecko na pojednavani, to vSak samo osebe
nesta?i. Podniky s vysokym obratom mézu by? rovnako prevadzkované aj rezidentmi.(45) Plati to
pre maloobchodnikov relevantnych vo veci Hervis Sport v rovnakej miere ako pre prejednavané
odvetvie telekomunikacii. Plati to najma vtedy, ak sa vychadza, rovnako ako v prejedndvanom
pripade — pozri ?lanok 3 ods. 2 zakona o osobitnej dani —, z obratu dosiahnutého v tuzemsku a nie
z celosvetového obratu. Nie je zjavny Ziadny dévod, pre?o by sa malo vSeobecne vychadza? z
toho, Ze zahrani?né podniky ?inné v Ma?arsku budu s telekomunika?nymi sluzbami dosahova?

v Ma?arsku vysSSi obrat ako tuzemské podniky.

81. Inymi slovami, v pripade kritéria obratu nejde o rozliSovacie kritérium, ktoré by bolo svojou
podstatou cezhrani?né, ale je to neutralne rozliSovacie kritérium, ako spravne poznamenala aj
?eska republika vo svojich pisomnych pripomienkach a Nemecka spolkova republika na
pojednavani. Obrat je ako vymeriavaci zaklad pre vypo?et priamej dane rovhako neutralny ako
napriklad zisk (alebo majetok). Zakladné slobody nezvyhod?uju jedno ani druhé. V tejto suvislosti
ide o historicky podmienenu ,ndhodnos?* ma?arského telekomunika?ného trhu, ktord ma?arsky
zakonodarca mozno vedome vyuZil (v suvislosti s touto problematikou pozri bod 83 a nasl. niZSie).

82.  Potvrdzuju to aj Statistiky predloZzené Sudnemu dvoru. Z jednej zo Statistik napriklad
vyplyva, Ze v Ma?arsku boli medzi desiatimi najsilnejSimi platcami dane z prijmu pravnickych oséb
v roku 2010 iba tri podniky, ktoré neboli vo vlastnictve zahrani?nych vlastnikov podielov. Ma?arska
ekonomika sa zjavne vyzna?uje vysokym podielom UspeSnych podnikov, ktoré nie st vo
vlastnictve zahrani?nych vlastnikov podielov. Této zjavne historicky podmienena okolnos? viak
nevedie k tomu, Ze kazda ?alSia da? za?azujuca podniky, ktoré si mimoriadne UspeSné na trhu,
ma nepriamy diskrimina?ny G?inok.

2)  U?inky vedomého a cieleného znevyhodnenia

83.  Komisia vSak okrem toho uvadza, Ze ma?arsky zakonodarca privodil diskrimina?ny G?inok
osobitnej dane vedome a cielene.

84.  Vtejto suvislosti vznika otazka, ?i obmedzenie zakladnej slobody treba predpoklada? aj
vtedy, ak rozliSovacie kritérium — nediskrimina?nej povahy — bolo subjektivne vedome zvolené v
zaujme dosiahnutia vysokého kvantitativneho znevyhodnenia podnikov so spravidla zahrani?nymi
vlastnikmi podielov. Takyto zamer musi by? pravne relevantny [k tomu pozri bod i)] a adekvatne
preukazany [k tomu pozri bod ii)].

i)  Relevantnos? politického zameru na G?ely posudenia nepriamej diskriminacie



85.  V subjektivnom posudeni nepriamej diskriminacie, o ktorej sa ma vlastne rozhodnu?
objektivne,(46) vidim ur?ité rizika. Najma neistoty spojené s konsStatovanim subjektivneho
diskrimina?ného umyslu ?lenského Statu vzbudzuju pochybnosti(47) a nasledné problémy
(tykajuce sa napr. preukazate?nosti).

86.  Napriek tomu vzh?adom na zmysel a (?el kvalitativheho kritéria v ramci nepriamej
diskriminacie (k tomu pozri body 59 a 74 a nasl. vySSie) a zakaz zneuZzitia prava zakotveny v prave
Unie (resp. zakaz rozporuplného spravania) treba pod?a m?a na tato otazku odpoveda? v zasade
kladne, ale iba za ve?mi Gzko vymedzenych podmienok.

87.  U?el kvalitativneho kritéria totiz spo?iva vo vy?ati ?isto nahodnych kvantitativnych
vzajomnych vz?ahov z oblasti nepriamej diskriminacie. Toto kritérium ur?itym spdsobom chréni
da?ovu suverenitu ?lenského Statu pred restrikciami prava Unie, ktoré by v pripade ?isto
kvantitativneho posudenia mohli vyplyva? iba z ndhodnej prevahy zahrani?nych zdanite?nych
0s0b v ur?itej oblasti. Ak je vSak vzajomny vz?ah zvoleny vedome a vylu?ne v tejto forme, aby
znevyhod?oval zahrani?né zdanite?né osoby, v tom pripade chyba prave tato ndhodnos?, a tym aj
potreba chrani? ?lensky Stét.

88. Tento prlstup mozno zaklada? na vSeobecnej pravnej zasade zakazu zneuzitia prava (48)
ktora sa v ramci Unie vz?ahuje nielen na zdanite?né osoby (pozri medzi?asom na trovni Unie
?lanok 6 smernice 2016/1164(49)). Rovnako ako generalny advokat Campos
Sanchez?Bordona(50) zastavam nazor, Ze tejto vSeobecnej pravnej zasade pod?a ?lanku 4 ods. 3
ZEU v kone?nom dosledku podliehaju aj ?lenské Staty.

89.  Sudny dvor tak uz rozhodol, Ze pravo Unie spo?iva na zakladnom predpoklade, Ze kazdy
?lensky Stat ma so vSetkymi ostatnymi ?lenskymi Statmi spolo?né uvedené hodnoty, na ktorych je
Unia zaloZena, ako je uvedené v ?lanku 2 ZEU, a uznava, Ze ostatné ?lenské Staty maju tieto
hodnoty s nim spolo?né. Prave v tejto savislosti prinalezi ?lenskym Statom, najma na zaklade
zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ?lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, aby zabezpe?ili
na svojich tzemiach uplat?ovanie a dodrZiavanie prava Unie a aby na tieto G?ely prijali v3etky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe?ili plnenie zavazkov vyplyvajucich zo
Zmlav alebo z aktov institdcii Unie.(51)

90. ?lanok 4 ods. 3 treti pododsek ZEU najmé pozaduje, aby ?lenské Staty neprijali Ziadne
opatrenie, ktoré by mohlo ohrozi? dosiahnutie cie?ov Unie. Ak sa v3ak vnutrostatne pravomoci (v
prejednavanom pripade zavedenie ?alSej dane z prijmu) zvolia vedome a vylu?ne v takej forme,
ktora ma znevyhod?ova? iba zahrani?né podniky, a tym obmedzi? ich zakladné slobody zaru?ené
pravom Unie (obchadzajlc tym pravo Unie), potom ide o porusenie ducha ?lanku 4 ods. 3 ZEU a
za ur?itych okolnosti to zaiste moZno povazova? za zneuZitie prava. Za tychto okolnosti v tom
mozno vidie? aj nepriamu diskrimin&ciu.

91. ZvySSie opisanych pochybnosti vSak vyplyva aj to, Ze musi is? o ve?mi obmedzenu
vynimku, ktora musi by? s prihliadnutim na autonémiu ?lenskych Statov uplat?ovana restriktivne a
ktora vyzaduje konkrétny dokaz. V ziadnom pripade sa nemozno ?ahkovazne, iba na zaklade
Spekulacii, nedostato?ne podlozenych Statistik, ojedinelych vyjadreni(52) alebo inych dohadov,
domnieva?, Ze ide o pripad zneuZitia prava ?lenskym Statom.

92.  Vtejto suvislosti musia existova? jednozna?né dbkazy, Ze znevyhodnenie zahrani?nych
spolo?nosti bolo primarnym cie?om opatrenia, ktory si ?lensky Stat (a nielen jednotlivé dotknuté
osoby) uvedomoval a podporoval a nesmie by? zjavny ani Ziadny iny objektivny dévod zvolenej
pravnej pravy.



i) DOkaz relevantného diskrimina?ného zameru

93. O tom vSak existuju vazne pochybnosti. Komisia zaklada existenciu diskrimina?ného
zameru na jednej strane na svojom postrehu, Ze deliaca linia medzi najvy$Sim pasmom obratu
(vySe 5 miliard HUF) a strednym pasmom obratu (od 500 miliénov do 5 miliard HUF) sa takmer
uplne zhoduje s deliacou liniou medzi tuzemskymi a zahrani?nymi spolo?nos?ami.

94. To vSak z dodanych ?iselnych podkladov tak celkom nevyplyva. V prvom roku po zavedeni
dane spadalo do najvySSieho pasma progresivnej dane pod?a Komisie 16 podnikov, z ktorych 6
nebolo ovladanych cudzincami z krajin EU, a dva najva?3ie boli viastnené cudzincami z krajin EU
Jba“ v 70,5 resp. 75 %. V ?alSom pasme progresivnej dane sa pod?a udajov Komisie medzi ca.
30 podnikmi nachadza aj deva? podnikov va?3inovo vlastnenych cudzincami z krajin EU. Sotva
teda moZno hovori? o jasnej deliacej linii.

95.  Nadruhej strane sa Komisia odvolava na vyroky v prisluSnej parlamentnej rozprave, ako aj
na uryvky z vliadnych dokumentov, z ktorych udajne vyplyva diskrimina?ny cie? dane. Vo?ba slov
v tejto parlamentnej rozprave, ktora sa viedla o zavedeni tzv. krizovej dane (Ma?arsko sa snazilo
opa? dodrziava? kritéria rozpo?tového deficitu stanoveného Uniou), sa v3ak ve?mi podoba
aktualnej rozprave o projekte BEPS(53). V oboch pripadoch neSlo resp. nejde o vySSie zdanenie
zahrani?nych podnikov, ale o vysSie zdanenie nadnarodnych podnikov.

96. V parlamentnej rozprave iSlo totiz v zasade o problém, ze ve?kym nadnarodnym skupinam
podnikov sa dari minimalizova? svoje zisky v Ma?arsku, takze da?ové bremeno v podstate nesu
malé a stredné podniky, ?omu ma ?iasto?ne zabrani? zakon o osobitnej dani. Hlavna pozornos?
pritom spo?ivala na nadnarodnych podnikoch, ktorych da?ové praktiky boli jednym z hlavnych
dovodov rozpravy o projekte BEPS.(54) Ako vyplyva z ?alSej Statistiky poskytnutej Sudnemu
dvoru, v roku 2010 z desiatich podnikov s najvy$Sim obratom iba polovica platila da? z prijmu
pravnickych osob. V tejto suvislosti iSlo o podniky, ktoré vlastnili tak tuzemci, ako aj cudzinci z
krajin EU. Vazba na obrat by mohla by? v kazdom pripade pokusom o vyhnutie sa tejto okolnosti.
Je to v sulade aj s pristupom Komisie v ramci planovanej celounijnej dane z digitalnych
sluzieb.(55) Aj jej cie?om je zvySi? podiel nadnarodnych podnikov (v prejednavanom pripade
predovSetkym z ur?itych tretich Statov) na celospolo?enskych vydavkoch, ak tieto podniky
dosahuiju v Unii zisky, av3ak nepodliehaji v nej dani z prijmov. Vyhradu zneuzitia prava
smerovanu vo?i Ma?arsku na tom nemozno zaklada?.

97. Komisia sa najmé odvolava iba na vyjadrenia troch poslancov v parlamentnej rozprave a na
aryvky z viadnych dokumentov. Ani to sa mi nezdé dostato?né na to, aby bolo mozné ur?itému
?lenskému Statu vytyka? zneuZzitie prava. Ak by vyjadrenia v parlamentnej rozprave posta?ovali,
potom by opozicia (?i dokonca jeden poslanec) mala moznos? zmari? kazdé rozhodnutie
zakonodarcu prislusnymi vyjadreniami.

98. Ke?Ze za normalnych okolnosti su rozhodnutia parlamentu zavazné pre vladu a nie
opa?ne, mam tiezZ pochybnosti o tom, ?i by sa malo vychadza? z jednotlivych viadnych
dokumentov. DolezitejSia ako len politické odévodnenie obsahu zakona pred voli?mi je uradna
(pravna) dévodova sprava zakona.(56) Z dovodovej spravy vsak nevyplyva, ze by cie?om tejto
dane bolo priméarne zdanenie cudzincov z krajin EU.

99.  Okrem toho hranica 500 milionov HUF pre prvé da?ové pasmo nezah??a vylu?ne
zahrani?né podniky. Kazdy novy tuzemsky i zahrani?ny podnik pésobiaci na ma?arskom
telekomunika?nom trhu by tieZz ?azil z nezdanite?nej sumy. Zvolena Struktdra sadzby dane v tomto
rozsahu zvyhod?uje primarne malé podniky, najma tzv. startupy v porovnani s va?simi, ktoré sa
na trhu uz stabilne etablovali.(57) To, ?i je hranica 5 miliard HUF tou ,hajlepSou” hranicou alebo, ?i



by nebola ,lepSia“ ina suma, je rozhodnutim vnuatroStatneho zakonodarcu, ktoré nad ramec otazky
zneuzitia prava neméze preskima? ani Sudny dvor, ani Komisia.

100. Tézu, ktoru na pojednavani predniesla spolo?nos? Vodafone a s?asti aj Komisia, Ze iba
zdanenie prijmu zaloZené na zisku zodpoveda zasade zdanenia pod?a vykonnosti, preto
povazujem za nespravnu. Aj ke? obrat nie je nutne indikatorom platobnej schopnosti, pausalna
domnienka, z ktorej zjavne vychadzal ma?arsky zakonodarca, Ze va?Sie podniky (t. j. s vy$Sim
obratom) maju v zasade aj va?Siu platobnu schopnos? ako mensSie podniky (pozri v tejto savislosti
aj preambulu zédkona o osobitnej dani), v Ziadnom pripade nie je irelevantna.(58) Ako Po?sko
spravne poznamenalo na pojednévani, napriklad aj (sukromny) bankovy sektor rozliSuje pri
poskytovani Gverov pod?a ve?kosti obratu Gverového diznika.

101. NavySe zdanenie na zaklade obratu ponechava mensi priestor pre optimaliza?né modely
nadnarodnych podnikov, ?0 je jednym z hlavnych bodov tzv. rozpravy o projekte BEPS v
poslednom desa?ro?i a bolo nosnym bodom aj v ma?arskej parlamentnej rozprave. Aj Komisia
navrhuje da? z digitalnych sluzieb zaloZenu na obrate pre ur?ité podniky v digitdlnom odvetvi,

ktoré maju vyssi obrat. V odévodneni 23(59) je tento spdsob zdanenia odévodneni vyslovne tym,
Ze ,prilezitos? agresivneho da?ového planovania... vyuZivaju va?Sie spolo?nosti*.

102. Ak uz aj Komisia povazuje progresivnu da? zaloZzena na obrate za vhodnu pre ur?ité podniky
na to, aby sa realizovalo spravodlivé zda?ovanie medzi va?Simi, celosvetovo posobiacimi
podnikmi, a mensimi podnikmi pésobiacimi (iba) v Eurépe, potom porovnate?na vnutroStatna da?,
ktorej cie?om je vySSi podiel va?Sich podnikov na vSeobecnom za?azeni ako mensSich podnikov, v
zasade sotva mobze predstavova? zneuzitie prava.

d) Predbezny zaver

103. Zavedenim progresivnej dane pre telekomunikacie zaloZzenej na obrate nevznika nepriame
obmedzenie zakladnych slobdd. Po prvé kritérium obratu, ktoré zvolil ma?arsky zakonodarca,
svojou povahou neznevyhod?uje cezhrani?né situacie. Po druhé pre nedostatok dostato?ne
podloZenych dékazov a vzh?adom na objektivny dévod koncipovania dane nemozno Ma?arsku
ako ?lenskému Statu vytyka?, Ze jeho spravanie je zneuzitim prava.

e) Objektivne porovnate?nd situacia

104. Za predpokladu, Ze by (nepriama) diskriminacia predsa bola prijate?na, potom Suadny dvor vo
svojej judikature niekedy ako dodato?nu podmienku diskriminacie preskima, ?i sa tieto dve
skupiny, s ktorymi sa zaobchadzalo rozdielne, nachadzaju v objektivne porovnate?nej situécii.(60)

105. Ako som uz viackrat uviedla vo svojich navrhoch,(61) v tejto suvislosti ide o kritérium, ktoré
neumoz?uje pevné vymedzenie. V ramci tohto preskimania je pozornos? zamerana skér na
jednotlivé odévodnenia — koniec koncov v neur?itom rozsahu(62) — opominajic tym preskdmanie
proporcionality. ?iasto?ne sa aj Sudny dvor preto vzdava prava na preskimanie objektivnej
porovnate?nosti.(63) Na toto kritérium sa preto nema prihliada?.

106. Ak by sme, naopak, trvali na kritériu objektivne porovnate?nej situacie, potom by vznikla
najma otazka, ?i sa podniky s vysSim a podniky s nizSim obratom nenachadzaju v objektivne
rozdielnej situacii uz len preto, lebo maju rozdielnu schopnos? plati? dane. Touto otazkou sa vSak

?alej budem zaobera? v ramci — subsidiarne vykonaného — preskimania odévodnenia.
3. Subsidiarne: Odévodnenie nepriamej diskriminacie

107. V pripade, Ze by Sudny dvor vychadzal z nepriamej diskriminacie z dévodu vazby na vysku



obratu, subsidiarne treba polozi? otazku, ?i je rozdielna priemerna sadzba dane, ktora z toho
vyplyva, odévodnena. Obmedzenie zakladnych slobéd méze by? odévodnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu, pokia? je spésobilé zabezpe?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a
neprekra?uje ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné.(64)

a) Naliehavé dévody vSeobecného zaujmu

108. Ako vyplyva z preambuly zakona o osobitnej dani, osobitna da? slizi k nastoleniu
rozpo?tovej rovnovahy na ukor tych zdanite?nych oséb, ktorych schopnos? prispieva? na verejné
vydavky presahuje vSeobecnu da?ovu povinnos?. Sudny dvor sice vysvetlil, Ze nastolenie
rozpo?tovej rovnovahy zvysenim da?ovych prijmov neméze odévod?ova? da?ovy systém, akym
je ten v prejednavanom pripade.(65) Osobitny (?inok dane tu vS8ak nema by? odévodneny
samotnymi fiSkalnymi zaujmami, ale nadvaznos?ou na ré6znu ekonomicku silu zdanite?nych oséb,
?iZe zoh?adnenim spravodlivého rozdelenia da?ového za?azenia v spolo?nosti.

109. Ako som vo svojich navrhoch uz viackrat vysvetlila, zastavam spolu s Komisiou(66) nazor, ze
rozdielna spbsobilos? zdanite?nej osoby v zasade mbze oprav?ova? rozdielne zaobchadzanie so

zdanite?nymi osobami.(67) Princip zdanenia pod?a platobnej schopnosti — prinajmensom v ramci

oddvodnenia zaloZzenom na koherencii da?ového systému — uznal aj Sudny dvor.(68)

110. D6vodom mdZe by? skuto?nos?, Ze princip zdanenia pod?a platobnej schopnosti je v
mnohych ?lenskych Statoch dokonca Ustavnopravnym principom, ktory je s?asti vyslovene
zakotveny v Ustavach,(69) s?asti je odvodeny najvysSimi sudmi zo zasady rovnosti
zaobchadzania.(70) Ke?Ze aj vySku obratu mozno povazova? za indikator ur?itej platobnej
schopnosti (pozri bod 100 vySSie), toto odévodnenie je tu relevantné.

111. Okrem toho da?ové pravo uznava, Ze Stat ma v zasade legitimny zaujem na tom, aby
uplat?oval aj progresivne sadzby dane. Skuto?nos?, Ze osoby s va?Sou platobnou schopnos?ou
sa mdzu na uhrade verejnych vydavkov podie?a? nadmerne, je medzi ?lenskymi Statmi tiez ve?mi
rozSirena, prinajmensom v pripade tych dani, ktoré su vyrubené na zaklade zisku. Samotna
Eurdpska unia uplat?uje pri zdaneni svojich dradnikov a zamestnancov progresivnu sadzbu.(71)

112. Dévodom je spravidla — prinajmensom v socialnom State — cie? znizi? za?aZenie socialne
slabSich a pe?azné prostriedky, ktoré su ?iasto?ne skuto?ne nerovno pridelené, akosi prerozdeli?
pomocou da?ového prava. Tento cie? socialneho Statu v zasade odévod?uje ur?ité rozdielne
zaobchadzanie na zaklade progresivnej sadzby dane.

113. Vzh?adom na to, Ze Unia pod?a ?lanku 3 ods. 3 druhého pododseku ZEU nielen vytvara
vnutorny trh, ale aj podporuje socialnu spravodlivos?, tieto dévody socialneho Statu — ako uviedlo
Po?sko na pojednavani — mozu odévod?ova? progresivnu sadzbu dane v ramci Unie. Plati to v
kazdom pripade pre da?, ktor4 sa vz?ahuje nielen na podniky, ale aj na fyzické osoby, ako je to aj
v pripade ?lanku 3 ods. 1 a 2 zakona o osobitnej dani.

114. Zdanenie pod?a platobnej schopnosti v spojeni s principom socialneho Statu preto méze
odbévod?ova? obmedzenie z&kladnych slobdd.

b) Primeranos? obmedzenia

115. Obmedzenie zakladnej slobody musi by? sp6sobilé dosiahnu? sledovany cie? a nesmie is?
nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.(72)

1) Spodsobilos?

116. Pod?a judikatary Sudneho dvora vnutroStatna pravna Uprava je sposobila zaru?i?



dosiahnutie uvedeného cie?a len vtedy, ak skuto?ne zodpoveda usiliu dosiahnu? ho koherentne a
systematicky.(73)

117. Sudny dvor pritom zoh?ad?uje mieru vo?nej Uvahy ?lenskych Statov pri prijimani vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.(74) Od zdkonodarcu sa vyZaduju najma politické, hospodarske a
socialne rozhodnutia. Rovnako musi vykonava? aj komplexné posudenia.(75) V pripade
neexistencie harmonizéacie v prave Unie ma preto vnitrostatny zakonodarca v oblasti da?ového
prava ur?itl mieru vo?nej Gvahy pri stanoveni dane. Spominana poziadavka koherentnosti je preto
splnena, ak osobitna da? nie je zjavne nespdsobila na dosiahnutie cie?a.(76)

118. Pokia? je osobitna da? zamerana na hospodarsku schopnos? zdanite?ného podniku, potom
sa zjavne zaklada, ako som vySSie vysvetlila, na predpoklade, Ze podniky s vy$Sim obratom maju

v s

va?siu platobnu schopnos? ako tie s niZzSim obratom.

119. Komisia v tomto konani proti tomuto predpokladu namieta, Ze obrat poukazuje iba na
ve?kos? podniku a na jeho postavenie na trhu, ale nie na jeho platobna schopnos?. ZvySenie
obratu neznamena automaticky narast zisku. Neexistuje preto priama suvislos? medzi obratom a
platobnou schopnos?ou podniku. Tato argumentécia Komisie je prekvapiva, pretoZze planovana
da? z digitalnych sluzieb na trovni Unie zavisiaca od obratu je v kone?nom désledku odévodnena
opa?nymi argumentmi.(77)

120. V kone?nom dosledku Komisia v prejednavanom pripade prehliadla, Zze priama suavislos?
medzi predmetom dane (v prejednavanom pripade obratom) a cie?om dane (v prejednavanom
pripade zdanenim platobnej schopnosti), tak ako ju poZzaduje Komisia, nie je potrebna na u?ely
odovodnenia sposobilosti opatrenia. Takto prisne poziadavky by obmedzovali vySSie uvedenu
vo?nu Uvahu ?lenskych Statov. Nespdsobilos? opatrenia treba predpoklada? skoér vtedy, ke? sa
nejavi vébec Ziadna suvislos?.

121. V prejednavanom pripade je vSak celkom zjavna nepriama suvislos? medzi dosiahnutym
ro?nym obratom a platobnou schopnos?ou. Ako som uz konStatovala vo svojich navrhoch vo veci
Hervis Sport, vySka obratu méze predstavova? typizovany indikator da?ovej spbsobilosti. V
prospech toho sved?i jednak skuto?nos?, Ze bez vysokych obratov nemoZzno docieli? vysoké
zisky, a jednak skuto?nos?, Ze spravidla vynos z prirastkového obratu (hrani?ny vynos) na
zaklade klesajucich fixnych nékladov za jednotku stupa.(78) Zda sa preto, Ze v Ziadnom pripade
nie je neobhajite?né, ak sa obrat ako vyjadrenie ve?kosti alebo postavenia na trhu a potenciélnych
ziskov podniku povazuje aj za vyjadrenie jeho platobnej schopnosti a ak sa na zaklade toho aj
zdani.

122. Na rozdiel od ndzoru Komisie na pojednavani, z h?adiska rozdielneho zaobchédzania nie je
rozhodujlce, ?i je progresivna sadzba pouzita pri dani zaloZenej na zisku alebo dani zaloZzenej na
obrate. Aj zisk podniku je iba ?iseln& veli?ina, ktora je vyrazom fiktivnej (zdanite?nej) vykonnosti a
nie vzdy zodpoveda realnej vykonnosti. Zjavné to je v pripade vysokych mimoriadnych odpisov,
ktoré zisk zniZuju iba fiktivne, nie vSak reélne (tzv. skryté rezervy) alebo v pripade tzv. sana?nych
ziskov (ak sa verite? insolventného podniku vzda poh?adavky, u?tovnicky sa to v sivahe prejavi
ako zisk).

123. Obrat m6zZe navySe z ur?iteho h?adiska dokonca lepSie vyjadrova? platobnt schopnos?
podniku nez zisk. Obrat totiZ na rozdiel od zisku mozno v ove?a mensej miere znizi? tym, Ze déjde
k zniZzeniu da?ového vymeriavacieho zakladu alebo presunu ziskov napriklad prostrednictvom
zU?tovacich cien. Vazba na obrat teda méze by? (?innym prostriedkom, ako predchadza?
agresivnemu da?ovému planovaniu, ?0 Komisia spravne zd6raz?uje pri ?o0u navrhovanej dani z
digitalnych sluzieb zaloZenej na obrate.(79)



124. Ma?arska osobitna da? preto nie je zjavne nespdésobila sluzi? uvedenym cie?om.
2)  Nevyhnutnos?

125. Pod?a judikatury Sudneho dvora pri preskimani nevyhnutnosti v rdmci proporcionality v
pripade, Ze sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné prikloni? sa k
najmenej obmedzujucemu a spdsobené zasahy nesmu by? neprimerané vo vz?ahu k sledovanym
cie?om.(80)

126. Tu vznika otdzka, ?i zdanenie obratu v porovnani so zdanenim zisku prichadza do Uvahy ako
miernejsi, ale rovnako vhodny prostriedok. V tejto suvislosti mozno zvazi?, ?i zdanenie prijmu
pod~?a zisku predstavuje miernejsi, ale rovnako vhodny prostriedok, Ze sa tym mozno vyhnu?
pripadom, ke? su podniky za?aZzené osobitnou da?ou aj napriek vysokym stratam.

127. Da? z prijmu zaloZena na zisku vSak nie je miernejSim, rovnako vhodnym prostriedkom, ale
aliud k dani z prijmu zaloZzenej na obrate. Spdsob zdanenia prijmu (na zaklade obratu ?i zisku) ni?
nehovori o tom, ?i aj v pripade skuto?nej straty treba zaplati? da?. Aj pri dani z prijmu zaloZenej
na zisku moéze dojs? k zdaneniu, hoci podnik dosahuje straty. Je to tak napriklad v pripade, ke?
ur?ité prevadzkoveé naklady — alebo aj zG?tovacie ceny — nie sU uznané alebo, ke? sa verite? v
pripade krizy vzda poh?adéavky (tzv. sana?ny zisk). VSeobecny problém zdanenia aj napriek
chybajucej skuto?nej (t. j. realnej) finan?nej vykonnosti v désledku vnutroStatneho zédkona o dani z
prijmu je primarne problémom vnuatroStatneho prava a vnutrostatnych zakladnych prav, pre
nedostatok harmonizacie to v3ak v zasade nie je problém prava Unie.

128. Okrem toho, ani da? z prijmu zaloZena na zisku nie je rovnako vhodna na dosiahnutie
efektivneho zdanenia, ktoré by bolo o ?0si odolnejSie vo?i optimalizaciam. Vazba na obrat ako
vymeriavaci zaklad ma tu rozhodujucu vyhodu, Ze obrat mozno ?ahsie zisti? a neumoZz?uje alebo
len v malej miere umoz?uje stratégie obchadzania dane.

129. V kone?nom dbsledku teda neexistuju pochybnosti ani o nevyhnutnosti konkrétnej podoby
osobitnej dane vzh?adom na sledovany cie?.

3) Primeranos?

130. Obmedzenia zakladnej slobody musia by? okrem toho primerané sledovanému cie?u.(81) To
vyZaduje, aby obmedzenie a jeho dbsledky neboli neprimerané vo vz?ahu k tomuto cie?u.(82) V
prejednavanom pripade zrejme nejde ani o takuto situaciu.

131. Na jednej strane treba pritom konStatova?, Ze cie? spravodlivého rozdelenia da?ového
za?aZenia v spolo?nosti ma ve?ky vyznam pre normotvorcu da?ovych pravnych predpisov. To isté
plati pre cie? dodrziavania stabiliza?nych kritérii Eurépskej tnie. Aj nadmerna U?as? nadmerne
vykonnych subjektov na U?ely zniZenia za?aZenia subjektov, ktoré také vykonné nie sq, nie je ako
taka neprimerana. Ina je situacia, akonahle méa da? ,dusiaci” 0?inok, ?iZze sa v zasade rovna
zakazu zdanenej ?innosti.

132. Na druhej strane sa 0?inky opatrenia nezdaju by? také zavazné. Osobitna da? najma zjavne
neznemoz?uje ekonomicky vynosnu ?innos? na ma?arskom telekomunika?nom trhu. Zdé sa, Ze
nema ,dusiaci* U?inok ako ukazali uplynulé roky. Okrem toho, osobitna da? pod?a udajov, ktoré
Ma?arsko predlozilo na pojednavani, znizuje aj zisk, zniZujuc tym da? z prijmu zaloZenud na zisku,
pokia? sa da? z prijmu plati. NavySe, tato da? bola od za?iatku vyberana ako tzv. krizova da? iba
po dobu troch rokov, a preto mala iba prechodny charakter.

133. Nakoniec by teda bolo obmedzenie slobody usadi? sa v dosledku progresivnej dane z prijmu



zaloZenej na obrate vyberanej od telekomunikacii s vysokym obratom odévodnené.

4.  Zaver tykajuci sa prvej prejudicialnej otazky

134. ?lanky 49 a 54 ZFEU nebrania ma?arskej osobitnej dani pre telekomunika?ny trh.
C. Druhé prejudicialna otazka: poruSenie zakazu Statnej pomoci

135. Zostava teda eSte preskima?, ?i ma ma?arska progresivna osobitna da? pre
telekomunika?ny trh povahu Statnej pomoci. Vnutrostatny sud ju vidi v tom, Ze najvysSSia sadzba
dane 6,5 % plati aZz po dosiahnuti ur?itych hranic obratu.

1. O pripustnosti druhej prejudicialnej otazky

136. Najprv vSak treba objasni?, ?i je navrh na za?atie prejudicialneho konania vzh?adom na
druhd otazku vébec pripustny. Kontextom je ustalena judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej sa
zdanite?na osoba nemé6Zze odvolava? na to, Ze da?ové opatrenie, z ktorého maju prospech iné
podniky, predstavuje Statnu pomoc, aby sa tak vyhla plateniu tejto dane.(83)

137. Pokia? je vSak da? pouZzitd na ur?ité u?ely, a najma na zvyhodnenie inych podnikov, treba
preskima?, ?i je vynos dane pouzity spésobom, ktory je v sulade s prdvom pomoci.(84) V takom
pripade modZe dotknuta zdanite?n& osoba namieta? aj proti svojmu vlastnému da?ovému
za?aZzeniu, s ktorym je nutne spojené zvyhodnenie tretich osdb.

138. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad nejde. Tu je Zalobky?a v konani vo veci samej
za?azena vSeobecnou da?ou, ktora plynie do vSeobecného Statneho rozpo?tu, a tak konkrétne
nezvyhod?uje Ziadnu tretiu osobu. Zalobky?a tak v prejednavanom konani namieta iba proti jej
adresovanému da?ovému vymeru, ktory povazuje za protipravny, pretoze iné zdanite?né osoby
nie st zdanené v rovnakej miere.

139. Spolo?nos? Vodafone sa tak pred vnatrostatnymi sadmi neméze odvolava? na protipravnos?
skuto?nosti, Ze iné podniky su oslobodené od dane, aby sa tak vyhla plateniu tejto dane.

140. Zda sa, Ze tomuto tvrdeniu odporuje iba rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Air Liquide
Industries Belgium.(85) Pod?a tohto rozsudku by malo pre pripustnos? niektorych prejudicialnych
otazok sta?i?, Zze ,navrhy" zdanite?nej osoby sa mali tyka? aj ,spochybnenia platnosti pravnych
nastrojov“. Je irelevantné, ?i v konani tykajucom sa zdkonnosti da?ového vymeru, o aké ide aj v
prejednavanom pripade, ide o takuto situaciu. Sadny dvor v tomto rozhodnuti dokonca spravne
zdoraznil, Ze ,da?ovni[k] sa nemdZ[e] dovolava? toho, Ze oslobodenie inych podnikov predstavuje
Statnu pomoc, aby sa vyh[ol] zaplateniu uvedenej dane“.(86) Pokia? to tak ale je, potom otazka
pomoci v prospech iného subjektu v konani, ktorého predmetom je iba vlastny da?ovy dlh — ako v
prejednavanom pripade — nie je relevantna pre rozhodnutie sporu, a preto nie je pripustna.

141. V tejto suvislosti treba zoh?adni?, Ze Glohou Komisie je v zasade zabezpe?i? vymahanie
protipravne poskytnutej pomoci, ?0 Sudny dvor nedavno znovu konstatoval.(87) Nezdanenie
spolo?nosti Vodafone by vSak nepredstavovalo vyméhanie, ale rozSirenie pomoci na ?alSi subjekt
(v prejednavanom pripade Vodafone), ?0 by naruSenie hospodarskej su?aze neodstranilo, ale
naopak, zosilnilo.

142. Naproti tomu, je v sulade s uvedenou judikaturou, ak sud, ktory rozhoduje o poskytnuti
oslobodenia od dane — ako to bolo v pripade A?Brauerei(88) — méze Sudnemu dvoru tuto otazku
predlozi?. Tento pripad, na rozdiel od tvrdenia Komisie na pojednavani, prave nie je porovnate?ny
s prejednavanym pripadom. V takomto pripade totiZ ide o poskytnutie pomoci prijemcovi a nie o
zruSenie da?ového vymeru v prospech tretej osoby (v prejednavanom pripade spolo?nosti



Vodafone), ktora by chcela rozSiri? pomoc na seba.

143. Proti tomu nemozno namieta? ani to, Ze vymahanie cestou dodato?ného zdanenia mensich
podnikov — ako navrhla spolo?nos? Vodafone na pojednavani — nie je mozné. Ak vymahanie
pomoci vynimo?ne nemdZze zabezpe?i? ?lensky Stat, potom to nemozno pozadova? ani pod?a
?lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ?. 659/1999.(89) Ako rozhodol Sudny dvor, zasada
impossibilium nulla obligatio est (nikto nie je povinny plni? nemozné) je su?as?ou vSeobecnych
zésad prava Unie.(90) Ani v takomto pripade preto ?lanky 107 a 108 ZFEU, ani ustanovenia
uvedeného nariadenia, nestanovuju pre minulos? rozSirenie pomoci na ?alSie osoby.

144. Pripustnos? prejudicialnej otdzky — na rozdiel od nazoru Komisie na pojednavani — nemozno
odvodi? ani z nedavneho rozsudku Sudneho dvora vo veci ANGED(91) tykajuceho sa Spanielskej
dane z maloobchodného predaja (zaloZenej na ploche). V tomto konani pred vnutroStatnym
sudom iSlo o preskimanie samotného zékona (s ?inkami erga omnes) a nielen o preskimanie
konkrétneho da?ového vymeru. ?alie vyjadrenia tykajlce sa ?lanku 107 ZFEU tam boli teda
pringjmensom uZzito?né pre vnutrostatny sud, a preto sa Sudny dvor spravne priklonil k
pripustnosti prejudicialnej otazky.

145. Ak sa vSak u?inok rozsudku rozSiri iba na toho G?astnika konania, ktory — ako to potvrdili
U?astnici prejednavaného konania — sam napada svoj da?ovy vymer, potom koncepcia vytvorena
Sudnym dvorom vo veci ANGED nie je uplatnite?nd, a teda plati vySSie uvedena zasada. V sulade
s ustalenou judikaturou Suadneho dvora, ktora dokonca cituje rozsudok Sudneho dvora vo veci Air
Liguide Industries Belgium,(92) je preto druha otazka v prejednavanom konani nepripustna.(93)

146. Zalobky?a ma moznos? rozhodni? sa, ?i poda navrh na abstraktné preskiimanie zakona na
vnuatroStatnom sude. Tento sud potom méze poda? prislusny navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

147. Vzh?adom k vysSie uvedenému nie je dévod, ani potreba odchyli? sa od doterajSej judikatury
Sudneho dvora, pod?a ktorej zdanite?na osoba sa nemdZze odvolava? na to, Ze da?ové opatrenie,
z ktorého maju prospech iné podniky, predstavuje Stathu pomoc, aby sa tak vyhla plateniu tejto
dane.(94) Navrh na za?atie prejudicialneho konania je teda vzh?adom na druht otazku
nepripustny.

2. Subsidiarne: pravne posudenie

148. Ak by Sudny dvor predsa len pripustil druht otazku, musel by preskima?, ?i nizSie zdanenie
(pod?a obratu) strednych podnikov resp. oslobodenie mensich podnikov od dane (pod?a obratu)
treba povazova? za pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

149. Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora, ak sa ma nie?o kvalifikova? ako ,Statha pomoc* v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa po prvé, aby iSlo o zasah zo strany $tatu alebo zo
Statnych prostriedkov. Po druhé, tento zdsah musi by? spdsobily ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi. Po tretie, musi poskytova? prijemcovi selektivnu vyhodu. Po Stvrté, musi
narisa? hospodarsku st?az alebo hrozi? naruSenim hospodarskej st?aze.(95)

150. Rozhodujucim kritériom tu je kritérium selektivnej vyhody. Inymi slovami vznika otazka, ?i
progresivna sadzba dane je odévodnenou selektivnou vyhodou pre tych, ktori na zaklade
progresie platia tak absolutne, ako aj relativne nizSie dane ako iné zdanite?né osoby. ESte
nedavno by bolo treba na tato otazku odpoveda? jasne a jednozna?ne zaporne. Teraz presne tato
otazka vznika v prejednavanom konani.

151. Tato okolnos? viedla generalneho advokata Saugmandsgaard @e k tomu, aby dokladne



overil doterajSiu schému preskiimavania Sudneho dvora. Vyslovne uviedol:(96)

»Ako extrémny priklad moZno pouZzi? opatrenie stanovujlce progresivnu sadzbu dane definovanu
v zavislosti od Urovne prijmov, ktoré pod?a metddy tradi?nej analyzy nesporne predstavuje
v8eobecné opatrenie, pretoze kazdy podnik mdze vyuzi? sadzby, ktoré su najvyhodnejSie.
Naopak, pod?a metddy referen?ného ramca predstavuju tie najvyhodnejSie sadzby rozliSovanie,
ktorého pravoplatnos? musi by? potvrdena bu? na zaklade neporovnate?nosti (druhy krok), alebo
existenciou odévodnenia zaloZzeného na povahe alebo vSeobecnej Struktlire predmetného
systému (treti krok). Aby som sa vyjadril zrete?ne, samozrejme netvrdim, Ze metdda referen?ného
ramca automaticky povedie k ozna?eniu progresivnych sadzieb dane za ,selektivne',(97) ale to, Ze
je v nej tdto moznos? obsiahnutd, pretoZe vedie k spochybneniu legitimnosti opatreni, ktoré sa pri
metdde tradi?nej analyzy uz v Uvode vylu?uje. Toto riziko rozSirenia prava Statnej pomoci by sa
mohlo tyka? predovSetkym opatreni, ktoré su podobné tym, ktoré Sudny dvor v minulosti ozna?il
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za ,vSeobecné'.

152. Suhlasim s tymito pochybnos?ami, ale domnievam sa, Ze ich mozno zoh?adni? aj v rdmci
takzvanej metddy referen?ného ramca. Pod?a tejto metddy treba najprv preskima?, v 2om
spo?iva vyhoda (k tomu pozri bod 153 a nasl.), ktord by mohla by? povazovana za selektivnu (k
tomu pozri bod 157 a nasl.).

a) O pojmevyhoda

153. Pokia? ide o otazku, ?i ustanovenia, o ktoré ide v konani vo veci samej, poskytuju prijemcovi
vyhodu, treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora sa za Statnu pomoc
povazuju zasahy, ktoré st bez oh?adu na formu spésobilé priamo alebo nepriamo zvyhodni?
podniky alebo ktoré treba povaZzova? za ekonomickd vyhodu, ktord by prijimajuci podnik za
normalnych trhovych podmienok neziskal.(98)

154. Aj da?ové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia
prijemcov do finan?nej situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych zdanite?nych osob, patri
do pbésobnosti ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.(99) Za pomoc sa tak predovietkym povaZuji zasahy,
ktoré r6znymi formami znizuju naklady obvykle za?aZujuce rozpo?et podniku a ktoré, hoci nie su
subvenciami v izkom zmysle slova, maju z toho dévodu rovnaku povahu a rovnaké G?inky.(100)

155. V pripade oslobodenia od dane a niZSieho zdanenia nejde o vyhodu. VSetky podniky — malé
aj ve?ké — st oslobodené od dane, ak maju obrat do 500 milionov HUF a podliehaju nizSej sadzbe
dane, ak maju obrat od 500 milibnov do 5 miliard HUF. Plati to aj pre spolo?nos? Vodafone.

156. V kazdom pripade rozdielna priemerna sadzba dane vyplyvajlca z progresie, na ktoru sa
odvolava tak spolo?nos? Vodafone, ako aj Komisia, predstavuje taku vyhodu, ktora zvyhod?uje
zdanite?nu osobu s niz§im obratom.

b)  Selektivita vyhody v da?ovom préave

157. V tejto suvislosti treba preskima?, ?i sa ma nizSia priemerna sadzba dane pri nizSom obrate
povazova? za ,zvyhod[nenie] ur?it[ych] podnik[ov] alebo vyrob[y] ur?itych druhov tovaru“ v zmysle
?lanku 107 ods. 1 ZFEU, a teda v zmysle judikattry Studneho dvora ide o ,selektivnu* vyhodu.

158. Preskimanie tejto selektivity spésobuje v da?ovych pravnych Upravach ?lenskych Statov
vzdy zna?né ?azkosti.(101) Judikatira Sudneho dvora neustale potvrdzuje zakladné vychodisko,
Ze da?ova pravna Uprava nie je selektivna, pokia? sa uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty
bez rozdielu.(102) Selektivita by sa preto mala odmietnu?. Ni? iné nevyplyva ani z rozsudku World
Duty Free Group a i.(103) Tento rozsudok sa totiZ tykal osobitného pripadu ,vyvoznej ?innosti*



domacich podnikov v suvislosti s investiciami v zahrani?i na ukor zahrani?nych podnikov, ?0 je v
rozpore s pravnou podstatou ?lanku 111 ZFEU. Specifické vyvozné subvencie preto mézu sp??a?
kritérium selektivity, aj ke? sa vz?ahuju na vSetky zdanite?né osoby.

159. Okolnos?, Ze da?ova pravna uprava poskytuje zvyhodnenie iba tym podnikom, ktoré sp??aju
jej podmienky — v prejednavanom pripade nedosiahnutie ur?itych hranic obratu —, vSak sama
osebe eSte nepreukazuje selektivnu povahu pravnej tpravy.(104) Z toho vyplyva, Ze aj na otazku
selektivity treba odpoveda? zaporne.

160. Zarove? je jasné, Ze aj vSeobecné da?ové zakony treba mera? meradlom zdkazu Statnej
pomoci pod?a ?lanku 107 ZFEU.(105) Sadny dvor preto v pripade da?ovych vyhod stanovil
osobitné podmienky na U?ely ur?enia ich selektivnej povahy. Nie je pritom rozhodujuce, ?i su
ozna?ovaneé za dvoj ? alebo trojfazové.(106) Rozhodujuce je vZdy to, ?i podmienky da?ového
zvyhodnenia su pod?a kritérii vnutroStatneho da?ového systému vybrané nediskrimina?ne.(107)

161. Na tieto U?ely treba v prvom rade identifikova? spolo?ny alebo ,obvykly* da?ovy systém
uplatnite?ny v dotknutom ?lenskom State. Na zaklade tohto spolo?ného alebo ,,obvyklého*
da?ového systému sa potom v druhom rade posudi a stanovi pripadna selektivna povaha
sporného zvyhodnenia.(108) Ta predpoklada, Ze ide o rozdielne zaobchadzanie s podnikmi, ktoré
sa nachadzaju v porovnate?nej situacii, ktoré je neoddvodnite?né. V tejto suvislosti —
prinagjmensom v ramci konania o Statnej pomoci — Komisia znaSa dokazné bremeno tykajuce sa
rozdielneho zaobchadzania a ?lensky Stat znaSa bremeno tykajuce sa odévodnenia.(109)

162. Rovnako ako generalny advokat Bobek(110) zastavam nazor, Ze preskimanie selektivity je v
kone?nom doésledku ,iba" preskimanim diskriminacie. Najprv preto preskimam existenciu
rozdielneho zaobchadzania (k tomu pozri bod 173 a nasl.) a nasledne odévodnenie tohto
rozdielneho zaobchadzania (k tomu pozri bod 176 a nasl.). ESte predtym ale objasnim, pre?o je
nutné beznd schému preskimavania v pripade prvotného vytvorenia referen?ného ramca trosku
modifikova? (k tomu pozri bod 164).

1)  Modifikacia v pripade prvotného vytvorenia referen?ného ramca

163. Pri vSeobecnych da?ovych pravnych Upravach, najma takych, ktoré referen?ny ramec este
len vytvarajd, je nutné modifikova? preskimanie na G?ely ur?enia ich selektivity. Dévodom je
skuto?nos?, Ze da?ové rozliSovanie — na rozdiel od subvencie v uzSom slova zmysle v podobe
pe?aznej podpory — nutne vznika v ramci vSeobecne platného da?ového systému, plati pre
vSetkych rovnako a zdanite?na osoba tomuto rozliSovaniu, ktoré méze by? eventuélne vyhodné,
nutne podlieha vSeobecnym spésobom a bez vlastného pri?inenia. Tato konstelacia sa teda ve?mi
odliSuje od ,obvyklej* individualnej pomoci.

164. Takéto modifikované preskimanie pouzil Sudny dvor napokon uz v pripadoch ANGED,(111)
v ktorych tiez neexistoval referen?ny ramec, od ktorého sa pravna Uprava odchy?ovala, ale
samotnd sporné pravna Uprava bola referen?nym ramcom. Tak je to aj v prejednavanom pripade.
Progresivna sadzba dane nie je vynimkou z ,obvyklej* (proporcionalnej?) sadzby dane v prospech
ur?itych podnikov, ale ona sama je pravidlom. Dosledkom tohto pravidla je, Ze vSetky zdanite?né
osoby podliehaju réznym priemernym sadzbam dane.

165. Takéto ,zvyhod?ujuce” rozliSovania, ktoré nie su subvenciami v uzSom zmysle, vS§ak mozno
pod?a judikatary povaZzova? za pomoc len vtedy, ak maju rovnakd povahu a rovnaké 0?inky ako
tieto subvencie.(112) Obzvlas? to plati pre da?ovu autondmiu ?lenskych Statov, ke? prvy raz
definuju referen?ny ramec.

166. Iba v pripade, ke? ?lensky Stat vyuZije definiciu referen?ného ramca na poskytnutie vyhod na



U?ely, ktoré si mimo da?ového systému, existuje dostato?ny dévod na to, aby sa tieto da?ove
zvyhodnenia a subvencie v uzSom zmysle povazovali za rovnake.(113) Opatrenie spo?ivajluce vo
vynimke z uplatnenia vSeobecného da?oveho systému preto mozno odévodni?, ak dotknuty
?lensky Stat méze preukaza?, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych
zasad jeho da?ového systému.(114) VSeobecné rozliSovania v ramci koherentného da?ového
systému preto sotva mdZu predstavova? selektivnu vyhodu.

167. Pri blizSom skimani zistime, Ze z tejto mysSlienky vychadzal uz zasadny rozsudok vo veci
Gibraltar,(115) o ktory sa Komisia v podstate opiera vo svojej pisomnej argumentacii. Aj tam bol
referen?ny rdmec vytvoreny prvy raz a jeho désledkom fakticky bolo, Ze offshore spolo?nosti
neboli zdanené, hoci novozavedend pravna Uprava dane z prijmu mala zdani? vSetky podniky
rovhomerne (aj ke? pod?a miery ich platobnej schopnosti). Zakonodarca tam na G?ely dane z
prijmu zaloZenej na zisku zvolil kritéria ako je po?et zamestnancov a uzivanie obchodnych
priestorov. Sudny dvor v tejto suvislosti — a v dosledku skuto?nosti, Ze Spojené kra?ovstvo v
konani o Statnej pomoci neuviedlo Ziadne odévodnenie — prijal konStatovanie nekoherentnosti zo
strany Komisie.(116)

168. Nekoherentnos? da?ového prava m6ze napokon skuto?ne nazna?ova? zneuZitie da?ového
prava. Tentokrat zdanite?na osoba nevybrala protipravne formy, aby sa tak vyhla plateniu dane.
Skor ?lensky Stat — z objektivneho h?adiska — ,zneuziva® svoje da?oveé pravo, aby subvencie
jednotlivych podnikov vykonal obchadzajuc pravo v oblasti Statnej pomoci. Preskimanie selektivity
pri vytvoreni referen?ného systému sa v tejto suvislosti obmedzuje na preskimanie koherentnosti
vytvoreného systému.

169. V pripade Gibraltar dal Sudny dvor na otazku koherentnosti napokon spravne zapornua
odpove?. Ani po?et zamestnancov, ani uZzivanie obchodnych priestorov nie st zrozumite?nymi
faktormi pre vSeobecné, rovnomerné zdanenie prijmu, ktoré bolo cie?om vnutrostatneho
zakonodarcu. Plati to ale aj pre progresivnu osobitnt da? z prijmu zaloZenl na obrate? Je naozaj
nekoherentné, ak sa od telekomunikacii s vysokym obratom vyberie (absolutne aj relativne) vyssia
da? ako od telekomunikacii s nizkym obratom?

2)  Kritérium preskimania koherentnosti

170. Pochybnosti vyjadrené réznymi generalnymi advokatmi(117) (najma v suvislosti s problémom
pri ur?eni spravneho referen?ného ramca a so vSeobecnym preskimanim jednotnosti vSetkych
vnuatrostatnych da?ovych zadkonov za si?asnej da?ovej autondmie ?lenskych Statov) mozno
zoh?adni? aj prostrednictvom miernejSieho kritéria tykajuceho sa da?ovej koherentnosti
vSeobecného da?ového zakona. Pod?a neho v8eobecné rozliSovania pri vytvoreni referen?ného
systému predstavuju selektivne opatrenia len vtedy, ak vzh?adom na cie? zakona nemaju
racionalny zaklad. Bez takéhoto miernejSieho kritéria by Sudny dvor musel posudi? napokon
kazdé rozliSovanie v kazdom vnutroStatnom da?ovom zakone, pretoZze nutne jednu zdanite?nu
osobu zvyhod?uje a druhd znevyhod?uje.

171. Selektivna vyhoda preto prichadza do uvahy len vtedy, ak toto opatrenie (v prejednavanom
pripade progresivna sadzba dane) na jednej strane zavadza rozdiely medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany da?ovou pravnou upravou tohto ?lenského Statu
nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii,(118) ktora je zjavna.

172. Aj ke? je tato podmienka splnena, méze by? zvyhodnenie na druhej strane odévodnené
povahou a vSeobecnou Struktlrou systému, do ktorého patri, najma ke? da?ova pravna Uprava
vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych zdsad vnatroStatneho da?ového systému,(119)
ktoré vSak musia by? iba zrozumite?né. Okrem toho méze by? rozliSovanie odévodnené aj
zrozumite?nymi neda?ovymi dévodmi, ako to bolo vo veci ANGED napriklad v suvislosti s da?ou z



plochy obchodnych prevadzok z environmentalnych a tzemnoplanovacich dévodov.(120)
i)  Rozdielne zaobchadzanie s podnikmi v porovnate?nej situacii

173. V tejto suvislosti treba najprv preskima?, ?i nejde o rozdielne zaobchadzanie, ktoré v ramci
da?ového systému ?lenského Statu nie je odévodnite?né. Okrem toho v pripade tohto
neoddvodneného rozdielneho zaobchadzania muselo is? pod?a ?lanku 107 ods. 1 ZFEU bu? o
rozliSovanie v prospech ur?itého podniku, alebo vyroby ur?itych druhov tovaru. Sadny dvor preto
najma v rozsudku Gibraltar konstatoval, Ze da?ova pravna Uprava musi zvyhodnené podniky
charakterizova? na zéklade pre ne Specifickych vlastnostni ako privilegovanu kategériu.(121)

174. V pripade dane, o aku ide v prejednavanom pripade, ale nejde o takuto situaciu. Va?sie a
menSie telekomunikacie sa liSia prave svojim obratom a z neho odvodzovanej platobnej
schopnosti. Pod?a nazoru ?lenského Statu, ktory nie je zjavne nespravny, sa nenachadzaju v
porovnate?nej pravnej a skutkovej situacii.

175. To isté plati pre moznos? va?Sich podnikov, aby prostrednictvom konStrukcii vyplyvajucich z
da?ového prava minimalizovali zdanenie prijmov zaloZené na zisku. To, Ze tato moZnos? narasta
s ve?kos?ou podniku, tieZ nie je zjavne scestné.

ii) Subsidiarne: Odévodnenie rozdielneho zaobchadzania

176. Ak by Sudny dvor predsa len konStatoval porovnate?nos? situacii podniku s ro?nym ?istym
obratom napr. 10 000 eur/HUF a podniku s ro?nym ?istym obratom 100 000 000 eur/HUF, potom
treba eSte preskima?, ?i rozdielne zaobchadzanie pri progresivnej sadzbe dane suvisiace s
rozdielnou priemernou sadzbou dane méze by? odévodnené.

177. Rozhodujuce je pritom — ako zdéraznil aj Sudny dvor v rozsudku World Duty Free(122) — iba
preskimanie daného rozdielneho zaobchadzania vzh?adom na zdkonom sledovany cie?, najma,
ak — ako v prejednavanom pripade — neexistuje odchylka od referen?ného ramca, ale samotny
zakon je referen?nym rdmcom.

178. Do avahy pritom prichadzaju nielen ciele vyslovne uvedené vo vnutroStathnom zakone, ale aj
ciele vyplyvajuce z vykladu vnatroStatneho zakona.(123) V opa?nom pripade by sa vychadzalo iba
z legislativnej techniky. Sadny dvor vSak vo svojej judikatlre vzdy zdéraz?oval, Ze v prave v
oblasti Statnej pomoci treba Statne zasahy posudzova? pod?a ich U?inkov a bez oh?adu na
pouzité techniky.(124)

179. Treba preto objasni?, ?i progresivny priebeh sadzby ma?arskej osobitnej dane neprameni v
konkrétnom da?ovom zakone, ale sleduje nezrozumite?né — inymi slovami irelevantné — ciele
mimo tohto zakona.(125)

180. V prejednavanom pripade na to mozno odpoveda? jednozna?ne zaporne. Ako som uviedla
vySSie (bod 108 a nasl.), cie?om zakona vyslovne uvedenym v preambule je zdanenie platobnej
schopnosti, ktora je v prejednavanom pripade odvodena z vysSky obratu. Okrem toho sa sleduje —
a to z progresivnej sadzby dane vyplyva per se, ?iZe je to systémovo dané — aj ur?ita
~prerozde?ovacia funkcia“, ak su ekonomicky silnejSie subjekty finan?ne viac za?azené ako
ekonomicky slabsie subjekty (prejav principu socialneho Statu). Aj Komisia vo svojom oznameni z
19. jula 2016 ,0 pojme Statna pomoc uvedenom v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU* (?alej len
,0znamenie*) uznava ,prerozde?ovaci u?el“ pri progresii dane z prijmu ako odévodnenie.(126)

181. Okrem toho zo zakonodarného procesu, ktory bol oznameny Sudnemu dvoru, vyplyva, ze
cie?om bolo aj zabrani? nezdaneniu podnikov s vysokym obratom, ktoré v Ma?arsku k vynosu



dani z prijmu pravnickych os6b neprispievaju vobec alebo len v malej miere. To vSetko su ciele,
ktoré z h?adiska da?oveého prava nie su irelevantné.

182. Na rozdiel od nazoru, ktory Komisia zjavne zastava, da? z prijmu zaloZena na zisku nie je
jedinou spravnou formou zdanenia, ale — ako VSeobecny sud nedavno konstatoval(127) — je tiez
iba technikou ako rovnomernym spésobom matematicky stanovi? a zdani? vykonnos?
zdanite?nej osoby (k tomu pozri uz bod 100 vySSie).

183. Je mozné — a Komisia na to na pojednavani dérazne poukazala —, Ze vypo?et zisku pomocou
porovnania majetku podniku je presnejSi ako vazba na ?isty obrat. Pravo v oblasti Statnej pomaoci
sa vSak nesustredi na presnejSi da?ovy systém, ale na U?inok naruSujuci hospodarsku su?az
medzi dvomi konkurentmi. Ak pri identickom obrate treba zaplati? rovnaku da?, potom nejde o
takyto u?inok. Ak pri vy3Som obrate treba zaplati? aj vy3Siu da?, ide o rovnaké ,rozdielne
zaobchéadzanie“, ako v pripade, ke? musi by? zaplaten& vySSia da? z vySSieho zisku. To nesporne
plati pri proporciondlnej sadzbe dane (tu sa plati vySSia da? v absolitnom vyjadreni) a pri
progresivnej sadzbe dane (tu sa plati vySSia da? v absolatnom aj relativhom vyjadreni) to vyplyva
z vysSie uvedenych dévodov suvisiacich s da?ovym systémom.

184. Ve?kos? obratu nazna?uje (v kazdom pripade nie zjavne chybne) ur?itd platobnd schopnos?
(k tomu pozri uz bod 118 a nasl. vy3Sie). V tejto stvislosti moZno obrat — ako Komisia sama
ukazuje navrhom dane z digitalnych sluzieb(128) — povazova? aj za (o0 nie?o hrubsi) indikator
va?Sej ekonomickej sily, a teda va?Sej platobnej schopnosti.

185. Ani z h?adiska aspektov spravneho konania nemozno namieta?, ak je po?et zahrnutych a
kontrolovanych obchodnych prevadzok zniZzeny prostrednictvom hrani?nej hodnoty. Takzvané
malé podniky (t. j. podniky, ktorych obrat nepresiahne ur?itd ,nezdanite?ntd sumu*) nepodliehaju
dani dokonca ani v pravnej tprave Unie v oblasti DPH (pozri ?1anok 282 a nasl. smernice o DPH).

186. V zaujme zadkonom sledovanych cie?ov je okrem toho Uplne pochopite?ny odkaz na obrat
namiesto odkazu na zisk, pretoZe obrat je ?ahko ur?ite?ny (jednoducha a ?inn& sprava(129)) a
menej nachylny na obchadzanie ako napriklad zisk (k tomu pozri uz bod 123 vySSie). Ako Sudny
dvor uz konStatoval, aj zabranenie zneuZitiu da?ového prava moéze predstavova? odévodnenie v
prave v oblasti Statnej pomoci.(130)

187. Domnievam sa, Ze mysSlienka principu socialneho Statu, ku ktorej sa Eurépska Unia hlasi v
?lanku 3 ods. 3 ZEU, tiez od6évod?uje progresivnu sadzbu dane, ktora subjekty s va?3ou
platobnou schopnos?ou za?azuje relativne viac nez zdanite?né osoby, ktoré majua mensiu
platobnu schopnos?. V kazdom pripade to plati pre da?, ktor4 sa vz?ahuje aj na fyzické osoby
(pozri ?1&nok 3 ods. 1 a 2 zakona o osobitnej dani).

3. Zaver

188. V kone?nom désledku nizSie priemerné zdanenie (v prejednavanom pripade podnikov s
niz§im obratom), ktoré je nutne spojené s progresivnou sadzbou dane, nepredstavuje selektivnu
vyhodu v prospech tychto podnikov.

VI. Navrh
189. Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prejudicialne otazky,
ktoré polozil F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Spravny a pracovny sud Budapes?,

Ma?arsko), takto:

1. Rozdielne zdanenie vyplyvajlce z progresivnej sadzby nepredstavuje nepriame obmedzenie



slobody usadi? sa pod?a ?lanku 49 v spojeni s ?lankom 54 ZFEU. Plati to aj vtedy, ak pri dani z
prijmu zaloZenej na obrate su va?Sie podniky zdanené viac a tieto podniky su fakticky prevazne vo
vlastnictve zahrani?nych vlastnikov podielov. Inak by to bolo iba v pripade, ak by sa preukazalo,
Ze spravanie ?lenského Statu predstavuje zneuZitie prava. V prejednavanej veci to tak nie je.

2. Rozdielne zdanenie vyplyvajluce z progresivnej sadzby nepredstavuje selektivnhu vyhodu v
prospech podnikov s nizSim obratom (a teda nie je pomocou) a podnik s vy$8im obratom sa ho ani
nemdZze dovolava?, aby sa tak vyhol vlastnej da?ovej povinnosti.

3. Ma?arska osobitna da? ako priama da? z prijmu zaloZena na obrate nema povahu dane z
obratu, takZe ?lanok 401 smernice od DPH jej nebrani.

1 Jazyk prednesu: nem?ina.

2  Néavrh smernice Rady o spolo?nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z
vynosov z poskytovania ur?itych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.

3  Pozriiba rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280), z 26. aprila 2018,
ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2018:281), z 26. aprila 2018, ANGED (C?236/16 a
C?237/16, EU:C:2018:291) a z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47).

4  Aj pomerna sadzba dane v kombinécii so zdkladnou nezdanite?nou sumou vedie k
progresivnemu u?inku dane. Priemerna sadzba dane pri pomernej dani vo vyske 10 % a zakladnej
nezdanite?nej sume 10 000 ma napriklad hodnotu v pripade prijmu 10 000 presne 0 %, v pripade
prijmu 20 000 presne 5 % a v pripade prijmu 100 000 presne 9 %.

5  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

6  Rozsudky zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i. (C?475/17, EU:C:2018:636, bod 29 a nasl.),
z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod 18), a z 8. juna
1999, Pelzl ai. (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, EU:C:1999:285, body 13 az 20).

7 U.v.ES 71, 1967, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3; ?alej len ,prva smernica".

8 Rozsudok z 3. oktdbra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod
19).

9  Najprv druhou smernicou Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu — Struktara a sp6soby uplatnenia
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty, U. v. ES 71, 1967, s. 1303; neskor Siestou
smernicou Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

10  Rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod
21).

11  Rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod
22 na konci).

12  Rozsudky zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i. (C?475/17, EU:C:2018:636, bod 37), z 3.
oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26), z 29. aprila 2004,



GIL Insurance ai. (C?308/01, EU:C:2004:252, bod 32), a z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a
Poulsen Trading (C?200/90, EU:C:1992:152, body 11 a 14).

13  Rozsudky z 3. oktobra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod
28), z 8. juna 1999, Pelzl ai. (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, EU:C:1999:285, bod 21), a zo 7.
maja 1992, Bozzi (C?347/90, EU:C:1992:200, bod 12).

14  Smernica Rady zo 16. decembra 2008 o vSeobecnhom systéme spotrebnych dani a o
zrudeni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12).

15  V suvislosti s touto poziadavkou pozri iba rozsudky zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i.
(C?475/17, EU:C:2018:636, bod 46 a 47) — znevyhod?ujuce, ak je prenesenie za?aZenia da?ou
neisté, a z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, EU:C:2006:629, bod 33).

16  Rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544, bod 40), z 11. augusta 1995, Wielockx (C?80/94, EU:C:1995:271, bod
16), a zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31, bod 21).

17  Rozsudky zo 4. jula 2018, NN (C?28/17, EU:C:2018:526, bod 17), z 1. aprila 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company ai. (C?80/12, EU:C:2014:200, bod 17), a z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 41).

18 Rozsudky z 2. oktobra 2008, Heinrich Bauer Verlag (C?360/06, EU:C:2008:531, bod 25), a
zo 14. decembra 2000, AMID (C?141/99, EU:C:2000:696, bod 20); pozri tiez moje navrhy vo veci
ANGED (C?233/16, EU:C:2017:852, bod 40).

19 Rozsudky z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C?80/12,
EU:C:2014:200, bod 23), a zo 6. septembra 2012, Philips Electronics (C?18/11, EU:C:2012:532,
bod 39); v tomto zmysle uz aj rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton Services (C?1/93,
EU:C:1994:127, bod 18 a nasl.).

20 Rozsudky z 21. maja 2015, Verder LabTec (C?657/13, EU:C:2015:331, bod 34), zo 16.
aprila 2015, Komisia/Nemecko (C?591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a tam citovana judikatura), a z
29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36).

21  Pozriv tejto savislosti moje navrhy vo veciach X (C?498/10, EU:C:2011:870, bod 28),
Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531, bod 82 a nasl.), X (C?686/13,
EU:C:2015:31, bod 40), C (C?122/15, EU:C:2016:65, bod 66), a ANGED (C?233/16,
EU:C:2017:852, bod 28).

22  Pozrirozsudok zo 14. aprila 2016, Sparkasse Allgau (C?522/14, EU:C:2016:253, bod 29),
uznesenie zo 4. juna 2009, KBC?bank (C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 80), rozsudok
z0 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C?298/05, EU:C:2007:754, bod 51 a 53).

23  Rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47).

24  Rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47, bod 39 nasl.).

25 Rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47, bod 34).

26  Vtomto zmysle pozri aj moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,



EU:C:2013:531, bod 49).

27  Rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280, bod 30), z 5. februara
2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30), z 8. jula 1999,
Baxter a i. (C?254/97, EU:C:1999:368, bod 13), a zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 26).

28  Pozrirozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280, bod 31), z 5. februara
2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47, bod 39), z 22. marca 2007,
Talotta (C?383/05, EU:C:2007:181, bod 32), z 8. jula 1999, Baxter a i. (C?254/97, EU:C:1999:368,
bod 13), z 13. jula 1993, Commerzbank (C?330/91, EU:C:1993:303, bod 15), a zo 7. jula 1988,
Stanton a L'Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, bod 9); pozri tiez rozsudky z 26. oktobra 2010,
Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, bod 48 v suvislosti so slobodnym poskytovanim sluzieb) a z

3. marca 1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, bod 28 v suvislosti s ?lankom 95 EHS).

29  Rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C?570/07 a C?571/07,
EU:C:2010:300, bod 119).

30 Rozsudok z 22. marca 2007, Talotta (C?383/05, EU:C:2007:181, bod 32); podobne aj
rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gomez (C?570/07 a C?571/07, EU:C:2010:300;
bod 119).

31  Pozrirozsudok z 8. jula 1999, Baxter a i. (C?254/97, EU:C:1999:368, bod 13).

32  Pozrirozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C?570/07 a C?571/07,
EU:C:2010:300, bod 119) v suvislosti so slobodou usadi? sa, v suvislosti s vo?nym pohybom
pracovnikov pozri tiez rozsudky: z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C?496/15, EU:C:2017:152, bod
36), z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken
Betriebs (C?514/12, EU:C:2013:799, bod 26), z 28. juna 2012, Erny (C?172/11, EU:C:2012:399,
bod 41), a z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko (C?269/07, EU:C:2009:527).

33  Vtomto zmysle rozsudky z 9. maja 1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, bod 14), a z 5.
decembra 1989, Komisia/Taliansko (C?3/88, EU:C:1989:606, bod 9 v suvislosti so slobodou
usadi? sa).

34  Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531,
bod 40), vo veci ANGED (C?233/16, EU:C:2017:852, bod 38), a vo veci Memira Holding
(C?607/17, EU:C:2019:8, bod 36).

35  Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531,
bod 41).

36 Rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47, bod 45).

37  Najvyssia sadzba dane tam bola 2,4 %, zatia? ?0 sadzby v niz8ich pasmach boli 0 %, 0,1 %
a 0,4 %, pozri rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47, bod 8).

38  Sudny dvor v rozsudku z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280, bod 38)
zjavne vychadzal z toho, Ze 61,5 % resp. 52 % nesta?i na to, aby bolo mozné predpoklada?
nepriamu diskriminaciu, avSak bez toho, aby sa stanovil, aka hrani?na hodnota musi by?
dosiahnuta.



39  Pozrirozsudok z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C?496/15, EU:C:2017:152, bod 36) v
suvislosti s vo?nym pohybom pracovnikov, z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C?514/12, EU:C:2013:799, bod 26), z 28.
juna 2012, Erny (C?172/11, EU:C:2012:399, bod 41), z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gomez
(C?570/07 a C?571/07, EU:C:2010:300, bod 119) v suvislosti so slobodou usadi? sa, z 10.
septembra 2009, Komisia/Nemecko (C?269/07, EU:C:2009:527), a z 8. jula 1999, Baxter a i.
(C?254/97, EU:C:1999:368, bod 13).

Pozri ?alej moje navrhy vo veci ANGED (C?233/16, EU:C: 2017:852, bod 38) a vo veci
Memira Holding (C?607/17, EU:C:2019:8, bod 36); v inom zmysle eSte moje navrhy vo veci Hervis
Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531, bod 42 a nasl.).

40 Rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C?570/07 a C?571/07,
EU:C:2010:300, bod 122).

41  Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Rakusko/Nemecko (C?591/17,
EU:C:2019:99, bod 47).

42  Rozsudok z 9. mgja 1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, body 14 a 16).

43  Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veci Memira Holding (C?607/17, EU:C:2019:8, bod
38).

44  Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531,
bod 51).

45  V tejto savislosti uz moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2013:531, bod 51).

46  Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Rakiusko/Nemecko (C?591/17,
EU:C:2019:99, bod 71), ktoré s odvolavanim sa na rozsudok zo 16. septembra 2004,
Komisia/Spanielsko (C?227/01, EU:C:2004:528, bod 56 a nasl.), spravne zdéraz?ujd, Ze v rdmci
konania o nesplnenie povinnosti sa vykonava objektivne posudenie. To isté plati aj pre navrh na
za?atie prejudicidlneho konania, pretoze v oboch pripadoch ide o posudenie diskriminacie.

47  Pozri spravne vyjadrené pochybnosti v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Wabhl
vo veci Rakusko/Nemecko (C?591/17, EU:C:2019:99, bod 70 a nasl.).

48  Pozri napriklad rozsudok z 5. jula 2007, Kofoed (C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38).

49  Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuiju pravidla proti praktikam
vyhybania sa da?ovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu (U.
v. EU L 193, 2016, s. 1).

50 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Campos Sanchez?Bordona vo veci Wightman a
i. (C?621/18, EU:C:2018:978, body 153 a 170).

51 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C?284/16, EU:C:2018:158, bod 34), stanovisko 2/13
(Pristtpenie Unie k ED?P) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 168 a 173), stanovisko
1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011
(EU:C:2011:123, bod 68).

52  Politické vyjadrenia najmé po~?as volebnej kampane nie su dostato?né, ako to spravne



zdbraz?uju navrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo veci Rakusko/Nemecko (C?591/17,
EU:C:2019:99, body 70 a 71). Rovnako to plati aj pre verejné parlamentné rozpravy.

53 Pod tymto pojmom sa zjednoduSene mysli da?ova Struktdra takzvanych nadnarodnych
skupin podnikov, ktoré maju v ramci doterajSich da?ovych systémov (legalne) moznosti
minimalizova? svoje da?ové zaklady v Statoch s vysokymi da?ami a previes? svoje zisky do krajin
s niz§imi da?ami (Base Erosion and Profit Shifting = BEPS).

54  Pozri najma OECD ,Action Plan on base Erosion and Profit shifting” — dostupné na
internete: https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — s. 13: ,Fundamental changes are
needed to effectively prevent double non?taxation, as well as cases of no or low taxation
associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate
it.”

55  Pozri najma odévodnenie 23 navrhu smernice Rady o spolo?nom systéme zdanenia
digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania ur?itych digitadlnych sluzieb z 21. marca
2018 COM(2018) 148 final a oddévodnenie na strane 2 navrhu, pod?a ktorého platné pravidla
zda?ovania podnikov nie st vhodné pre digitalne hospodarstvo.

56  Spravne na to poukazuje aj generalny advokat Wahl vo svojich navrhoch vo veci
Rakusko/Nemecko (C?591/17, EU:C:2019:99, bod 70): ,V tomto kontexte nie je podstatné, ze
niektori nemecki politici otvorene uviedli po?as volebnej kampane, Ze chcu zavies? poplatok pre
zahrani?nych cestujucich na nemeckych dia?niciach. Tieto vyhlasenia su pravdepodobne
prejavom — parafrazovanim slavneho citatu — prizraku, ktory v poslednych rokoch zaujal Eurépu:
prizraku populizmu a suverenizmu®.

57 Je zaujimavé, Ze Komisia odévod?uje odstup?ovanu sadzbu planovanej dane z digitalnych
sluzieb prave tym, Ze limitna hodnota vylu?uje ,malé podniky a startupy, na ktoré by nova da?
mohla ma? neprimerany U?inok z h?adiska za?aZenia suvisiaceho s dodrZiavanim predpisov* —
odovodnenie 23 navrhu smernice Rady o spolo?nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou
dane z vynosov z poskytovania ur?itych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.

58 Vtomto zmysle pozri tiez rozsudok zo 16. maja 2019, Po?sko/Komisia (T?836/16 a
T?624/17, EU:T:2019:338, bod 75 a nasl.).

59  Navrh smernice Rady o spolo?nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z
vynosov z poskytovania ur?itych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.

60  Pozri naposledy rozsudok zo 4. jula 2018, NN (C?28/17, EU:C:2018:526, body 31 az 38),
ako aj po?etné dbkazy pochadzajuce z judikatury v bode 31 tohto rozsudku.

61  Pozriv tejto suvislosti moje navrhy vo veci Nordea Bank (C?48/13, EU:C:2014:153, body 21
az 28) a vo veci A (C?123/11, EU:C:2012:488, bod 40 a 41). V tomto zmysle uZ aj moje navrhy v
spojenych veciach Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen a i. (C?39/13 az
C?41/13, EU:C:2014:104, bod 32), vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2013:531, bod 59), vo veci Memira Holding (C?607/17, EU:C:2019:8, bod 46) a vo veci
Holmen (C?608/17, EU:C:2019:9, bod 38).

62  Pozri moje navrhy vo veci Nordea Bank (C?48/13, EU:C:2014:153, bod 25 a tam citovana
judikatura).

63  Pozrirozsudky zo 4. jula 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447, body 18 az
34), z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt (C?157/07,



EU:C:2008:588, body 27 az 39), z 15. maja 2008, Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278, body
18 azZ 26),

64  Rozsudky z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47, bod 42), z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C?400/08, EU:C:2011:172, bod
73), a z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C?442/02, EU:C:2004:586, bod 17).

65 Rozsudok z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47, bod 44).

66  Skuto?nos?, Ze Komisia toto odévodnenie v zasade uznava a iba v prejedndvanom pripade
ho nepovazuje za splnené, vyplyva z bodov 30 a 71 jej stanoviska.

67  Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531,
bod 60), ako aj moje navrhy vo veci ANGED (C?233/16, EU:C: 2017:852, bod 44).

68 Rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, bod 49 a
50).

69  Pozri napriklad iba ?l1anok 4 ods. 5 Ustavy Grécka; ?lanok 53 ods. 1 Ustavy Talianska;
?lanok 31 ods. 1 Ustavy Spanielska; ?lanok 24 ods. 1 Gstavy Cypru a najméa ?lanky O a XXX
Z&akladného zédkona Ma?arska.

70  Vtomto zmysle napriklad namiesto mnohych: BVerfG, uznesenie z 15. januara 2014 (1 BvR
1656/09, ECLI:DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609, bod 55 a nasl.).

71  Pozri ?lanok 4 nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ?. 260/68 z 29. februara 1968,
ktorym sa ur?uju podmienky a postup uplat?ovania dane v prospech Eurépskych spolo?enstiev
(U.v. ES L 56, 1968, s. 8; Mim. vyd. 01/001, s. 33), ktory stanovuje progresivnu sadzbu dane od 8
% do 45 %.

72  Rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank (C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25), z 29.
novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42), z 15. méja 2008, Lidl
Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278, bod 27), z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544, bod 47), z 13. decembra 2005, SEVIC
Systems (C?411/03, EU:C:2005:762, bod 23), a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763, bod 35).

73  Rozsudky z 11. juna 2015, Berlington Hungary ai. (C?98/14, EU:C:2015:386, bod 64), z 12.
jula 2012, HIT a HIT LARIX (C?176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a tam citovana judikatura), a zo
17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C?169/08, EU:C:2009:709, bod 42).

74 Pozrirozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i. (C?243/01, EU:C:2003:597, bod 63), z
21. septembra 1999, Laara ai. (C?124/97, EU:C:1999:435, body 14 a 15), a z 24. marca 1994,

Schindler (C?275/92, EU:C:1994:119, bod 61), — vSetky tykajlce sa hazardnych hier; ako aj z 5.
marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, bod 48 a
nasl.) v savislosti s pravnymi predpismi tykajicimi sa potravin.

75  V suvislosti s porovnate?nym kritériom pri posudzovani konania instittcii Unie a ?lenskych
Statov pozri tiez rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a
C?48/93, EU:C:1996:79, bod 47).

76  Pozriv tejto savislosti moje navrhy vo veci ANGED (C?233/16, EU:C:2017:852, bod 48) a
rozsudky Sudneho dvora zo 4. maja 2016, Po?sko/Parlament a Rada (C?358/14, EU:C:2016:323,



bod 79), a z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C?491/01, EU:C:2002:741, bod 123 a tam citovana judikatdra), v savislosti s priestorom pre
vo?n( Gvahu normotvorcu Unie, 20 moZno prenies? na situaciu vnatrostatneho zakonodarcu —
pozri v suvislosti s porovnate?nym kritériom pri posudzovani konania instittcii Unie a ?lenskych
Statov tieZ rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93,
EU:C:1996:79, bod 47).

77  V odbévodneni dane z digitalnych sluzieb zaloZenej na obrate, ktorl navrhuje Komisia, sa
naopak v odévodneni 23 uvadza, Ze prostrednictvom limitu by sa malo uplat?ovanie dane z
digitélnych sluzieb obmedzi? na spolo?nosti ur?itého rozsahu. Ide pritom o tie podniky, ktoré sa vo
ve?kej miere spoliehaju na vyuZivanie silnej pozicie na trhu. Okrem toho na zé&klade tejto limitnej
hodnoty by mali by? vyli?ené aj malé podniky a startupy, na ktoré by nova da? mohla ma?
neprimerany U?inok z h?adiska za?azenia suvisiaceho s dodrZziavanim predpisov. V dévodovej
sprave (s. 12) Komisia vyslovne uvadza, zZe tymto podnikom (s vysokym obratom) ich silné
postavenie na trhu umoz?uje relativne vysSi zisk zo svojich obchodnych modelov ako mensim
podnikom. Na zaklade tejto ,ekonomickej kapacity” sa tieto podniky povazuju za mimoriadne
,Zzdanite?né" a su kvalifikované ako zdanite?né osoby.

78  Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2013:531,
bod 61). V tomto zmysle aj moje navrhy vo veci ANGED (C?233/16, EU:C: 2017:852, bod 57).

79  Odovodnenie 23 navrhu smernice Rady o spolo?nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb
formou dane z vynosov z poskytovania ur?itych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018)
148 final.

80 Vtomto zmysle uz rozsudky z 30. juna 2016, Lidl (C?134/15, EU:C:2016:498, bod 33), zo 4.
méja 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod 48), z 15. februara 2016, N. (C?601/15
PPU, EU:C:2016:84, bod 54), z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C?283/11, EU:C:2013:28, bod
50), z 8. jula 2010, Afton Chemical (C?343/09, EU:C:2010:419, bod 45), a z 11. jula 1989,
Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21).

81 Rozsudky z 21. decembra 2011, Komisia/Po?sko (C?271/09, EU:C:2011:855, bod 58), a z
11. oktébra 2007, ELISA (C?451/05, EU:C:2007:594, bod 82 a tam citovana judikatura).

82  Rozsudky z 30. juna 2016, Lidl (C?134/15, EU:C:2016:498, bod 33), z 22. januéara 2013,
Sky Osterreich (C?283/11, EU:C:2013:28, bod 50), z 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke
a Eifert (C?92/09 a C?93/09, EU:C:2010:662, bod 76 a nasl.), a z 12. jula 2001, Jippes a i.
(C?189/01, EU:C:2001:420, bod 81).

83  Rozsudky zo 6. oktobra 2015, Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661, bod 21), z 15.
juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.), z
27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04
az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 42 a nasl.), a z 20. septembra 2001, Banks (C?390/98,
EU:C:2001:456, bod 80 a tam citovana judikatura).

84  V suvislosti s relevantnos?ou tejto otazky pozri len rozsudok z 27. oktobra 2005, Distribution
Casino France a i. (C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657,
body 40, 41 a 45 a nasl.).

85 Rozsudok z 15. juna 2006 (C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, body 25 a 26).



86  Rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C?393/04 a C?41/05,
EU:C:2006:403, bod 43).

87 Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia,
Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C?622/16 P az C?624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 90 a nasl.)

88 Rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei (C?374/17, EU:C:2018:1024).

89  Nariadenie Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999, ktoré ustanovuje podrobné pravidla
pre uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

90 Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia,
Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C?622/16 P az C?624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 79); pozri v tomto zmysle, aj ke? v inej suvislosti, uz rozsudok z 3. marca
2016, Daimler (C?179/15, EU:C:2016:134, bod 42).

91 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280), z 26. aprila 2018,
ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2018:281), a z 26. aprila 2018, ANGED (C?236/16 a
C?237/16, EU:C:2018:291).

92 Rozsudok z 15. juna 2006 (C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.)

93  Takto vyslovne v porovnate?nom pripade: rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Finanzamt Linz
(C?66/14, EU:C:2015:661, bod 21 a nasl.).

94  Rozsudky zo 6. oktébra 2015, Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661, bod 21), z 15.
juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.), z
27. oktdbra 2005, Distribution Casino France a i. (C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04
az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 42 a nasl.), a z 20. septembra 2001, Banks (C?390/98,
EU:C:2001:456, bod 80 a tam citovana judikatura).

95 Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C?74/16,
EU:C:2017:496, bod 38), z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group ai., C?20/15P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Luibeck
(C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40).

96  Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci A?Brauerei
(C?374/17, EU:C:2018:741, bod 66 a 67).

97 ,V tejto slvislosti poznamenavam, Zze oznamenie Komisie o pojme ,Statha pomoc' v bode
139 spres?uje, Ze progresivny charakter dane z prijmu a jej prerozde?ovaci 4?el mézu
predstavova? odoévodnenie na z&klade povahy alebo vSeobecnej Struktlry predmetného systému.”

98 Rozsudok z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C?74/16,
EU:C:2017:496, bod 65), a z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa und Navantia (C?522/13,
EU:C:2014:2262, bod 21).

99  Pozri najma rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13,
EU:C:2014:2262, bod 23), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espafia (C?387/92, EU:C:1994:100, bod 14).



100  Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C?74/16,
EU:C:2017:496, bod 66), zo 14. januara 2015, Eventech (C?518/13, EU:C:2015:9, bod 33), z 19.
marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (C?399/10 P a C?401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 101), a z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia (C?387/92,
EU:C:1994:100, bod 13).

101  Pozri iba aktualne rozhodnutia a suvisiace navrhy:

rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei (C?374/17, EU:C:2018:1024) a navrhy, ktoré
predniesol generélny advokat Saugmandsgaard @e vo veci A?Brauerei (C?374/17,
EU:C:2018:741).

rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C?203/16 P,
EU:C:2018:505) a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Andres/Komisia
(C?203/16 P, EU:C:2017:1017).

rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280), z 26. aprila 2018, ANGED
(C?234/16 a C?235/16, EU:C:2018:281), a rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C?236/16 a
C?237/16, EU:C:2018:291) a moje navrhy vo veci ANGED (C?233/16, EU:C:2017:852), v
spojenych veciach ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2017:853) a v spojenych veciach
ANGED (C?236/16 a C?237/16, EU:C:2017:854).

102  Pozrilen rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C?20/15 P
a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a nasl.), z 9. oktdébra 2014, Ministerio de Defensa a
Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10,
EU:C:2012:184, bod 39), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73), a z 8. novembra 2001,
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598, bod
35).

103  Rozsudok z 21. decembra 2016 (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, body 73, 74 a
86 a nasl.).

104  Pozri v tomto zmysle najmu rozsudky z 19. decembra 2018, A?Brauerei (C?374/17,
EU:C:2018:1024, bod 24), z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia
(C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 94), z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.
(C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), a z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10,
EU:C:2012:184, bod 42).

105  Pozri najmé rozsudky z 9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13,
EU:C:2014:2262, bod 23), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espafia (C?387/92, EU:C:1994:100, bod 14).

106  V rovnakom zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Bobek vo veci
Belgicko/Komisia (C?270/15 P, EU:C:2016:289, bod 28), ktory tato otdzku ozna?uje za ,skér
akademicklu]”.



107  Pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a
i. (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), a zo 14. januara 2015, Eventech (C?518/13,
EU:C:2015:9, bod 53); mimo oblasti da?ového prava pozri vyslovne aj rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/Hansestadt Lubeck (C?524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

108  Pozri najmé rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei (C?374/17, EU:C:2018:1024, bod
36).

109 V tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci
Belgicko/Komisia (C?270/15 P, EU:C:2016:289, bod 27); v suvislosti s dokaznym bremenom
Komisie: rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C?203/16
P, EU:C:2018:505, bod 84), zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C?15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59),
a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C?279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62); v suvislosti s
dékaznym bremenom ?lenského Statu: rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp
BauHolding)/Komisia (C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 87), z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 146), z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C?279/08 P,
EU:C:2011:551, bod 62), a z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia (C?159/01, EU:C:2004:246, bod
43).

110  Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci Belgicko/Komisia (C?270/15 P,
EU:C:2016:289, bod 29).

111  Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a nasl.), z 26.
aprila 2018, ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2018:281, bod 43 a nasl.), a z 26. aprila 2018,
ANGED (C?236/16 a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 38 a nasl.).

112  Pozri najmé rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13,
EU:C:2014:2262, bod 22), z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (C?399/10
P a C?401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101), z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium
(C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 29), a z 23. februara 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky arad (30/59, EU:C:1961:2, s. 43).

113  Pozri v tomto zmysle uz rozsudok z 18. jula 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525, body 22 az
27).

114  Rozsudky z 18. jula 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a z 8. septembra 2011,
Paint Graphos (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 65 a tam citovana judikatura).

115 Rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732).

116  Rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 149).

117  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci A?Brauerei
(C?374/17, EU:C:2018:741), navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci
Andres/Komisia (C?203/16 P, EU:C:2017:1017) a moje navrhy vo veci ANGED (C?233/16,
EU:C:2017:852), v spojenych veciach ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2017:853) a v
spojenych veciach ANGED (C?236/16 a C?237/16, EU:C:2017:854).

118  Pozrirozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity
(C?164/15 P a C?165/15 P, EU:C:2016:990, bod 51), z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty



Free Group ai. (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Lubeck (C?524/14 P, EU:C:2016:971, body 49 a 58), z 9. oktobra 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262, bod 35), z 18. jula 2013, P
(C?6/12, EU:C:2013:525, bod 19), z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184, bod
42), a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

119  Pozrirozsudky z 18. jula 2013, P (C?6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a z 8. septembra
2011, Paint Graphos (C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, body 65 a 69); pozri v tomto zmysle
aj rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C?522/13, EU:C:2014:2262,
body 42 a 43), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
krd?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145), z 8. novembra 2001,
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598, bod
42), a z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 33).

120  Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C?236/16 a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a
nasl.), z 26. aprila 2018, ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2018:281, bod 45 a nasl.), a z 26.
aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.).

121  Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).

122  Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group ai. (C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, body 54, 67 a 74).

123  V tomto zmysle aj rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei (C?374/17,
EU:C:2018:1024, bod 45); v inom zmysle aj rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16,
EU:C:2018:280, body 52, 59 a 61) — hoci tato da? sa zakladala aj na myslienke zdanenia pod?a
platobnej schopnosti, Sudny dvor preskimal iba neda?ové dévody vyslovne uvedené v
odévodneni, a to ,ochranu Zivotného prostredia“ a ,uUzemné planovanie".

124  Rozsudky z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C?203/16
P, EU:C:2018:505, bod 91), z 26. aprila 2018, ANGED (C?233/16, EU:C:2018:280, bod 47), z 26.
aprila 2018, ANGED (C?234/16 a C?235/16, EU:C:2018:281, bod 40), z 26. aprila 2018, ANGED
(C?236/16 a C?237/16, EU:C:2018:291, bod 35), a z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia (C?487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).

125 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C?78/08 az
C?80/08, EU:C:2011:550, bod 70).

126  Oznamenie Komisie o pojme Statna pomoc uvedenom v ?lanku 107 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie [U. v. EU C 262, 2016, s. 1 (31), bod 139].

127  Rozsudok zo 16. méja 2019, Po?sko/Komisia (T?836/16 a T?624/17, EU:T:2019:338, bod
65 a nasl.).

128  Navrh smernice Rady o spolo?nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z
vynosov z poskytovania ur?itych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.

129  Aj samotna Komisia povazuje zvladnute?nos? administrativnych aspektov za mozné
odévodnenie — pozri U. v. EU C 262, 2016, s. 1 (31), bod 139.



130 Rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei (C?374/17, EU:C:2018:1024, bod 51);
podobne uZ rozsudok z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i. (C?308/01, EU:C:2004:252, bod 73 a
nasl.).



