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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 17. ledna 2019(1)

V?c C?133/18

Sea Chefs Cruise Services GmbH

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud
v Montreuil, Francie)]

,P?edb?Zn4 otazka — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 171 —
Vraceni DPH — Sm?rnice 2008/9/ES — ?lanek 20 — Zadost ?lenského statu vraceni dan? o
dopl?ujici tdaje — Povinnost poskytnout poZzadované Udaje ?lenskému statu vraceni dan? do
jednoho m?sice ode dne, kdy Zadost obdrzi osoba, jiZ je ur?ena — Pravni povaha |h?ty a d?sledky
jejiho nedodrzeni“

1. Pokud osoba povinna k dani neodpovi ve Ih?t? jednoho m?sice stanovené sm?rnici Rady
2008/9/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z
p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v
?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat?(2), na Zzadost o dalSi tdaje p?islusSnému
spravci dan?, znamena to, Ze jeji narok na vraceni DPH timto automaticky zanika? To je zakladni
otazka, ktera vyvstava v projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce.

2. Projednavana zadost se tedy vztahuje k vykladu ?lanku 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9. Zadost
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla podana v rdmci ?izeni p?ed Tribunal administratif de
Montreuil (spravni soud v Montreuil) mezi Sea Chefs Cruise Services GmbH (dale jen ,Sea
Chefs"), spole?nosti usazenou v N?mecku, a ministre de I’Action et des Comptes publics (ministr
ve?ejné spravy a ve?ejnych rozpo?t?, Francie) ve v?ci p?ezkumu rozhodnuti posledn?
jmenovaného o zamitnuti naroku spole?nosti Sea Chefs na vraceni DPH za obdobi od 1. ledna do
31. prosince 2014.

3. P?edb?Znou otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? snazi zjistit, zda Ih?ta jednoho
m?sice k poskytnuti Gdaj? stanovena v ?lanku 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 p?edstavuje prekluzivni
Ih?tu, tedy takovou Ih?tu, jejiz nedodrZzeni mé za nasledek zanik naroku na vraceni dan?, nebo
zda toto ustanoveni p?ipousti vyklad, podle n?hoz je mozné doplnit Zadost o vraceni DPH



p?edloZzenim d?kaz? v rdmci odvolani podle ?lanku 23 této sm?rnice.

4. P?ed zvazenim jakékoliv z t?chto otazek je vSak t?eba nejprve p?edest?it dot?enou pravni
Gpravu.

l. Pravni ramec
A. Unijni pravni aprava
1. Sm?rnice 2006/112

5. ?lanek 169 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty(3), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008(4), stanovi:

-Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za U?elem t?chto jejich pIin?ni:

a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dané da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

[...]"
6. ?lanek 170 této sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice 86/560/EHS, ?I. 2 bodu 1 a
?lanku 3 sm?rnice 2008/9/ES a ?lanku 171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve
kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH, mé& narok
na vraceni této dan?, pokud jsou dané zboZi nebo dané sluzby pouzity pro tyto G?ely:

a) pIn?ni podle ?lanku 169;

b)  pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky
194 az 197 a ?lankem 199."

7. ?lanek 171 této sm?rnice stanovi:

»L. Osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a
sluZzeb nebo dovoz zboZi, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da?
vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES.

[...]
2. Sm?rnice 2008/9
8. ?lanek 7 sm?rnice 2008/9 stanovi:

,Aby dosahla vraceni dan? v ?lenském stat? vraceni dan?, musi osoba povinn& k dani neusazena
v ?lenském stat? vraceni dan? podat v ?lenském stat?, ve kterém je usazena, prost?ednictvim
elektronického portélu z?izeného timto ?lenskym statem elektronickou Zadost o vraceni dan?
ur?enou ?lenskému statu vraceni dan?.”

9. ?lanek 8 sm?rnice 2008/9 stanovi:



,1. Zadost o vraceni dan? musi obsahovat tyto Gdaje:

a) plné jméno a uplnou adresu Zadatele;

b)  adresu pro styk elektronickymi prost?edky;

c) popis podnikatelské ?innosti Zadatele, pro nizZ je zboZi po?izeno nebo sluzba p?ijata;
d) obdobi pro vraceni dan?, na které se Zadost vztahuje;

e) prohlaseni Zadatele o tom, Ze b?hem uvedeného obdobi pro vraceni dan? nedodal zboZi ani
neposkytl sluzby, které se povazuji za dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan?, s
vyjimkou pIn?ni uvedenych v ?I. 3 pism. b) bodech i) a ii);

f)  identifika?ni ?islo pro DPH nebo da?ové registra?ni ?islo Zadatele;
g) Udaje o bankovnim 0?tu, v?etn? kéd? IBAN a BIC.

2. Vedle udaj? uvedenych v odstavci 1 se v Zadosti o vraceni dan? uvedou pro kazdy ?lensky
stat vraceni dan? a pro kazdou fakturu nebo dovozni doklad tyto Gdaje:

a) plné jméno a uplnou adresu dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb;

b)  vyjma p?i dovozu, identifika?ni ?islo pro DPH nebo da?ové registra?ni ?islo dodavatele
zboZzi nebo poskytovatele sluzby p?id?lené ?lenskym statem vraceni dan? v souladu s ?lanky 239
a 240 sm?rnice 2006/112/ES;

c) vyjma p?i dovozu, p?edponu pouzivanou ?lenskym statem vraceni dan? v souladu s
?lankem 215 sm?rnice 2006/112/ES;

d) datum a ?islo faktury nebo dovozniho dokladu;
e) zaklad dan? a vySi DPH vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;

f)  vySi odpo?itatelné DPH vypo?tené v souladu s ?lankem 5 a ?I. 6 druhym pododstavcem,
vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;

g) p?ipadn? odpo?itatelny podil vypo?teny podle ?lanku 6, vyjad?eny jako procentni podil;
h)  druh po?izeného zboZi nebo p?ijaté sluzby v ?len?ni podle kéd? uvedenych v ?lanku 9.“
10.  ?lanek 15 sm?rnice 2008/9 stanovi:

,Zadost o vraceni dan? se podava ?lenskému statu usazeni do 30. za?i kalenda?niho roku
nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povaZzuje za podanou pouze
v p?ipad?, Ze Zadatel uvedl vSechny Udaje poZzadované podle ?lank? 8, 9 a 11.

[...]*
11. ?lanek 20 sm?rnice 2008/9 stanovi:

w1 Domniva-li se ?lensky stét vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?ze si
ve |h?t? ?ty? m?sic? uvedené v ?I. 19 odst. 2 elektronickymi prost?edky vyZzadat dopl?ujici Udaje,



zejména od Zadatele nebo od p?islusnych organ? ?lenského statu usazeni. Jsou-li poZzadovany
dopl?ujici tdaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo p?islusného organu n?kterého ?lenského
statu, doru?i se Zadost elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto prost?edky k
dispozici.

V p?ipad? nutnosti si m?ze ?lensky stat vraceni dan? vyzadat dalSi dopl?ujici udaje.

Pokud mé spravce dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétniho naroku,
mohou Udaje poZzadované ?lenskym statem vraceni dan? podle tohoto odstavce zahrnovat
p?edlozeni originalu nebo kopie p?isludné faktury nebo dovozniho dokladu. Prahové hodnoty
uvedené v ?lanku 10 se v tom p?ipad? nepouZziji.

2.  ?lensky stat vraceni dan? musi Udaje pozadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho
m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci Zadosti."

12. ?lanek 21 této sm?rnice stanovi:

.Pozaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dopl?ujici tdaje, oznami Zadateli své rozhodnuti o
schvaleni nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan? do dvou m?sic? od obdrZeni poZadovanych
adaj?, nebo neobdrzel-li odpov?? na svou Zadost, do dvou m?sic? od uplynuti Ih?ty uvedené v ?I.

20 odst. 2.

[..]"

13. ?lanek 23 této sm?rnice stanovi:

,L.  Je-li Zadost o vraceni dan? zcela nebo z?asti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan?
Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody zamitnuti.

2.  Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? m?Ze odvolat k p?islusnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve |h?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? Zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.

[.]"

B.  Vnitrostatni pravni GUprava

14.  ?lanek 242-0 W p?ilohy Il code general des impots (obecného da?ového zékoniku), kterym
se provadi ?lanek 20 vySe uvedené sm?rnice 2008/9 stanovi:

.l. — Spravce dan? m?Ze [...] poZadovat, aby mu byly elektronickymi prost?edky poskytnuty
dopl?ujici tdaje zejména od Zadatele nebo od p?islusnych organ? ?lenského statu Evropskeé unie,
v N?mz je Zadatel usazen, pokud ma za to, Ze nema k dispozici vSechny d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti. Jsou-li
pozadovany dopl?ujici Udaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo p?islusného organu n?kterého
?lenského statu, doru?i se Zadost elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto
prost?edky k dispozici. Je-li to povaZzovano za pot?ebné, spravce dan? m?Ze poZadovat
poskytnuti novych dopl?ujicich udaj?. Spravce dan? m?ze pozadovat od Zadatele zaslani originalu
faktury nebo dovozniho dokladu, ma-li d?vod pochybovat o platnosti ?i vySi konkrétniho naroku.

Zadost o poskytnuti (idaj? se m?ze tykat viech pIn?ni bez ohledu na jejich vysi.

Il. — Dodate?né udaje, které si spravce dan? vyzadal v souladu s ustanovenimi odstavce |, musi

byt poskytnuty do jednoho m?sice ode dne doru?eni Zadosti o jejich poskytnuti p?ijemci.”



II. Sporv p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15. Dne 17. z4?i 2015 spole?nost Sea Chefs pozadala organy francouzské da?ové spravy o
vraceni DPH ve vysi 40 054,31 eura za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2014. Narok v
p?vodnim ?izeni se tyka ?astky 32 143,47 eura.

16. Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2016 byla Zadost spole?nosti Sea Chefs v plném rozsahu
zamitnuta z d?vodu, Ze spole?nost Sea Chefs neodpov?d?la na Zadost o poskytnuti dodate?nych
Udaj?, kterou ji francouzsky spravce dan? zaslal e-mailem dne 14. prosince 2015.

17.  Zalobou a dalsim podanim, které byly zaevidovany dne 7. dubna 2016 a dne 2. ledna 2017,
spole?nost Sea Chefs poZadala Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil), o
vydani rozhodnuti, aby ji byla mimo jiné vracena DPH ve vySi 32 143,47 eura za p?islusné obdobi.

18.  Podanimi doSlymi dne 24. ?ijna 2016 a 28. prosince 2017 ?editel ?editelstvi pro dan?
nerezident?, uvedl, Ze tento narok je t?eba odmitnout jako nep?ipustny z d?vodu, Ze Ih?ta pro
odpov?? v délce jednoho m?sice stanovena ?lankem 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 a provedena
poslednim odstavcem ?lanku 242—0 W p?ilohy Il obecného da?ového zakoniku, nebyla dodrzena.
Podle ?editele ma nedodrzeni Ih?ty jednoho m?sice za nasledek prekluzi naroku na vraceni dan?.
?editel také konstatoval, Ze nelze dopl?ovat Zadost o vraceni DPH p?edloZenim d?kaz?
zakladajicich narok na vraceni dan? p?ed da?ovym soudem.

19. Rozsudkem ze dne 27. ?ervna 2017 se Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v
Montreuil) rozhodl p?erusit ?izeni o navrhu spole?nosti Sea Chefs, postoupil spis Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie) v souladu s ?lankem L. 113-1 code de justice administrative (soudniho ?adu
spravniho) a p?edloZil Conseil d’Etat (statni rada) n?kolik otazek.

20. Conseil d’Etat (statni rada) o t?chto otazkach rozhodla soudnim stanoviskem ?. 412053 ze
dne 18. ?ijna 2017.

21.  Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil) mimo jiné uvedl, Ze pokud
francouzsky spravce dan? nema k dispozici veSkeré informace, z nichz by mohl dovodit, Ze osoba
povinna k dani neusazena ve Francii spl?uje podminky k tomu, aby ziskala narok na vraceni DPH
za zbozi, které ji bylo dodano, nebo za sluzby, které ji byly poskytnuty ve Francii, vyZada si je od
osoby povinné k dani elektronickou cestou. Osoba povinna k dani ma na poskytnuti t?chto udaj?
Ih?tu jeden m?sic ode dne doru?eni Zadosti.

22.  Tento soud ma rovn?Z za to, Ze za U?elem zajist?ni U?innosti systému DPH stanovi
sm?rnice 2008/9 Ih?ty, které zaru?uji rychlé vy?izeni Zadosti o vraceni dan?, jimz Zadatelé musi
dostéat. Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil) nicmén? poznamenava, ze
ani sm?rnice 2008/9, ani Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava nestanovi d?sledky nedodrzeni
Ih?ty pro odpov?? ve vztahu k naroku na vraceni DPH. Konkrétn? podle uvedeného soudu Zadny
pravni p?edpis nestanovi jasn?, zda ma osoba povinna k dani moznost doplnit svou Zadost p?ed
da?ovym soudem, nebo zda je jeji narok na vraceni dan? prekludovan.

23.  Spole?nost Sea Chefs p?ed Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil)
uvedla, Ze v ramci ?izeni o zalob? podle ?lanku 23 sm?rnice 2008/9 je neumozn?ni napravy v jeji
situaci v rozporu se zasadou neutrality DPH garantovanou pravem EU. Neutralita DPH je zajiSt?na
narokem na plny odpo?et dan?, coz je zakladni zasadou DPH a zahrnuje pravo na soudni
napravu.

24.  Spole?nost Sea Chefs rovn?Z tvrdila, Ze nemoznost dopln?ni Zzadosti o vraceni DPH p?ed



soudem, je v rozporu se zasadou proporcionality DPH. Podle spole?nosti Sea Chefs da?ové
organy musi zajistit, aby osoba povinna k dani splnila povinnost p?iznat a zaplatit DPH a mohou
ukladat dalSi povinnosti za G?elem ?adného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m, avSak
nesm?ji jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni t?chto cil?.

25.  Podle Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil) je otazka, zda je
dot?ené omezeni slu?itelné se zasadami neutrality a proporcionality, rozhodujici pro vy?eSeni
sporu, ktery tento soud musi rozhodnout, a p?edstavuje zavazny problém.

26. Zat?chto podminek se Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil)
rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ustanoveni ?l. 20 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Uinora 20081 vykladano v
tom smyslu, Ze stanovi pravidlo o zaniku naroku, které znamen4, Ze osoba povinna k dani v
jednom ?lenském stat?, kter4 poZzaduje vraceni dan? z p?idané hodnoty v ?lenském stat?, v n?mz
neni usazena, nem?Ze doplnit svoji Zadost o vraceni dan? p?ed da?ovym soudem, pokud
nedodrZela Ih?tu pro odpov?? na Zadost o informace od spravce dan? v souladu s ustanovenimi
odstavce 1 téhoz ?lanku, anebo v tom smyslu, Ze tato osoba povinna k dani m?Ze v ramci prava
na opravny prost?edek podle ?lanku 23 sm?rnice a s ohledem na zasadu neutrality a zasadu
proporcionality dan? z p?idané hodnoty doplnit svou Zadost p?ed da?ovym soudem?*

[ll. ?izeni p?ed Soudnim dvorem

27. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily spole?nost Sea Chefs, francouzska a Span?Iska vlada a
Evropska komise. Na konci pisemné ?asti ?izeni m?| Soudni dv?r za to, Ze ma dostate?né
podklady pro rozhodnuti v?ci bez jednéni v souladu s ?I. 76 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho
dvora.

IV. Analyza

28.  Cilem sm?rnice 2008/9 je podle jejiho ?lanku 1 stanovit provad?ci pravidla pro vraceni
DPH podle ?lanku 170 sm?rnice 2006/112 osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském
stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3 sm?rnice 2008/9. Narok osoby
povinné k dani usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v jiném ?lenském
stat?, ktery je upraven ve sm?rnici 2008/9, odpovida naroku, zavedenému v jeji prosp?ch sm?rnici
2006/112 na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vilastnim ?lenském stat?(5).

29.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani
odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena
za zboZi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Cilem rezimu odpo?t?, a tedy vraceni dan?, je zcela
sejmout z podnikatele zatiZzeni DPH, kter& je splatnd nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny hospoda?ské
?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v
zasad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem. K uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH je vSak nutno dodrzet pozadavky nebo podminky, a to jak hmotn?pravni v?cné, tak
formalni povahy(6).

30. Navzdory podobnostem mezi narokem na odpo?et DPH a narokem na vraceni DPH, které
byly popsany v judikatu?e Soudniho dvora, jsou ustanoveni sm?rnice 2008/9 tykajici se informaci,
které musi Zadost o vraceni dan? obsahovat(7), a Ih?t pro podani Zzadosti o vraceni dan?(8)

mnohem podrobn?jSi neZ ustanoveni tykajici se odpo?tu DPH obsaZené ve sm?rnici 2006/112(9).



31. Nap?iklad sm?rnice 2006/112 nestanovi Zzadné lh?ty pro uplatn?ni odpo?tu DPH. P?esto
vS8ak v rozsudku ze dne 28. ?ervence 2016, Astone(10), Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanky 167, 168,
178, ?lanek 179 prvni pododstavec a ?lanky 180 a 182 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, kterd stanovi pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan? prekluzivni Ih?tu, pokud jsou dodrZzeny zasady rovnocennosti a efektivity, coz jak Soudni
dv?r rozhodl, bylo na p?edkladajicim soudu, aby ov??il. Krom? toho ve svych rozsudcich ze dne
8. kv?tna 2008, Ecotrade(11), a ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport(12), Soudni
dv?r rozhodl, Ze moznost uplatnit narok na odpo?et dan? bez jakéhokoli ?asového omezeni by
byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani
s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen?
zpochyb?ovat.

32.  Naproti tomu sm?rnice 2008/9 stanovi ?adu |h?t pro postup p?i podani Zadosti a
schvalovani vraceni DPH. V tomto ohledu Soudni dv?r v rozsudku ze dne 21. ?ervna 2012,
Elsacom(13), rozhodl, Ze ?lanek 15 odst. 1 prvni v?ta sm?rnice 2008/9 stanovi prekluzivni lh?tu
pro podani Zadosti o vraceni DPH a Ze nedodrZeni uvedené Ih?ty by vedlo k zaniku naroku na
vraceni dan?.

33.  Soudni dv?r tedy dosp?l k zav?ru, Ze stanoveni pravidel pro podavani Zadosti za pouziti
pojm? ,ve |h?t?" (,au plus tard”) v ?lanku 7 odst. 1 prvniho pododstavce osmé sm?rnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku(14) a ,do" (ve francouzské verzi ,au plus tard“, v anglické verzi ,at the latest”) v ?I. 15
odst. 1 prvni v?t? sm?rnice 2008/9 zaklada Ih?ty prekluzivni a Ze po uplynuti t?chto Ih?t jiz neni
mozné podat Zadost o vraceni DPH.

34. Je vSak t?eba kratce poznamenat, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 21. ?ervna 2012
Elsacom(15) nep?i?ital Zddnou vahu pouzitému p?ikazovému smyslu, ktery m?ze vyjad?ovat
existenci povinnosti.

35. Narozdil od Ih?ty uvedené v ?lanku 15 odst. 1 prvni v?t? sm?rnice 2008/9, neni ze
samotného zn?ni ?lanku 20 odst. 2 této sm?rnice z?ejmé, zda je tam uvedena Ih?ta jednoho
m?sice prekluzivni, nebo? toto ustanoveni nepouziva pojmy jako ,ve Ih?t?“ a ,do” (francouzsky
»au plus tard" ?i anglicky ,at the latest"). Ustanoveni ?lanku 20 odst. 2 sm?rnice sice pouziva
pojmu ,musi“ (,shall), ale to za okolnosti, za nichz uZiti tohoto pojmu dle mého n&zoru nevede k
vy?eSeni dané otazky.

36. Naopak ja sam povaZzuji nep?itomnost takovych vyraz? jako ,nejpozd?ji do“ v ?lanku 20
odst. 2 sm?rnice 2008/9 v porovnani s ?lankem 15 odst. 1 této sm?rnice za zasadni, a nikoli
pouze za nahodu. Toto opomenuti jasn? sv?d?i o tom, Ze evropsky normotv?rce nem?| za cil
stanovit prekluzivni Ih?tu v prve uvedeném ustanoveni(16). S ohledem na povahu prava na
vraceni DPH coby zakladni zasady spole?ného systému DPH, jakoZ i s ohledem na zasadu
neutrality, ktera je ust?ednim bodem tohoto systému, stanoveni prekluzivni Ih?ty, jejiz uplynuti ma
za nasledek zanik tohoto prava, musi byt nutn? provedeno jasnym a jednozna?nym zp?sobem
prost?ednictvim vyslovného ustanoveni samotné sm?rnice.

37. Také bych poznamenal, Ze podle ?lanku 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 m?Ze ?lensky stat
rozhodujici o Zadosti o vraceni dan? pozadovat dopl?ujici Udaje jak od Zadatele, tak od
p?islusnych organ? ?lenského statu usazeni nebo i od t?eti osoby. ?lanek 20 odst. 2 sm?rnice
2008/9 vSak stanovi jednotnou Ih?tu jednoho m?sice pro poskytnuti poZadovanych udaj? bez
ohledu na totoZznost adresata Zadosti.



38. Tato skute?nost sama o sob? podle mého nazoru jednozna?n? nasv?d?uje tomu, Ze vyklad
tohoto ustanoveni, ktery uplatnily francouzské da?ové organy(17), nem?ze byt spravny. P?estoze
je narok na odpo?et zakladni zasadou celého systému DPH, tento vyklad by, pokud by byl
spravny, znamenal, Ze by narok osoby povinné k dani na odpo?et v tomto ohledu zcela zavisel na
jednani t?etich osob, a?koli ne vSechny z nich by byly schopny na takovou Zadost odpov?d?t v
této relativn? kratké Ih?t?. Stejn? tak by bylo zjevn? nep?im??ené, pokud by nespln?ni povinnosti
poskytnout pozadované Udaje ve 1h?t? stanovené v ?lanku 20 odst. 2 této sm?rnice t?eti osobou,
jakou jsou nap?iklad da?ové organy ?lenského statu usazeni, mohlo vést k zaniku naroku osoby
povinné k dani na vraceni dan?.

39. Tento zav?r je rovn?Z podpo?en Uvahami ustalené judikatury Soudniho dvora
zd?raz?ujicimi d?lezitost prava kazdého jednotlivce na ?adnou spravu(18) a prava na u?innou
pravni ochranu, jak jsou zakotveny v ?lanku 47 Listiny(19). V tomto ohledu mam za to, Ze
zakladnim aspektem prava kazdého jednotlivce na ?adnou spravu a prava na G?innou pravni
ochranu, je to, Ze hmotn& prava zaloZena unijnim pravem nelze p?ekonat stanovenim lh?ty,
kterou Ize uplat?ovat nespravedlivym ?i svévolnym zp?sobem, nebo jejich existenci takovym
Ih?tam pod?izovat. To by p?itom mohlo nastat, kdyby nap?iklad narok osoby povinné k dani na
odpo?et dan? automaticky zanikl z d?vodu nepln?ni povinnosti odpov?d?t na Zadost o Udaje do
jednoho m?sice jinou osobou.

40. Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze ?I. 21 odst. 1 sm?rnice 2008/9 stanovi |h?tu, v niz ma
?lensky stat vraceni dan? oznamit Zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti jeho Zadosti
o vraceni dan? po té, co obdrzi udaje vyzadané podle ?lanku 20 odst. 1 této sm?rnice nebo v
p?ipad?, Ze odpov?? na svou Zadost neobdrzi. Lze tedy ?ici, Ze ?lanek 21 sm?rnice 2008/9
nevylu?uje moznost, aby ?lensky stat schvalil vraceni DPH, a?koli Zadatel neodpov?d?| na Zadost
o dopl?ujici tdaje. Uvedené je dalsim dokladem toho, Ze Ih?ta stanovena v ?lanku 20 odst. 2
nebyla zamysSlena jako Ih?ta prekluzivni v tom smyslu, Ze by jeji nedodrzeni m?lo za nasledek
zanik prava na vraceni dan?.

41. Dale podle ?I. 26 odst. 2 sm?rnice 2008/9 plati, Ze jestlize Zadatel nep?edlozi dopl?ujici
Udaje pozadované ?lenskym statem vraceni dan? ve stanovené Ih?t?, nenalezi mu od dot?eného
?lenského statu urok z ?astky dan? k vraceni, ktera ma byt vyplacena ve [h?t? stanovené v ?lanku
22 odst. 1 sm?rnice 2008/9. ?lanek 26 odst. 2 sm?rnice 2008/9 tedy zjevn? vychazi z
p?edpokladu, Ze nedodrzeni Ih?ty k poskytnuti dopl?ujicich adaj? podle ?lanku 20 odst. 2 neméa
za néasledek zanik prava na vraceni DPH.

42.  Ze vSech t?chto d?vod? jsem proto nucen dojit k zav?ru, Ze Ih?ta stanovendé v ?lanku 20
odst. 2 sm?rnice 2008/9 neni Ih?tou prekluzivni v tom smyslu, v jakém byla uplatn?na
francouzskymi da?ovymi organy v projednavané v?ci. Navzdory skute?nosti, Ze |h?ta stanovena v
?lanku 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 neni Ih?tou prekluzivni, vSak lze poznamenat, Ze jeji
nedodrZeni neni bez d?sledk?.

43.  Zaprvé podle ?I. 21 odst. 1 sm?rnice 2008/9, pokud ?lensky stat vraceni dan? neobdrzi
odpov?? na svou Zadost o dopl?ujici daje, oznami Zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo
zamitnuti Zadosti o vraceni dan? do dvou m?sic? od uplynuti Ih?ty stanovené v ?lanku 20 odst. 2
této sm?rnice. Neposkytnuti odpov?di tedy v zasad? vede k p?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni
dan?, které pak Ize napadnout odvolanim v souladu s ?lankem 23 odst. 2 sm?rnice 2008/9.

44.  ?lanek 23 odst. 2 sm?rnice 2008/9 nestanovi podrobné pravidla o pravu na odvolani, které
je v n?m zakotveno. Vzhledem k absenci jakychkoli naznak? nebo omezeni, je rozsah odvolani

v?ci vnitrostatniho procesniho prava pod podminkou dodrzeni Gzce spjatych zasad rovnocennosti
a efektivity. Z toho tedy vyplyva, Ze v zasad? m?Ze ?izeni o odvolani p?inejmensim probihat p?ed



spravnim a/nebo soudnim organem a m?ze se tykat pravniho a skutkového posouzeni.

45.  Vzhledem k tomu, Ze mam za to, Ze Ih?ta uvedena v ?lanku 20 odst. 2 neni Ih?tou
prekluzivni a Ze Zadatelka neztratila narok na vraceni DPH z d?vodu nespIn?ni povinnosti vyhov?t
Zadosti o poskytnuti dopl?ujicich Udaj? ve stanovené |1h?t?, Zadatelka m?ze p?edlozit dopl?ujici
Udaje, které si ?lensky stat vraceni dan? d?ive vyzadal, v ramci odvolaciho ?izeni s cilem doplnit
svou zadost o vraceni dan?.

46. S cilem zabranit systematickému vyuZzivani této moznosti a zajistit dodrzovani lh?ty
stanovené v ?lanku 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9, mam za to, Ze za p?edpokladu dodrZzeni zasady
efektivity a rovnocennosti m?Ze (avSak nemusi) ?lensky stat vraceni dan? Zadateli uloZit povinnost
nahrady naklad? ?izeni o odvolani, které by bylo d?sledkem neposkytnuti dopl?ujicich Gdaj? ve
Ih?t? stanovené v tomto ustanoveni.

47.  Zadruhé, jak bylo uvedeno v bod? 41 vySe, nedodrZeni povinnosti odpov?d?t na Zadost o
dopl?ujici tdaje ve stanoveneé Ih?t? m?Ze mit d?sledky podle ?lanku 26 sm?rnice 2008/9, pokud
jde o uroky nalezejici Zadateli v p?ipad? pozdniho vraceni DPH.

V. Zav?ry

48. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou
otédzku poloZenou Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil) nasledovn?:

»7lanek 20 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci

pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym

k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L

44, s. 23) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nestanovi prekluzivni In?tu, jejiz nedodrZzeni ma za

nasledek automaticky zanik naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) od ?lenského stéatu.
Osoba povinna k dani tudiz m?Ze doplnit svou Zadost o vraceni DPH p?edloZenim d?kaz? v ramci
odvolani podle ?lanku 23 této sm?rnice.”

1  P?vodni jazyk: angli?tina
2 U?.v?st. 2008, L 44, s. 23.
3 U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
4 U?.v?st. 2008, L 44, p. 1.

5 Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 34 a 36 a
citovana judikatura.

6  Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 37 az 40 a
citovana judikatura.

7  Viz ?lanek 8 sm?rnice 2008/9. Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, ze
spole?nost Sea Chefs podala Zadost o vraceni dan? v?as ve |h?t? stanovené ?lankem 15 bodem
1 této sm?rnice. Navic, s vyhradou ov??eni ze strany p?edkladajiciho soudu, obsah spisu, ktery
ma Soudni dv?r k dispozici, nenazna?uje, Ze spole?nost Sea Chefs nedodrzela ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera provad?ji ?lanek 8 sm?rnice 2008/9, z ?ehoz vyplyva, Ze tato
spole?nost p?edlozila platnou a Uplnou zadost o vraceni DPH. Krom? toho nic nenazna?uje, ze by
vyvstala jakakoli pochybnost, zda nedoSlo k podvodu nebo zneuziti prava.



8  Viz ?lanek 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9.

9  Viz ?lanek 178 sm?rnice 2006/112 tykajici se pravidel uplatn?ni naroku na odpo?et DPH.
10 C?332/15, EU:C:2016:614, bod 39.

11 C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 44.

12 C?284/11, EU:C:2012:458, bod 48.

13  C?294/11, EU:C:2012:382, body 26 a 33.

14 U?.v?st. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 89.

15 C?294/11, EU:C:2012:382, body 26 a 33.

16  Takovyto p?istup by byl také v souladu s p?istupem evropského normotv?rce k pravidl?m
upravujicim narok na odpo?et DPH a s absenci jakychkoli zvlastnich Ih?t pro podavani Zadosti o
odpo?et ve sm?rnici 2006/112.

17  Viz bod 18 vyse.

18  Obdobn? viz ?lanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské Unie (,Listina“), ktera je zavazna
mimo jiné pro organy Unie. A?koli organy ?lenského statu nejsou ?lankem 41 Listiny vazany, jsou
povinny dodrZovat pravo na ?adnou spravu p?i uplat?ovani unijniho prava, nebo? uvedené
ustanoveni odrazi obecnou zasadu unijniho prava. Viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2014, N.
(C?604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

19  Obdobn? viz rozsudek ze dne 19. z4?i 2018 ve spojenych v?cech C?325/18 PPU a
C?375/18 PPU Hampshire County Council v. C. E., N. E., EU:C:2018:739, bod 82. Ve vztahu k
pravu na odvolani podle ?lanku 23 odst. 2 sm?rnice 2008/9 viz body 44 az 46 nize.



