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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

GERARD HOGAN

esitatud 17. jaanuaril 2019(1)

Kohtuasi C?133/18

Sea Chefs Cruise Services GmbH

versus

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus,
Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 171 — Kaibemaksu tagastamine
— Direktiiv 2008/9/EU — Artikkel 20 — Tagastamisliikmesriigi lisateabendue — Ndue esitada
tagastamisliikmesriigile teavet Gihe kuu jooksul kuup&evast, mil ndue jouab isikuni, kellele see ol
adresseeritud — Tahtaja diguslik olemus ja sellest kinni pidamata jatmise tagajarjed

1. Kas see, kui maksukohustuslane ei vasta maksuhalduri lisateabendudele tihekuuse tahtaja
jooksul, mis on ette nahtud 12. veebruari 2008. aasta direktiivis 2008/9/EU, millega satestatakse
uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis,(2)
tahendab, et digus enammakstud kdibemaksule kaob seetdttu automaatselt? See on kaesolevas
eelotsusetaotluses esitatud sisuline kiisimus.

2. Sellele vastavalt puudutab kaesolev eelotsusetaotlus direktiivi 2008/9 artikli 20 |6ike 2
tblgendamist. Eelotsusetaotluse on esitanud Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’
halduskohus, Prantsusmaa) menetluses, mille pooled on Saksamaal asuv aritihing Sea Chefs
Cruise Services GmbH (edaspidi ,Sea Chefs") ja Ministre de I’Action et des Comptes publics
(Prantsuse avaliku sektori ja eelarve minister) ning mis puudutab viimati nimetatud poole otsust
jatta rahuldamata Sea Chefsi nbue tagastada talle ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini
2014 enammakstud kaibemaks.



3. Oma kusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas
direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ette nahtud Uhekuune tdhtaeg teabe esitamiseks on kohustuslik,
st niisugune, millest kinni pidamata jatmisel kaob 6igus maksu tagastamisele, voi teise
vOimalusena, kas kdibemaksu tagastamise taotlusega seotud puudusi on vdimalik kdrvaldada
sama direktiivi artikliga 23 ette nahtud kaebemenetluse raames tdendeid esitades.

4. Enne nende kisimuse kasitlemist aga on kdigepealt vaja viidata asjakohastele
digusnormidele.

I.  Oiguslik kontekst
A. Euroopa Liidu digus
1.  Direktiiv 2006/112

5. N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksususteemi(3) ja mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/8/EU, (4) artiklis 169 on satestatud:

.Lisaks artiklis 168 nimetatud mahaarvamisele on maksukohustuslasel digus artiklis 168 nimetatud
kadibemaks maha arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a) seoses artikli 9 I6ike 1 teises Idigus nimetatud majandustegevusega valjaspool seda liikmesriiki,
kus maks tasumisele kuulub vdi kus maks on tasutud, tehtavad tehingud, mille puhul véiks maksu
maha arvata, kui need oleksid tehtud selles liikmesriigis;

[...]"
6. Sama direktiivi artiklis 170 on satestatud:

,Jlgal maksukohustuslasel, kelle asukoht ei ole direktiivi 86/560/EMU artikli 1, direktiivi 2008/9/EU
artikli 2 punkti 1 ja artikli 3 ning kdesoleva direktiivi artikli 171 tahenduses liikmesriigis, kus ta
soetab kaupu ja saab teenuseid vdi impordib kaibemaksuga maksustatavaid kaupu, on 8igus
kaibemaksu tagastamisele, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a) artiklis 169 nimetatud tehingud;

b) tehingud, mille puhul k&ibemaksu tasub artiklite 194-197 voi artikli 199 kohaselt tiksnes soetaja
vOi saaja.”

7. Sama direktiivi artiklis 171 on satestatud:

,1. Kaibemaks tagastatakse direktiivis 2008/9/EU sétestatud iksikasjalike eeskirjade kohaselt
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole likmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad
teenuseid voi impordivad kaibemaksuga maksustatavaid kaupu, vaid teises liikkmesriigis.

[...]
2. Direktiiv 2008/9
8. Direktiivi 2008/9 artiklis 7 on satestatud:

»ragastamisliikmesriigis kdibemaksu tagastuse saamiseks adresseerib maksukohustuslane, kelle
asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, elektroonilise tagastamistaotluse tagastamisliikmesriigile



ning esitab selle oma asukohaliikmesriigile selle likmesriigi loodud elektroonilise portaali kaudu.”
9. Direktiivi 2008/9 artiklis 8 on satestatud:

»1. Tagastamistaotlus sisaldab jargmist teavet:

a) taotleja nimi ja taielik aadress;

b) aadress elektroonilisel teel Ghenduse vétmiseks;

c) taotleja aritegevuse kirjeldus, mille jaoks kaupu ja teenuseid saadakse;

d) tagastamisperiood, mille kohta taotlus esitatakse;

e) taotleja tdend, et ta pole tagastamisperioodi jooksul tarninud kaupu ega osutanud teenuseid,
valja arvatud artikli 3 punkti b alapunktides i ja ii nimetatud tehingud, mida kasitatakse
tagastamisliikmesriigis teostatud kaubatarne voi teenuse osutamisena,

f) taotleja kaibemaksukohustuslasena registreerimise number vdi maksuviitenumber;
g) pangakontode andmed, sealhulgas IBAN ja BIC koodid.

2. Lisaks I6ikes 1 maaratletud teabele on tagastamistaotluses iga tagastamisliikmesriigi ja iga arve
vOi impordidokumendi kohta kirjas jargmised Uksikasjad:

a) kaubatarnija voi teenuseosutaja nimi ja taielik aadress;

b) tarnija v0i teenuseosutaja tagastamisliikmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreerimise
number v6i maksuviitenumber kooskdlas direktiivi 2006/112/EU artiklite 239 ja 240 séatetega, vélja
arvatud impordi puhul,

c) tagastamisliikmesriigi eesliide vastavalt direktiivi 2006/112/EU artiklile 215, valja arvatud impordi
puhul;

d) arve voi impordidokumendi kuupaev ja number;

e) maksustatav summa ja kdaibemaksu summa, mida véljendatakse tagastamisliikmesriigi
vaaringus;

f) vastavalt artiklile 5 ja artikli 6 teisele I8igule arvestatud mahaarvatava kdibemaksu summa, mis
on valjendatud tagastamisliikmesriigi vaaringus;

g) vajaduse korral mahaarvatava kédibemaksu osa, mis arvutatakse artikli 6 kohaselt ja mida
valjendatakse protsentides;

h) artiklis 9 toodud koodide kohaselt kirjeldatud soetatud kaupade ja saadud teenuste laad.”
10.  Artikli 2008/9 artiklis 15 on satestatud:

»lagastamistaotlus esitatakse asukohaliikmesriigile hillemalt tagastamisperioodile jargneva
kalendriaasta 30. septembriks. Taotlus loetakse esitatuks Uksnes siis, kui taotleja on selles
esitanud kogu artiklites 8, 9 ja 11 ndutud teabe.

[..]"



11. Sama direktiivi artiklis 20 on satestatud:

»L. Kui tagastamisliikmesriik leiab, et tal ei ole kogu asjakohast teavet, mille alusel teha otsus
tagastamistaotluse kohta tervikuna vdi osaliselt, vBib ta artikli 19 I6ikes 2 nimetatud neljakuuse
tahtaja jooksul nbuda elektroonilisel teel eelkdige taotlejalt vdi asukohaliikmesriigi padevatelt
asutustelt lisateavet. Kui lisateavet taotletakse kelleltki teiselt peale taotleja vai likmesriigi padeva
asutuse, noutakse seda elektroonilisel teel Giksnes siis, kui lisateabe nbude saajal on juurdepaas
elektroonilistele vahenditele. Vajaduse korral voib tagastamisliikmesriik nduda tdiendava lisateabe
esitamist. Kaesoleva I6ike kohaselt ndutud teave voib sisaldada ka asjaomast originaalarvet voi
originaalimpordidokumenti v0i asjaomase arve voi impordidokumendi koopiat, kui
tagastamisliikmesriigil on pdhjendatud kahtlusi teatud taotluse kehtivuse voi digsuse kohta. Sellisel
juhul artiklis 10 nimetatud piirsummasid ei kohaldata.

2. Tagastamisliikmesriigile antakse 16ike 1 alusel ndutud teave the kuu jooksul kuupéevast, mil
ndue jOuab isikuni, kellele see oli adresseeritud.”

12. Direktiivi artiklis 21 on satestatud:

.Kui tagastamisliikmesriik nduab lisateavet, teatab ta taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus
rahuldada vdi selle rahuldamisest keelduda kahe kuu jooksul ndutud teabe kattesaamisest voi, kui
ta ei ole saanud oma taotlusele vastust, kahe kuu jooksul péarast artikli 20 16ikes 2 nimetatud
téhtaja |dppemist.

[...]"
13. Direktiivi artiklis 23 on satestatud:

»L. Kui tagastamistaotlus jaetakse tervikuna vdi osaliselt rahuldamata, teatab tagastamisliikmesriik
taotlejale taotluse rahuldamata jatmise pdhjused koos otsusega.

2. Taotleja vBib tagastamisliikmesriigi padevatele asutustele esitada kaebuse otsuse kohta
tagastamistaotlus rahuldamata jatta samas vormis ning sama aja jooksul, mis on ette nahtud
selles liikmesriigis asukohta omavate isikute tagastamistaotluste puhul.

[...]%
B. Liikmesriigi 6igus

14.  Uldise maksuseadustiku (General Tax Code) Il lisa artiklis 242?20 W, mis lisati seadustikku
eespool viidatud direktiivi 2008/9 artikli 20 Ulevotmiseks, on satestatud:

.. — Maksuamet voib [...] nduda elektroonilisel teel eelkdige taotlejalt vOi padevatelt asutustelt
selles Euroopa Liidu liikmesriigis, kus taotleja asub, lisateavet, kui ta leiab, et tal ei ole kogu
vajalikku teavet, mille alusel teha otsus taotleja tagasimakse taotluse kui terviku voi selle osa
kohta. Kui lisateavet ndutakse kelleltki teiselt peale taotleja voi likmesriigi padeva asutuse,
ndutakse seda elektroonilisel teel tiksnes siis, kui lisateabe ndude saajal on juurdepaas
elektroonilistele vahenditele. Kui maksuamet peab seda vajalikuks, vdib ta nduda uut lisateavet.
Selle raames vdib maksuamet nduda taotlejalt originaalarve voi impordidokumendi originaali
esitamist, kui tal on pdhjendatud kahtlusi teatud taotluse kehtivuse vdi digsuse kohta. See néue
vOib puudutada kdiki tehinguid, olenemata nende maksumusest.



II. — 1 I6ike alusel ndutud teave antakse Uhe kuu jooksul kuupaevast, mil teabendue jéuab isikuni,
kellele see oli adresseeritud”.

II. Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. Sea Chefs esitas 17. septembril 2015 Prantsuse maksuhaldurile taotluse ajavahemikus 1.
jaanuarist kuni 31. detsembrini 2014 enammakstud kdibemaksu tagastamiseks summas 40
054,31 eurot. Pdhikohtuasjas esitatud ndude summa piirdub 32 143,47 euroga.

16.  Sea Chefsi taotlus jaeti 29. jaanuari 2016. aasta otsusega taies ulatuses rahuldamata, sest
ta ei vastanud talle Prantsuse maksuhalduri 14. detsembri 2015. aasta e?kirjaga saadetud
ndudmisele esitada lisateavet.

17. Kaebuses ja dokumendis, mis registreeriti 7. aprillil 2016 ja 2. jaanuaril 2017, palus Sea
Chefs Tribunal administratif de Montreuil’l (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) muu hulgas
madista talle vélja asjasse puutuva ajavahemiku suhtes enammakstud kaibemaksu tagasimakse
summas 32 143,47 eurot.

18. Dokumentides, mis esitati 24. oktoobril 2016 ja 28. detsembril 2017, palus mitteresidentide
maksude osakonna juhataja selle ndude vastuvdoetamatuse tottu rahuldamata jatta pohjendusel, et
ei ole peetud kinni Uhekuusest vastamistahtajast, mis on ette nahtud direktiivi 2008/9 artikli 20
I6ikega 2 ja Ule voetud Uldise maksuseadustiku Il lisa artikliga 24270 W. Nimetatud juhataja sonul
on ndue sellest Uhekuusest tdhtajast kinni pidamata jatmise tottu aegunud. Samuti vaitis juhataja,
et kdibemaksu tagastamise taotluse puudusi ei ole véimalik kdrvaldada maksukohtus kéibemaksu
tagasisaamise diguse kohta tdendeid esitades.

19.  Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) peatas 27. juuni
2017. aasta kohtuotsusega Sea Chefsi nGude menetlemise, andis kohtutoimiku
halduskohtumenetluse seadustiku (code de justice administrative) artikli L. 113?71 kohaselt Ule
Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu) ja esitas Conseil
d’Etat’le (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) mitu kiisimust.

20. Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tegi nendes
kisimustes otsuse 18. oktoobri 2017. aasta avis contentieux’ga (vaidluskisimustes esitatav
arvamus) nr 412053.

21.  Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) on muu hulgas
seisukohal, et kui Prantsuse maksuhalduril ei ole kdiki vajalikke andmeid veendumaks, et
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole Prantsusmaal, vastab kdibemaksu tagasisaamise
tingimustele seoses talle Prantsusmaal tarnitud kaupade voi osutatud teenustega, voib
maksuhaldur kisida neid andmeid temalt elektroonilisel teel. Maksukohustuslasel on alates
teabendude saamisest Uks kuu aega need andmed esitada.

22.  Nimetatud kohus on samuti seisukohal, et kdibemaksusiisteemi tdhususe tagamiseks on
kehtestatud direktiivis 2008/9 tahtajad, mis tagavad tagasimaksetaotluste kiire menetlemise, ja
taotlejad peavad nendest kinni pidama. Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’
halduskohus, Prantsusmaa) maérkis ka, et siiski ei ole direktiivis 2008/9 ega theski liikmesriigi
oigusnormis ette nahtud, millised tagajarjed on vastamistahtaja eiramisel kaibemaksu
tagasisaamise diguse jaoks. Muu hulgas ei ole Uheski neist seadusandlikest normidest selgelt ette
nahtud, kas maksukohustuslane saab oma taotluse puudusi maksukohtus kdrvaldada vdi on tema
taotlus aegunud.



23.  Sea Chefs vaitis Tribunal administratif de Montreuil’ (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa)
menetluses, et direktiivi 2008/9 artikli 23 alusel esitatud kaebuse kontekstis on see, kui tal ei ole
vOimalik oma olukorda nduetega kooskdlla viia, vastuolus liidu digusega tagatud neutraalse
kaibemaksustamise pdhiméttega. Neutraalse kdibemaksustamise tagab Gigus taielikule
mahaarvamisele, mis on kaibemaksu alusp&himdte ja hdlmab Gigust kohtulikule diguskaitsele.

24.  Samuti vaitis Sea Chefs, et kui kohtumenetluses ei ole vdoimalik kdibemaksu tagasisaamise
puudusi kbrvaldada, on see vastuolus kaibemaksu proportsionaalsuse p6himottega. Sea Chefs
markis, et kuigi maksuhaldur peab tagama, et maksukohustuslane taidab kéaibemaksu
deklareerimise ja maksmise kohustust, ning v6ib maksu nduetekohaseks kogumiseks ja
maksudest kdrvalehoidmise takistamiseks ette ndha muid kohustusi, ei tohi ta siiski minna
kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks.

25.  Tribunal administratif de Montreuil’ (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) sonul on
kisimus, kas see aegumisnorm on neutraalse maksustamise pohimatte ja proportsionaalsuse
pdhimodttega kooskdlas, tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel otsustava tahtsusega ja
kujutab endast tdsist raskust.

26.  Nendel asjaoludel otsustas Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus,
Prantsusmaa) kohtumenetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:

,[K]as ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU artikli 20 Idiget 2 tuleb tdlgendada
nii, et selles on kehtestatud aegumisnorm, mis tahendab, et likmesriigi maksukohustuslane, kes
taotleb kaibemaksu tagasimaksmist liikmesriigilt, kus ei ole tema asukoht, ei saa oma kaibemaksu
tagastamise taotluse puudusi maksukohtus kérvaldada, kui ta on eiranud maksuhalduri poolt sama
artikli 16ike 1 kohaselt esitatud teabendudele vastamise tdhtaega, voi tuleb seda vastupidi
tblgendada nii, et see maksukohustuslane vdib direktiivi artiklis 23 ette nahtud kaebediguse
raames ning neutraalse kdibemaksustamise pdhimétte ja kdibemaksu proportsionaalsuse
pdhimotte kohaselt oma taotluse puudused maksukohtus kdrvaldada?”

lll. Menetlus Euroopa Kohtus

27.  Sea Chefs, Prantsusmaa ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon on esitanud
kirjalikud seisukohad. Menetluse kirjaliku osa I6pus asus Euroopa Kohus seisukohale, et tal on
piisavalt teavet asja lahendamiseks ilma kohtuistungita vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli
76 loikele 2.

IV. Oiguslik analiius

28.  Direktiivi 2008/9 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmark satestada eeskirjad
kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle
asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis ja kes taidavad direktiivi 2008/9 artiklis 3 satestatud
tingimusi. Liikmesriigis asuva maksukohustuslase digus saada tagasi teises liikmesriigis makstud
kaibemaks nii, nagu seda reguleerib direktiiv 2008/9, vastab tema kasuks direktiiviga 2006/112
kehtestatud digusele arvata maha tema enda liikmesriigis tasutud sisendkaibemaks.(5)

29.  Euroopa Kohtus valja kujunenud praktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste digus
arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkaibemaksu, mille nad on tasunud saadud
kaupade vdi teenuste eest, endast liidu igusnormidega kehtestatud thise kdibemaksusiusteemi
aluspdhimdtet. Mahaarvamissiisteemi ja seega tagasimaksete eesmark on ettevétja kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult
vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult



neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud
tegevused ise on pdhimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad. Kaibemaksu mahaarvamise
oiguse puhul tuleb siiski jargida nii materiaaldiguslikke kui ka vormilist laadi nBudeid voi
tingimusi.(6)

30. Hoolimata paralleelidest, mida olen tdmmanud kdibemaksu mahaarvamise Gigust ja
kaibemaksu tagasisaamise Oigust kasitleva Euroopa Kohtu praktika vahel, on direktiivis 2008/9
satestatud eeskirjad selle kohta, mis teavet peab kaibemaksu tagastamise taotlus sisaldama,(7) ja
tagastamistaotluse esitamise tdhtaegade kohta(8) palju tUksikasjalikumad nendest, mida sisaldab
kaibemaksu mahaarvamise kohta direktiiv 2006/112.(9)

31. Naiteks ei ole direktiivis 2006/112 ette nahtud tahtaega, mille jooksul tuleb kdibemaks maha
arvata. Euroopa Kohus aga markis oma 28. juuli 2016. aasta otsuses Astone,(10) et direktiivi
2006/112 artikleid 167, 168, 178, artikli 179 esimest I16iku ning artikleid 180 ja 182 tuleb
tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis naevad ette sellise
mahaarvamisdigust Idpetava tahtaja nagu pdhikohtuasjas, tingimusel et on jargitud vordvaarsuse
ja tbhususe pohimotteid; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Oma 8. mai
2008. aasta kohtuotsuses Ecotrade(11) ja 12. juuli 2012. aasta kohtuotsuses EMS-Bulgaria
Transport(12) markis Euroopa Kohus, et vbimalus kasutada mahaarvamisdigust piiramatu aja
jooksul l&aheks vastuollu diguskindluse p6himbttega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda
seoses tema diguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada.

32.  Seevastu on direktiivis 2008/9 ette nahtud mitu tdhtaega seoses taotluse esitamise korra ja
kaibemaksu tagastamise korraga. Selle kohta markis Euroopa Kohus 21. juuni 2012. aasta
otsuses Elsacom,(13) et direktiivi 2008/9 artikli 15 16ike 1 esimese lausega on kehtestatud
kohustuslik tahtaeg kaibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks ning selle tahtaja méddudes
I6peb Gigus maksu tagastamisele.

33.  Nii oli Euroopa Kohus seisukohal, et s6na ,hiljemalt* (prantsuskeelses versioonis ,au plus
tard“) kasutamine néukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — valismaal
asuvatele maksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise kord(14) artikli 7 16ike 1 esimeses
I6igus ning sbna ,hiljemalt” (prantsuskeelses versioonis ,au plus tard“) kasutamine direktiivi 2008/9
artikli 15 16ike 1 esimeses lauses muutis ndidatud tahtajad kohustuslikuks ning parast kdnealuseid
kuupéaevi ei ole enam voimalik kdibemaksu tagastamise taotlust esitada.

34.  Margiksin m6odaminnes siiski, et Euroopa Kohus ei omistanud oma 21. juuni 2012. aasta
otsuses Elsacom(15) mingit kaalu kdnealustes satetes kasutatud k&skivas kdneviisis sOnastusele.

35.  Erinevalt direktiivi 2008/9 artikli 15 16ike 1 esimeses lauses satestatud tahtajast ei selgu
sama direktiivi artikli 20 I6ike 2 sdnastusest, kas seal ette ndhtud Uhekuune téhtaeg on
kohustuslik, sest viimati nimetatud sattes ei ole kasutatud sellist sGna nagu ,hiljemalt®. Direktiivi
artikli 20 I6ikes 2 on kull kasutatud kaskivat kdneviisi (ingliskeelses versioonis séna ,shall”), kuid
selles olukorras ei pea ma selle kasutamist kiisimust lahendavaks.

36.  Vastupidi, olen seisukohal, et sellise séna nagu ,hillemalt* puudumine direktiivi 2008/9
artikli 20 16ikes 2 erinevalt sama direktiivi artikli 15 |16ikest 1 on oluline ja mitte pelgalt juhuslik.
Selle sbna valjajadmine naitab selgelt, et Euroopa seadusandja ei soovinud esimesena nimetatud
sattes kohustuslikku tdhtaega kehtestada.(16) Arvestades, kui pdhjapanev téhtsus on thises
kaibemaksuststeemis digusel kdibemaks tagasi saada, ja neutraalse maksustamise pdhimotet,
mis on selles susteemis keskse tahtsusega, peavad selle diguse kaotamiseni viivad kohustuslikud
téahtajad olema kehtestatud sdnaselgelt ja Uihem@tteliselt direktiivis endas.



37. Taheldan samuti, et vastavalt direktiivi 2008/9 artikli 20 |6ikele 1 v&ib tagastamistaotlust
menetlev liikmesriik nduda lisateavet taotlejalt vdi asukohaliikmesriigi padevatelt asutustelt voi ka
kolmandatelt isikutelt. Direktiivi 2008/9 artikli 20 18ikes 2 aga on nahtud ndutud teabe esitamiseks
ette Uhekuune tdhtaeg olenemata sellest, kellele taotlus on adresseeritud.

38.  Ainulksi see on minu arvates tugev mark, et Prantsuse maksuhalduri tdlgendus(17)
nimetatud sétte kohta ei saa olla dige. Oigus kadibemaks maha arvata on tiks kogu
kaibemaksususteemi pdhiaspekte, kuid kui nimetatud télgendus paika peaks, tdhendaks see, et
maksukohustuslase sellekohast digust tervikuna saaksid oma tegevusega riivata kolmandad
isikud, kes kdik ei saaks selle suhteliselt lihikese tahtaja jooksul niisugusele ndudmisele vastata.
Sellest tulenevalt oleks lihtsalt ebadiglane, kui maksukohustuslane voiks kaotada oma Giguse
maksutagastusele seet6ttu, et kolmas isik — nditeks asukohaliikmesriigi maksuhaldur — ei esita
ndutud teavet selle direktiivi artikli 20 16ikes 2 ette ndhtud tahtaja jooksul.

39.  Seda jareldust kinnitab ka Euroopa Kohtus valja kujunenud praktika, kus on réhutatud
igathe Gigust heale haldusele(18) ja harta artikliga 47 tagatud digust tbhusale
oiguskaitsevahendile.(19) Sellega seoses olen seisukohal, et igaiihe digusega heale haldusele ja
digusega tbhusale diguskaitsevahendile kaasneb olemuslikult, et liidu digusnormidega tagatud
materiaalset digust ei saa kummutada ega kaotada niisuguse tahtaja kohaldamisega, mida
vOidakse teha ebadiglaselt vdi meelevaldselt. Ometi oleks olukord kaesoleval juhul just selline, kui
naiteks maksukohustuslase digus kaibemaks maha arvata aeguks automaatselt seet6ttu, et teine
isik teabendudele Ghe kuu jooksul ei vasta.

40.  Samuti tuleb arvesse votta, et direktiivi 2008/9 artikli 21 esimeses I8igus on kehtestatud
tahtaeg, mille jooksul peab liikmesriik teatama taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus rahuldada
vOi selle rahuldamisest keelduda parast seda, kui ta on saanud sama direktiivi artikli 20 I6ike 1
kohaselt ndutud teabe voi kui ta ei ole saanud oma ndudmisele vastust. Jarelikult ei valista
direktiivi 2008/9 artikkel 21 vdimalust, et likmesriik kiidab kdibemaksu tagastamise heaks,
hoolimata sellest, et taotleja ei ole lisateabendudele vastanud. Seegi tdendab, et artikli 20 16ikes 2
ette nahtud tahtaeg ei olnud ette nahtud kohustuslikuks selles mottes, et mahaarvamisdigus
sellest tahtajast kinni pidamata jatmise korral automaatselt kaob.

41.  Samuti on direktiivi 2008/9 artikli 26 teises |8igus ette nahtud, et kui taotleja ei esita
tagastamisliikmesriigile kindlaksmé&aratud tahtaja jooksul lisateavet, ei ole asjaomasel likmesriigil
vaja tasuda taotlejale tagastamisele kuuluvalt kdibemaksu summalt intressi vastavalt direktiivi
2008/9 artikli 22 16ikes 1 satestatud téahtajale. Seega pohineb direktiivi 2008/9 artikli 26 teine 10ik
selgelt eeldusel, et artikli 20 16ikes 2 lisateabe esitamiseks ette n&htud tahtajast kinni pidamata
jatmisega ei kaasne kaibemaksu tagasisaamise diguse kaotamist.

42.  Koikidel nendel pdhjustel olen sunnitud jareldama, et direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ette
nahtud tahtaeg ei ole kohustuslik selles moéttes, nagu Prantsuse maksuhaldur on seda kaesoleval
juhul kohaldanud. Ent ehkki direktiivi 2008/9 artikli 20 I6ikes 2 ette nahtud tahtaeg ei ole
kohustuslik, v8ib taheldada, et sellest tahtajast kinni pidamata jatmisel ei puudu tagajarjed.

43.  Esiteks peab tagastamisliikmesriik vastavalt direktiivi 2008/9 artikli 21 esimesele |igule
juhul, kui ta ei ole enda esitatud lisateabendudele vastust saanud, teatama taotlejale kahe kuu
jooksul parast selle direktiivi artikli 20 I6ikes 2 satestatud tdhtaja I6ppemist oma otsusest
tagastamistaotlus rahuldada v6i rahuldamata jatta. Seega tingib vastamata jatmine pdhimatteliselt
selle, et tagastamistaotluse suhtes tehakse otsus, mille peale vdib taotleja omakorda esitada
kaebuse direktiivi 2008/9 artikli 23 16ike 2 alusel.

44.  Direktiivi 2008/9 artikli 23 I6ikes 2 ei ole satestatud Uksikasjalikke eeskirju seal ette nahtud



kaebebiguse suhtes. Kui puuduvad sellekohased tingimused voi piirangud, mille suhtes kehtivad
paaris nii vordvaarsuse kui ka tdhususe ndue, on kaebuse ulatus likmesriigi menetlusiguse
kusimus. Jarelikult on vahemalt vdimalik podrduda nii digus? kui ka faktikisimuses vaidega
haldusasutusse ja/v0i kaebusega kohtusse.

45.  Kuna olen seisukohal, et artikli 20 16ikes 2 satestatud téahtaeg ei ole kohustuslik ja et
taotleja ei ole kaotanud digust kdibemaksu tagastusele seetdttu, et ta lisateabe andmise nduet
ettenahtud tahtaja jooksul ei taitnud, voib taotleja esitada kaebemenetluses oma
tagastamistaotluse puuduste kdrvaldamiseks lisateavet, mida tagastamisliikmesriik on varem
ndudnud.

46. Tagamaks, et seda vOimalust ei kasutata sustemaatiliselt ja et direktiivi 2008/9 artikli 20
I6ikes 2 ette ndhtud tahtajast ikkagi kinni peetakse, olen seisukohal — jallegi tingimusel, et
austatakse tdhususe pohimotet ja vordvaarsuse pohimotet —, et tagastamisliikmesriik voib — ehkki
tal ei ole kohustust — nduda, et taotleja kannaks kaebemenetluse kulud, mis on tingitud sellest, et
ta ei esitanud lisateavet selles sattes ette nahtud tahtaja jooksul.

47.  Teiseks, nagu olen markinud k&esoleva ettepaneku punktis 41, voib lisateabendudele digel
ajal vastamata jatmine avaldada direktiivi 2008/9 artikli 26 kohaselt mdju intressile, mis tuleb
taotlejale maksta kaibemaksu hilinenud tagastamise korral.

V. Ettepanek

48. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal administratif de
Montreuil’ (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) kiisimusele jargmiselt:

NGukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega satestatakse tiksikasjalikud
eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele,
kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises likmesriigis, artikli 20 16iget 2 tuleb
tBlgendada nii, et selles ei ole kehtestatud kohustuslikku tahtaega, millest kinni pidamata jatmise
korral automaatselt kaob &igus liikmesriigilt kdibemaks tagasi saada. Seega voib
maksukohustuslane oma kéibemaksu tagastamise taotluse puudusi kdrvaldada selle direktiivi
artiklis 23 ette nahtud kaebemenetluse raames tbendeid esitades.

1  Algkeel: inglise.

2 ELT 2008, L 44, Ik 23.
3 ELT 2006, L 347, Ik 1.
4 ELT 2008, L 44, Ik 1.

5  21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, punktid 34 ja 36
ning seal viidatud kohtupraktika).

6  21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, punktid 3740 ja
seal viidatud kohtupraktika).

7  Vtdirektiivi 2008/9 artikkel 8. Euroopa Kohtu menetluse toimikust nahtub, et Sea Chefsi
kaibemaksu tagastamise taotlus esitati selle direktiivi artikli 15 16ike 1 kohaselt digel ajal.
Kohtutoimikus olevatest andmetest — mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida — ei
nahtu, nagu oleks Sea Chefs jatnud taitmata liikkmesriigi digusnormid, millega on véetud ule
direktiivi 2008/9 artikkel 8, nii et ta on seega esitanud digusparase ja taieliku kaibemaksu
tagastamise taotluse. Samuti ei ole tekkinud Uhtegi klisimust seoses pettuse vdi diguste



kuritarvitamisega.

8  Vtdirektiivi 2008/9 artikli 15 Idige 1.

9  Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 178, mis kasitleb mahaarvamisdiguse tingimusi.
10 C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 39.

11 C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 44.

12 C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 48.

13  C?294/11, EU:C:2012:382, punktid 26 ja 33.

14  ELT 1979, L 331, |k 11.

15 C?294/11, EU:C:2012:382, punktid 26 ja 33.

16  Niisugune lahenemisviis oleks kooskdlas ka sellega, kuidas Euroopa seadusandja on
lahenenud mahaarvamisdigust reguleerivale korrale ja sellele, et direktiivis 2006/112 ei ole ette
nahtud konkreetset tahtaega mahaarvamistaotluse esitamiseks.

17  Vtkaesoleva ettepaneku punkt 18.

18 Vtanaloogia alusel Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikkel 41, mis on
muu hulgas liidu institutsioonidele siduv. Kuigi harta artikkel 41 ei ole siduv liikkmesriikide
ametiasutustele, lasub neil siiski kohustus jargida liidu diguse rakendamisel selles harta artiklis
satestatud hea halduse pdhimdtet, sest nimetatud séate peegeldab thte liidu diguse tldpdhimdtet.
Vt 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N (C?604/12, EU:C:2014:302, punktid 49 ja 50).

19 Vtanaloogia alusel 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus C. E ja N. E, C?325/18 PPU ja
C?375/18 PPU, EU:C:2018:739, punkt 82. Selles osas, mis puudutab nende kaebedigust vastavalt
direktiivi 2008/9 artikli 23 16ikele 2, vt kdesoleva ettepaneku punktid 44—-46.



