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Asia C?133/18

Sea Chefs Cruise Services GmbH

vastaan

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal administratif de Montreuil (Montreuilin hallintotuomioistuin,
Ranska))

Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 171 artikla — Arvonlisaveron
palautus — Direktiivi 2008/9/EY — 20 artikla — Palautusjasenvaltion esittama lisatietopyynto —
Pyydetyt tiedot on toimitettava palautusjasenvaltiolle yhden kuukauden kuluessa siité paivasta,
jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon — Maaraajan oikeudellinen luonne ja
sen noudattamatta jattdAmisen seuraukset

1. Jos verovelvollinen ei vastaa yksityiskohtaisista saanndistéa direktiivissa 2006/112/EY
saadetyn arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetussa neuvoston direktiivissa
2008/9/EY (2) saadetyssa yhden kuukauden maaraajassa palautusjasenvaltion veroviranomaisten
esittdmaan lisatietopyyntdon, tarkoittaako tdma sita, etté verovelvollisen oikeus hakea
arvonlisaverojen erotuksen palauttamista lakkaa nain ollen automaattisesti? Tama on nyt
kasiteltavassa ennakkoratkaisupyynndssa esille tuleva keskeinen kysymys.

2. Ennakkoratkaisupyynt6 koskee direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty Tribunal administratif de Montreuilin (Montreuilin
hallintotuomioistuin, Ranska) menettelyssé, jossa asianosaisina ovat Sea Chefs Cruise Services
GmbH (jaljempana Sea Chefs), joka on Saksaan sijoittautunut yhtio, ja Ministre de I’Action et des
Comptes publics (julkishallinnon ja julkisen talouden ministeri, Ranska) ja joka koskee viimeksi
mainitun paatosta hylata Sea Chefsin hakemus 1.1.—-31.12.2014 maksettujen arvonlisaverojen
palauttamiseksi.

3. Kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii [ahinna varmistamaan, onko
direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa tietojen toimittamiselle asetettu yhden kuukauden
maaraaika preklusiivinen eli maaraaika, jonka noudattamatta jattdAmisesta seuraa



palautusoikeuden menettaminen, vai — vaihtoehtoisesti — mahdollistaako tama saannds tulkinnan,
jonka mukaan arvonliséaveron palautushakemusta on mahdollista tadydentaa esittamalla lisdnayttoa
kyseisen direktiivin 23 artiklan mukaisen muutoksenhaun yhteydessa.

4. Ennen naiden kysymysten tarkastelua on kuitenkin syyta esittda ensin asiaa koskevat
oikeussaannot.

I. Asiaa koskevat oikeussdadnnot
A. Euroopan unionin oikeus
1.  Direktiivi 2006/112

5. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY,(3) sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY,(4) 169 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 168 artiklassa tarkoitetun vahennyksen liséksi verovelvollisella on oikeus vahentaa
kyseisessa artiklassa tarkoitettu arvonlisévero, siltd osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan kuuluviin liiketoimiin, jotka suoritetaan sen jasenvaltion ulkopuolella, jossa kyseinen
vero on maksettava tai maksettu, ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi suoritettu
tassé jasenvaltiossa,

6. Kyseisen direktiivin 170 artiklassa sdadetaén seuraavaa:

"Verovelvollisella, joka ei ole sijoittautunut direktiivin 86/560/ETY 1 artiklassa, direktiivin 2008/9/EY
2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklassa ja taman direktiivin 171 artiklassa tarkoitetulla tavalla siihen
jasenvaltioon, jossa verovelvollinen ostaa tavaroita ja palveluja tai tuo maahan arvonlisdveron
alaisia tavaroita, on oikeus saada kyseinen arvonlisavero palautuksena sikéli kuin tavarat ja
palvelut kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

a) 169 artiklassa tarkoitettuihin liiketoimiin

b) liiketoimiin, joiden osalta yksinomaan hankkija on veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199
artiklan mukaisesti.”

7. Direktiivin 2006/112 171 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. Arvonlisaveron palautus on suoritettava verovelvollisille, jotka eivat ole sijoittautuneet siihen
jasenvaltioon, jossa he ostavat tavaroita ja palveluja tai tuovat maahan arvonlisdveron alaisia
tavaroita, mutta jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, noudattaen direktiivissa 2008/9/EY
saadettyja yksityiskohtaisia saantoja.

2. Direktiivi 2008/9
8. Direktiivin 2008/9 7 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Saadakseen arvonlisaveron palautuksen palautusjasenvaltiossa palautusjasenvaltioon



sijoittautumattoman verovelvollisen on tehtava palautusjasenvaltiolle séhkdinen palautushakemus
ja toimitettava se jasenvaltiolle, johon han on sijoittautunut, kyseisen jasenvaltion perustaman
sahkoisen portaalin kautta.”

9. Direktiivin 2008/9 8 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Palautushakemuksen on siséllettava seuraavat tiedot:

a) hakijan nimi ja taydellinen osoite;

b) sahkdiset yhteystiedot;

c) kuvaus hakijan liiketoiminnasta, jota varten tavarat tai palvelut on hankittu;
d) hakemuksen kattama palautusajanjakso;

e) hakijan selvitys siita, etta han ei ole kyseisen palautusajanjakson aikana suorittanut yhtaan
palautusjasenvaltiossa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palveluiden suoritusta 3
artiklan b alakohdan i ja ii alakohdassa tarkoitettuja likketoimia lukuun ottamatta;

f)  hakijan arvonliséaverotunniste tai verorekisterinumero;
g) pankkitilitiedot IBAN- ja BIC-koodit mukaan lukien.

2. Edella 1 kohdassa mainittujen tietojen lisaksi palautushakemuksessa on annettava kunkin
palautusjasenvaltion ja kunkin laskun tai tuontiasiakirjan osalta seuraavat tiedot:

a) tavaroiden luovuttajan tai palveluiden suorittajan nimi ja taydellinen osoite;

b) tavaroiden luovuttajan tai palveluiden suorittajan arvonlisdverotunniste tai
verorekisterinumero, jonka palautusjasenvaltio on myéntanyt direktiivin 2006/112/EY 239 ja 240
artiklan saanndsten mukaisesti, ei kuitenkaan tuonnin ollessa kyseessg;

c) palautusjasenvaltion etuliite direktiivin 2006/112/EY 215 artiklan mukaisesti, ei kuitenkaan
tuonnin ollessa kyseessa;

d) laskun tai tuontiasiakirjan paivamaara ja numero;
e) veron peruste ja arvonlisaveron maara ilmaistuna palautusjasenvaltion valuutassa;

f) 5 artiklan ja 6 artiklan toisen kohdan mukaisesti lasketun vahennettavan arvonlisaveron
maara ilmaistuna palautusjasenvaltion valuutassa;

g) soveltuvissa tapauksissa 6 artiklan mukaisesti laskettu vahennettava osuus
prosenttiosuutena ilmaistuna;

h)  hankittujen tavaroiden ja palveluiden laatu, joka merkitaan 9 artiklan mukaisin koodein.”
10.  Direktiivin 2008/9 15 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Palautushakemus on tehtava sijoittautumisjasenvaltiolle viimeistdan palautusajanjaksoa
seuraavan kalenterivuoden syyskuun 30 paivana. Palautushakemus katsotaan tehdyksi
ainoastaan, jos hakija on antanut kaikki 8, 9 ja 11 artiklan nojalla vaaditut tiedot.



11.  Kyseisen direktiivin 20 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Jos palautusjasenvaltio katsoo, ettei silla ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja paatoksen
tekemiseksi koko palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytaa sahkoisesti lisatietoja
erityisesti hakijalta tai sijoittautumisjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta 19 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun neljan kuukauden maaraajan kuluessa. Jos lisdtietoja vaaditaan muulta
henkildlta kuin hakijalta tai jonkin jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta, pyynto tehdaan
sahkdisesti vain, jos sahkdinen menettely on pyynnon vastaanottajalle mahdollista.

Palautusjasenvaltio voi tarvittaessa pyytaa taydentavia lisatietoja.

Jos palautusjasenvaltiolla on perusteltuja epailyja tietyn vaatimuksen péatevyyden tai
oikeellisuuden osalta, taman kohdan mukaisesti pyydettyihin tietoihin voi kuulua myds
asiaankuuluvan laskun tai tuontiasiakirjan alkuperaiskappaleen tai jaljennoksen toimittaminen.
Edella 10 artiklassa mainittuja alarajoja ei tassa tapauksessa sovelleta.

2. Palautusjasenvaltiolle on toimitettava 1 kohdan nojalla pyydetyt tiedot yhden kuukauden
kuluessa siitd paivasta, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.”

12.  Kyseisen direktiivin 21 artiklassa saadetéaén seuraavaa:

"Jos palautusjasenvaltio pyytaa lisatietoja, sen on ilmoitettava hakijalle paatoksestaan hyvaksya
tai hylata palautushakemus kahden kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen saamisesta tai, jos
se ei ole saanut vastausta pyynt66nsa, kahden kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa
saadetyn maaraajan paattymisesta.

13.  Kyseisen direktiivin 23 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

1. Jos palautushakemus hylataan kokonaisuudessaan tai osittain, palautusjasenvaltion on
iimoitettava hylkdamisen syyt hakijalle yhdessa paattksen kanssa.

2. Hakija voi hakea muutosta palautushakemuksen hylkaavaan paatokseen
palautusjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta samoin muotoa ja maaraaikoja koskevin
edellytyksin, joita sovelletaan kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden henkil6iden
palautushakemuksia koskeviin muutoksenhakuihin.

B. Kansallinen oikeus

14.  Yleisen verokoodeksin (code général des impéts) litteessa 1l olevassa 242-0 W 8§:ss4, jolla
edelld mainitun, direktiivin 2008/9 20 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa,
sdadetaan seuraavaa:

"l. — Jos veroviranomainen katsoo, ettei silla ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja paatoksen
tekemiseksi koko palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytad sahkoisesti lisatietoja
erityisesti hakijalta tai Euroopan unionin sijoittautumisjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta —
—. Jos lisatietoja vaaditaan muulta henkilolté kuin hakijalta tai jonkin jasenvaltion toimivaltaiselta
viranomaiselta, pyynto tehdéén sahkoisesti vain, jos sdhkdinen menettely on pyynnon



vastaanottajalle mahdollista. Veroviranomainen voi tarvittaessa pyytaa taydentavia lisatietoja. Jos
veroviranomaisella on perusteltuja epdilyja tietyn vaatimuksen patevyyden tai oikeellisuuden
osalta, se voi pyytaa hakijaa toimittamaan my6s asiaankuuluvan laskun tai tuontiasiakirjan
alkuperaiskappaleen. Pyynt6 voi koskea mita tahansa liilketoimia niiden maarasta riippumatta.

Il. — Veroviranomaiselle on toimitettava | momentin nojalla pyydetyt taydentavat lisatiedot yhden
kuukauden kuluessa siita paivasta, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.”

Il. Paaasiaja ennakkoratkaisukysymys

15. Sea Chefs teki 17.9.2015 hakemuksen, jolla se pyysi Ranskan veroviranomaisia
palauttamaan ajanjaksolta 1.1.2014-31.12.2014 maksamiensa arvonlisdverojen maaran, joka ol
40 054,31 euroa. Paaasian oikeudenkaynnissa vaatimuksen maaré on rajattu 32 143,47 euroon.

16.  Sea Chefsin hakemus hylattiin kokonaisuudessaan 29.1.2016 tehdylla paatokselld, koska
se ei ollut vastannut Ranskan veroviranomaisten 14.12.2015 s&hkdpostitse esittamaan
listietopyyntoon.

17.  Sea Chefs muun muassa vaati kannekirjelmassaan ja taydentavassa kirjelmassaan, jotka
kirjattiin saapuneiksi 7.4.2016 ja 2.1.2017, ettd Tribunal administratif de Montreuil m&araa
palauttamaan merkitykselliseltd ajanjaksolta maksettujen arvonlisaverojen méaaran, joka on 32
143,47 euroa.

18.  Ulkomailla asuvien verotuksesta vastaavan verohallinnon yksikon johtaja vaati 24.10.2016
ja 28.12.2017 jattamissaan vastinekirjelmissa, etta kanne on jatettava tutkimatta silla perusteella,
ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa saadettya ja yleisen verokoodeksin liitteessa Il
olevan 242-0 W 8:n viimeisella momentilla tayt&dntdon pantua yhden kuukauden vastausaikaa ei
ollut noudatettu. Kyseisen johtajan mukaan vaade raukesi, kun yhden kuukauden maaraaikaa ei
noudatettu. Johtaja myds vaitti, ettd arvonlisdveron palautushakemusta ei voida taydentaa
esittdmalla verotuomioistuimessa palautusoikeuden osoittavaa lisdnayttoa.

19.  Tribunal administratif de Montreuil lykkasi 27.6.2017 antamallaan paatoksella Sea Chefsin
nostaman kanteen kasittelya, siirsi asian asiakirja-aineiston hallintolainkayttdlain (code de justice
administrative) L. 113-1 8:n mukaisesti Conseil d’Etat’han (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) ja
esitti sille useita kysymyksia.

20. Conseil d’Etat vastasi naihin kysymyksiin 18.10.2017 antamassaan lausunnossa nro
412053.

21.  Tribunal administratif de Montreuil katsoo muun muassa, etta jos Ranskan
veroviranomaisilla ei ole hallussaan kaikkia tietoja, joita tarvitaan sen varmistamiseksi, etta
Ranskaan sijoittautumaton verovelvollinen tayttaa edellytykset palautuksen saamiselle
arvonlisaverosta, joka verovelvolliselta on kannettu sille Ranskassa luovutetuista tavaroista tai
siella suoritetuista palveluista, viranomaiset voivat pyytaa verovelvollista toimittamaan tallaiset
tiedot sahkoisesti. Verovelvollisen on toimitettava tiedot yhden kuukauden kuluessa siita paivasta,
jona se vastaanotti kyseisen pyynnon.

22.  Tribunal administratif de Montreuil myos toteaa, ettd arvonlisaverojarjestelman
tehokkuuden varmistamiseksi direktiivissa 2008/9 saadetddn maaraajoista, joilla taataan
palautushakemusten nopea kéasittely ja joita hakijoiden on noudatettava. Se kuitenkin huomauttaa,
etta direktiivissa 2008/9 sen paremmin kuin kansallisissa sdannoksissakaan ei taismenneta, mitéa
seurauksia arvonlisaveron palautusoikeudelle aiheutuu siita, ettd maaraaikaa ei noudateta.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan missaan naista oikeussaannoista ei etenkaan todeta selvasti,



onko verovelvollisella mahdollisuus taydentaa hakemustaan verotuomioistuimessa vai onko se
menettanyt oikeutensa palautuksen hakemiseen.

23.  Tribunal administratif de Montreuilin menettelyssa Sea Chefs vaitti, etta se, etta sen on
mahdotonta korjata tilanteensa hakiessaan direktiivin 2008/9 23 artiklan nojalla muutosta
palautushakemuksen hylkaavaan paatdkseen, on vastoin unionin oikeudessa vahvistettua
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta. Arvonlisdverotuksen neutraalisuus varmistetaan
arvonlisdveron taysimaaraisella vahennysoikeudella, joka on arvonlisdverotuksen perusperiaate ja
johon kuuluu oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa.

24.  Sea Chefs myds vaitti olevan arvonlisaverotuksen oikeasuhteisuuden periaatteen vastaista,
ettei silla ole mahdollisuutta taydentaa arvonlisdveron palautushakemustaan tuomioistuimessa.
Sea Chefs esittaa, ettd vaikka veroviranomaisten on varmistettava, etta verovelvollinen tayttaa
arvonlisaveron ilmoitus- ja maksuvelvoitteensa, ja vaikka ne voivat maarata muita velvoitteita
arvonlisaveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, nAméa viranomaiset
eivat saa menna pidemmalle kuin on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

25.  Tribunal administratif de Montreuilin mukaan kysymys siitd, onko kyseessa oleva
prekluusiosaanto yhteensopiva arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa, on keskeinen sen kasiteltavana olevan riita-asian ratkaisemisen
kannalta, ja tam& kysymys on huomattavan hankala.

26.  Tassa tilanteessa Tribunal administratif de Montreuil paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2008/9] 20 artiklan 2 kohdan s&aannoksia tulkittava siten, ettéa niissa vahvistetaan
prekluusiosaanto, jonka mukaan jasenvaltion verovelvollinen, joka hakee arvonlisédveron
palautusta toisessa jasenvaltiossa, johon han ei ole sijoittautunut, ei voi taydentaa
palautushakemustaan verotuomioistuimessa, jos han on jattanyt noudattamatta veroviranomaisen
kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti esittamaan lisatietopyyntdoon vastaamiselle asetettua
maardaikaa, vai painvastoin siten, etta verovelvollinen voi direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun
muutoksenhakuoikeuden nojalla ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden ja oikeasuhteisuuden
periaatteiden mukaisesti taydentad palautushakemustaan verotuomioistuimessa?”

lll. Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

27.  Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Sea Chefs, Ranskan ja Espanjan hallitukset sekéa
Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin on asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paatteeksi
katsonut, etta silla on unionin tuomioistuimen ty¢jarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti
riittvat tiedot asian ratkaisemiseen ilman, etté olisi pidettava istunto asianosaisten kuulemiseksi.

IV. Asian tarkastelu

28.  Direktiivilla 2008/9 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan yksityiskohtaiset s&&nnaot direktiivin
2006/112 170 artiklassa sadadetylle arvonlisaveron palautukselle direktiivin 2008/9 3 artiklan
edellytykset tayttaville palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille. Jasenvaltioon
sijoittautuneen verovelvollisen direktiivissa 2008/9 saadetty oikeus saada jossakin toisessa
jasenvaltiossa suorittamansa arvonlisavero palautetuksi vastaa direktiivilla 2006/112
verovelvollisen eduksi perustettua oikeutta vahentaa arvonlisavero, jonka se on maksanut ostoista
omassa jasenvaltiossaan.(5)

29.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka sen on



maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on
unionin lainsdadanndlla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate.
Vahennysjarjestelmalla ja nain ollen palautuksilla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta.
Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritaan talla tavoin takaamaan taydellinen neutraalisuus
kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, edellyttden etta kyseinen toiminta sindnsé on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista.
Arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttdd kuitenkin seka aineellisten ettd muodollisten
vaatimusten tai edellytysten tayttamista.(6)

30. Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnnésséa on rinnastettu oikeus vahentaa
arvonlisavero ja oikeus arvonlisaveron palautukseen, tietoja, jotka palautushakemuksen on
siséllettava,(7) ja palautushakemuksen toimittamiselle asetettuja maaraaikoja(8) koskevat
direktiivin 2008/9 saannokset ovat paljon yksityiskohtaisempia kuin arvonlisdveron vahentamista
koskevat direktiivin 2006/112 sdannokset.(9)

31. Direktiiviin 2006/112 ei esimerkiksi sisélly maéaraaikaa arvonlisdveron vahentamiselle.
Unionin tuomioistuin on 28.7.2016 antamassaan tuomiossa Astone(10) kuitenkin katsonut, etta
direktiivin 2006/112 167, 168 ja 178 artiklaa, 179 artiklan ensimmaista kohtaa seka 180 ja 182
artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle lainsaadannoélle, jossa saadetaéan
preklusiivisesta maaraajasta vahennysoikeuden kayttamiselle, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan, mika unionin tuomioistuimen mukaan oli ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa. Unionin tuomioistuin on liséksi 8.5.2008
antamassaan tuomiossa Ecotrade(11) ja 12.7.2012 antamassaan tuomiossa EMS-Bulgaria
Transport(12) katsonut, ettd mahdollisuus kayttaa vahennysoikeutta ilman mitdén ajallista
rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttaa, etta
verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan
huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon ndhden.

32.  Sitd vastoin direktiivissa 2008/9 saadetaan useista maaraajoista arvonlisaveron
palautushakemuksen tekemisté ja palautuksen myontamista koskevan menettelyn osalta. Talta
osin unionin tuomioistuin on 21.6.2012 antamassaan tuomiossa Elsacom(13) todennut, etta
direktiivin 2008/9 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa otettiin kayttoon preklusiivinen
maaraaika arvonlisdveron palautushakemuksen tekemiselle ja ettd tAméan maaraajan
noudattamatta jattAmisesta seuraa palautusoikeuden lakkaaminen.

33.  Unionin tuomioistuin katsoi néin ollen, etta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sdannot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 79/1072/ETY(14) 7 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan siséltyva
ilmaus "viimeistaan” (au plus tard) ja direktiivin 2008/9 15 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen
virkkeeseen sisaltyva ilmaus "viimeistdan” (au plus tard) tekivat naista maaraajoista preklusiivisia
ja etta arvonlisdveron palautushakemusta ei voida tehda enéa kyseisten ajankohtien jalkeen.

34. Huomautan kuitenkin sivumennen, etta 21.6.2012 antamassaan tuomiossa Elsacom(15)
unionin tuomioistuin ei antanut minkaanlaista painoarvoa sille, etta kyseisessa saannoksessa on
kaytetty imperatiivia.

35.  Toisin kuin direktiivin 2008/9 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa saadetyn
maaraajan osalta, saman direktiivin 20 artiklan 2 kohdan sanamuodosta itsestaan ei kay ilmi, onko
siina saadetty yhden kuukauden maaraaika preklusiivinen, koska siina ei kayteta sellaista ilmausta
kuin "viimeistaan”. Direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa kaytetaan eittdmatta ilmaisua "on
toimitettava”, mutta tassa tilanteessa en pida taman imperatiivisen ilmauksen kayttéa ratkaisevana



kasiteltavan asian kannalta.

36.  Pidan painvastoin sitd, ettei direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa kaytetda saman
direktiivin 15 artiklan 1 kohdasta poiketen sellaista ilmaisua kuin "viimeistaan”, merkittavana, eika
mielestani kyse ole sattumasta. TAma pois jattaminen viittaa selkeasti siihen, etta unionin
lainsaataja ei pyrkinyt saatamaan preklusiivisesta maaraajasta ensiksi mainitussa
sadnnoksessa.(16) Kun otetaan huomioon arvonlisaveron palautusoikeuden perustava luonne
yhteisessa arvonlisdverojarjestelmassa ja neutraalisuuden periaate, joka on keskeinen talle
jarjestelmalle, preklusiivisia maaraaikoja, jotka johtavat tdiman oikeuden menettdmiseen, on
ehdottomasti otettava kayttoon selvalla ja yksiselitteisella tavalla direktiiviin itseensa sisaltyvalla
eksplisiittisella sanamuodolla.

37. Huomautan myo@s, etta direktiivin 2008/9 20 artiklan 1 kohdan mukaan palautushakemusta
kasitteleva jasenvaltio voi pyytaa lisatietoja joko hakijalta tai sijoittautumisjasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta tai myds kolmannelta osapuolelta. Saman artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan kuitenkin yndenmukainen yhden kuukauden maaraaika pyydettyjen tietojen
toimittamiselle riippumatta siita, kenelle pyyntd on osoitettu.

38. Jo tdma seikka on mielestani vankka osoitus siitd, ettd Ranskan viranomaisten tasta
saannoksesta esittama tulkinta(17) ei voi olla oikea. Vaikka vahennysoikeus on koko
arvonlisaverojarjestelméan perustava ndkokohta, taman tulkinnan hyvaksyminen tarkoittaisi sita,
ettd verovelvollisen oikeus arvonlisaveron palautukseen olisi taysin alttina kolmansien osapuolten,
jotka kaikki eivat pystyisi vastaamaan tallaiseen pyyntéon tassa verrattain lyhyessa maaraajassa,
toimille. Olisi siten ehdottoman epaoikeudenmukaista, jos se, ettd kolmas osapuoli — esimerkiksi
sijoittautumisjasenvaltion veroviranomaiset — ei toimita pyydettyja tietoja direktiivin 2008/9 20
artiklan 2 kohdassa saadetyssa méaardajassa, voisi johtaa verovelvollisen palautusoikeuden
menettamiseen.

39. Tama paatelma myds vahvistuu, kun tarkastellaan unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytantod, jossa korostetaan sen merkitysta, etta jokaisella on oikeus hyvaan hallintoon(18)
ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin perusoikeuskirjan 47 artiklassa maaratylla tavalla.(19)
Tassé yhteydessa katson, ettd hyvaa hallintoa koskevan oikeuden ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden olennainen ndkokohta on se, ettd unionin oikeudessa
taattua aineellista oikeutta ei voida tehda tyhjaksi tai poistaa soveltamalla maéaraaikaa, jota on
mahdollista soveltaa epaoikeudenmukaisella tai mielivaltaisella tavalla. Nain kuitenkin tapahtuisi,
jos esimerkiksi verovelvollisen vahennysoikeus vanhenisi automaattisesti siksi, ettei jokin toinen
osapuoli vastannut tietopyyntoon yhden kuukauden maaraajassa.

40. On myo6s syyta muistuttaa, ettd direktiivin 2008/9 21 artiklan ensimmaisesséa kohdassa
vahvistetaan maaraaika, jossa palautusjasenvaltion on ilmoitettava hakijalle paatoksestaan
hyvéksya tai hylata palautushakemus tilanteessa, jossa se on saanut saman direktiivin 20 artiklan
1 kohdan mukaisesti pyydetyt tiedot tai se ei ole saanut vastausta pyyntéonsa. Nain ollen voidaan
todeta, ettd direktiivin 2008/9 21 artikla ei esté jasenvaltiota hyvaksymasta arvonlisaveron
palautusta huolimatta siita, etta hakija ei vastannut lisatietopyynt6on. Tama on jalleen yksi osoitus
siita, etta 20 artiklan 2 kohdassa saadettyd maaraaikaa ei tarkoitettu preklusiiviseksi siina
mielessa, ettd sen noudattamatta jattAminen johtaisi automaattisesti vahennysoikeuden
menettamiseen.

41.  Liséaksi direktiivin 2008/9 26 artiklan toisessa kohdassa séadetaan, jos hakija ei toimita
palautusjasenvaltiolle pyydettyja lisatietoja tai taydentéavia lisatietoja maaraajassa,
palautusjasenvaltion ei tarvitse maksaa hakijalle maksettavan palautuksen maaralle korkoa
direktiivin 2008/9 22 artiklan 1 kohdassa asetetun maaraajan mukaisesti. Direktiivin 2008/9 26
artiklan toinen kohta perustuu siten selkeasti siihen olettamaan, etta 20 artiklan 2 kohdassa



lisatietojen toimittamiselle asetetun maaraajan noudattamatta jattaminen ei merkitse
arvonlisaveron palautusoikeuden menettamista.

42.  Kaikista naista syista on nain ollen mielesténi katsottava, etta direktiivin 2008/9 20 artiklan 2
kohdassa saadetty maaraaika ei ole preklusiivinen siina mielessd, jossa Ranskan
veroviranomaiset ovat sita soveltaneet kasiteltdvassa asiassa. Vaikka direktiivin 2008/9 20 artiklan
2 kohdassa saadetty méaraaika ei olekaan preklusiivinen, voidaan silti huomauttaa, etta taméan
maardajan noudattamatta jattamisella on kuitenkin seurauksia.

43.  Ensinn&kin direktiivin 2008/9 21 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etté jos
palautusjasenvaltio ei ole saanut vastausta lisatietopyyntdoonsa, sen on ilmoitettava hakijalle
paatoksestaan hyvaksya tai hylata palautushakemus kahden kuukauden kuluessa saman
direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdadetyn maaraajan paattymisesta. Vastaamatta jattaminen
johtaa lahtokohtaisesti siihen, etté palautushakemuksesta tehdaan paatos, johon hakija voi
puolestaan hakea muutosta direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

44.  Direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohtaan ei sisélly yksityiskohtaisia saantdja siina sdadetysta
muutoksenhakuoikeudesta. Koska direktiiviin 2008/9 ei sisélly tata koskevaa ilmausta tai
rajoitusta, muutoksenhaun laajuus maaraytyy kansallisen prosessioikeuden perusteella
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteesta johtuvin rajoituksin. Tasta seuraa nain ollen, etta
paatokseen voidaan lahtokohtaisesti ainakin hakea muutosta hallintoviranomaisessa ja/tai
tuomioistuimessa ja ettéd muutoksenhaku voi koskea oikeuskysymyksia ja tosiseikkoja.

45.  Koska katson, ettd 20 artiklan 2 kohtaan sisaltyva maaraaika ei ole preklusiivinen ja etta
hakija ei ole menettanyt oikeuttaan arvonlisédveron palautukseen siksi, etta se ei vastannut
lisatietopyyntdon asetetussa maaraajassa, hakija voi esittaa palautusjasenvaltion aiemmin
pyytamat lisatiedot muutoksenhakumenettelyn yhteydessa taydentaakseen palautushakemustaan.

46.  Jotta varmistetaan, ettei tata toimintavaihtoehtoa kayteta systemaattisesti ja etta direktiivin
2008/9 20 artiklan 2 kohdassa saadettya maaraaikaa kaikesta huolimatta noudatetaan, katson,
ettd — kunhan noudatetaan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita — palautusjasenvaltio voi maarata
— mutta se ei ole velvollinen tekem&an niin —, ettd muutoksenhakumenettelyn, joka on seurausta
siita, ettei hakija ole toimittanut lisatietoja kyseisessa sddnnoksessa sdddetyssa maardajassa,
kulut maksaa hakija.

47.  Toiseksi, kuten edelld 41 kohdassa todettiin, silla, ettei lisétietopyyntdon vastata
maaraajassa, voi olla seurauksia direktiivin 2008/9 26 artiklan nojalla sen koron osalta, joka
hakijalle on maksettava, jos arvonlisaveron palautus maksetaan my6hassa.

V. Ratkaisuehdotus

48.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa Tribunal administratif
de Montreuilin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yksityiskohtaisista sd&nnoista direktiivissa 2006/112/EY saadetyn arvonlisdveron palauttamiseksi
palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY 20 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etta siiné ei oteta kayttoon preklusiivista maaraaikaa, jonka noudattamatta
jattamisen seurauksena verovelvollinen menettaa automaattisesti oikeuden saada arvonlisaveron
palautuksen jasenvaltiolta. Verovelvollinen voi siten taydentaa arvonliséaveron
palautushakemustaan esittamalla naytt6a kyseisen direktiivin 23 artiklan mukaisen
muutoksenhaun yhteydessa.
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