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Ideiglenes valtozat

GERARD HOGAN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. januar 17.(1)
C?133/18. sz. ugy

Sea Chefs Cruise Services GmbH

kontra

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(a Tribunal administratif de Montreuil [montreuili kbzigazgatasi birésag, Franciaorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

-El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 171. cikk —
Héa?visszatérités — 2008/9/EK iranyelv —20. cikk — A visszatérités helye szerinti tagéllam altal kért
kiegészit? informacio — A kért informacidnak a kérelem cimzettjéhez tortén? beérkezést?l
szamitott egy honapon belll a visszatérités helye szerinti tagallam szamara toértén? megadasa — A
hatarid? jogi természete é€s be nem tartdsanak kévetkezményei”

1. Amennyiben valamely adoalany a hataskorrel rendelkez? ad6hat6sag altal kért kiegészit?
informaciokat a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadotterték?addvisszatérités részletes szabalyainak megallapitasarél szolé, 2008. februar
127?i 2008/9/EK tanacsi iranyelvben(2) meghatarozott egy honapos hatarid?n belll nem adja meg,
ez azt jelenti?e, hogy a héakilonbdzet visszatéritésének igényléséhez vald joga automatikusan
elvész? A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben ez az alapvet? kérdés vet?dik fel.

2. Ennek megfelel?en a jelen kérelem a 2008/9 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Sea Chefs Cruise Services
GmbH (a tovabbiakban: Sea Chefs), Németorszagban letelepedett tarsasag €s a Ministre de
I’Action et des Comptes publics (az allami fellépésért és az allamhéaztartasért felel?s miniszter,
Franciaorszag) kdzott ez utdbbinak a Sea Chefs 2014. januar 1. és 2014. december 31. k6zotti
id?szakra vonatkozd, héakulonbdzet visszatéritése iranti kérelmét elutasité hatarozatanak
targyaban a Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kdzigazgatasi bir6sag, Franciaorszag)
el?tt folyamatban lév? jogvita keretében terjesztettéek el?.

3. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével
lényegében arrol kivan meggy?z?dni, hogy az informécio rendelkezésre bocsataséara vonatkozo, a



2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében rogzitett egy honapos hatarid? jogveszt?
hatarid?nek min?sil?e, vagyis a hatarid? be nem tartasa a visszatéritéshez valo jog elvesztését
eredményezi?e, vagy — ett?l eltér?en — a széban forgo rendelkezés értelmezhet??e akként, hogy
annak alapjan a 2008/9 iranyelv 23. cikke szerinti fellebbezés keretében tértén? bizonyitas révén
az adott héakiulonbozet visszatéritése iranti kérelem rendezhet?.

4. E kérdések barmelyikének megvizsgélasa el?tt el?szor azonban a relevans jogi
rendelkezéseket kell rogziteni.

I.  Jogi hattér
A. Azuniés jog
1. A 2006/112 iranyelv

5. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv(3) 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel(4) modositott 169. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A 168. cikkben emlitett addlevonason kivil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonaséara, amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat a kdvetkez? tevékenységek céljara
hasznélja fel:

a) a?9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az ad6 esedékességének
vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivul végzett tevékenységekkel 6sszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utan adolevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat;

[...]".
6. Az iranyelv 170. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

~Minden olyan addalanynak, aki a 86/560/EGK iranyelv 1. cikke, a 2008/9/EK iranyelv 2. cikk 1.
pontja és 3. cikke, valamint ezen irdnyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a
tagéllamban, amelyben héa hatélya ala tartozé terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe
vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a
szolgéltatasokat a kovetkez?kre hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatarozott Ugyletek;

b) azon ugyletek, amelyek esetében az addfizetésre kotelezett személy a terméket beszerz?
vagy a szolgaltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”

7. Az iranyelv 171. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Azon addalany részeére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a héa hatalya aléa
tartoz6 termékeket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy
masik tagéllamban letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9/EK irAnyelvben megallapitott
részletes szabalyoknak megfelel?en torténik.

[...]"
2. A 2008/9 iranyelv



8. A 2008/9 iranyelv 7. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A héanak a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 visszatéritése céljabol a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a visszatérités helye szerinti
tagallamnak cimzett elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti
tagéllamban, az ezen tagallam altal Iétrehozott elektronikus portalon keresztul.”

9. A 2008/9 iranyelv 8. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Avisszatéritési kérelem a kdvetkez? informacidkat tartalmazza:
a) akérelmez? neve és teljes cime;

b)  elektronikus kapcsolattartasra szolgal6 cime;

c) akérelmez? azon Uzleti tevékenységének leirdsa, amelyhez az aruk és szolgaltatasok
beszerzésre kerlilnek;

d) az avisszatéritési id?szak, amelyre a kérelem kiterjed;

e) akérelmez? arra vonatkoz6 nyilatkozata, hogy a 3. cikk b) pontjanak i. és ii. alpontjaban
emlitett Ugyletek kivételével a visszatéritési id?szakban nem teljesitett olyan termékértekesitést
vagy szolgaltatasnyujtast, amely a visszatérités helye szerinti tagallam teriletén tekinthet?
teljesitettnek;

f)  akérelmez? héaazonosité szama vagy adényilvantartasi szama;
g) bankszamlajanak adatai, beleértve az IBAN? és a BIC?kddot is.

(2) A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint
minden szamlara vagy importokmanyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informaciok
mellett a kbvetkez? adatokat tartalmazza:

a) aterméket értékesit? vagy szolgaltatast nyQjtd neve és teljes cime;

b) az import esetének kivételével, a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyu;jté
héaazonositd szama vagy a visszatérités helye szerinti tagallam altal kiadott adényilvantartasi
szama a 2006/112/EK iranyelv 239. és 240. cikkével 6sszhangban;

c) azimport esetének kivételével, a visszatérités helye szerinti tagallamot jel6l? el?tag a
2006/112/EK iranyelv 215. cikkével 6sszhangban;

d) aszamla vagy import okmany datuma és szama;

e) az addalap és a héa 6sszege a visszatérités helye szerinti tagéllam nemzeti pénznemében
kifejezve;

f)  alevonhat6 héanak az 5. cikkel és a 6. cikk masodik bekezdésével 6sszhangban kiszamitott
0sszege a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti pénznemében kifejezve;

g) adott esetben a 6. cikknek megfelel?en szamitott, szazalékban kifejezett levonasi hanyad;

h)  abeszerzett termékek és szolgaltatasok jellege, a 9. cikknek megfelel? kddokkal megjeldlive.”



10. A 2008/9 irdnyelv 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A visszateéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember 307?ig
be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag akkor
tekinthet? benyujtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
megadta.

[...]"
11. Aziranyelv 20. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam Ugy itéli meg, hogy
nem &ll rendelkezésére minden lényeges informacio ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hénapos
id?szakon belll elektronikus Uton kiegészit? informaciot kérhet killbndsen a kérelmez?t?l vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatésagaitol. Ha a kiegészit? informéciokat a
kérelmez?t?l vagy valamely tagéallam illetékes hatdsagatol eltér? szemelyt?l kéri, a kérés —
amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik ilyen eszkdzokkel — csak elektronikus Uton térténhet.
Szikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kérhet. Az e
bekezdéssel 6sszhangban kért informéacié magaban foglalhatja a vonatkozé szamla vagy
importokmany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagallam indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kbvetelés érvényessége vagy pontossaga
tekintetében. Ebben az esetben a 10. cikkben emlitett kiiszobértékek nem alkalmazandok.

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informaciot a kérelem cimzettjéhez tortén? beérkezeést?|
szamitott egy honapon belll meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.”

12.  Aziranyelv 21. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

<Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit? informaciot kér, a visszatérités
helye szerinti tagallam a kért informaciok beérkezését?l szamitott két hdnapon belil, vagy ha nem
kapott valaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott hatarid? lejartat kdvet? két
honapon belll értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem jovahagyaséara vagy elutasitasara
vonatkozo hatarozatarol.

[...]"
13.  Aziranyelv 23. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara keril sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyitt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitasardl sz6l6 hatarozat ellen a kérelmez? a visszateérités
helye szerinti tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nydjthat be, az e tagallamban
letelepedett személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre
vonatkoz6 formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

[...]"
B. A nemzetijog

14. A code general des impéts (altalanos adétorvéenykonyv) Il. mellékletének a fent hivatkozott



2008/9 iranyelv 20. cikkét atultet? 242—0 W cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.l. — Ha az adéhat6sag ugy itéli meg, hogy nem all rendelkezésére minden ahhoz szikséges
informacio, hogy hatarozatot hozzon a kérelmez? altal benyujtott, visszatéritésre vonatkozé
kérelem egészér?l vagy annak egy részer?l, [...] elektronikus Uton kiegészit? informaciot kérhet
kulondsen a kérelmez?t?| vagy a letelepedés helye szerinti uniés tagallam illetékes hatésagaitol.
Ha a kiegészit? informaciokat nem a kérelmez?t?l vagy nem a tagallam illetékes hatésagatol kéri,
e kérésnek elektronikus uton kell térténnie, amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik az ehhez
szikséges eszkozzel. Ha hasznosnak tartja, az adohatdsag Ujabb kiegészit? informaciokat kérhet
be. Ezen informaciokérések keretében az addéhatdsag a kérelmez?t felhivhatja valamely szamla
vagy importokmany eredeti példanyanak bemutataséara, ha oka van ra, hogy kétségbe vonja egy
bizonyos kovetelés érvényességét vagy pontossagat. Az informaciokérés — azok 6sszegét?|
fuggetlenul — valamennyi tgyletre iranyulhat.

Il. — Az |. pontban szerepl? rendelkezések alapjan kért kiegészit? informaciokat az
informéaciokérésnek a cimzetthez tortén? beérkezést?l szamitott egy honapon belll kell
szolgaltatni”.

II. Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15. A Sea Chefs 2015. szeptember 17?én a francia adohatdsagtol kérte a 2014. januér 1?jét?l
december 317?ig terjed? id?szakra 40 054,31 eurd 6sszeg? héakllonbozet visszatéritését. A jelen
ugy targyat képez? kérelemben ezt az 6sszeget 32 143,47 eurdra csokkentette.

16. A Sea Chef kérelmét a francia adéhatosag a 2016. januar 29?i hatarozatban teljes
egészeben elutasitotta, mivel a Sea Chef elmulasztotta a francia adéhatdsag altal a 2015.
december 14?én kuldott e?mailben kért kiegészit? informaciok megadasat.

17. A Sea Chefs a 2016. aprilis 7?én nyilvantartasba vett keresetlevelében és 2017. januar
27?an nyilvantartasba vett beadvanyaban a birésagtoél azt kérte, hogy a Tribunal administratif de
Montreuil (montreuili k6zigazgatasi bir6sag) rendelje el — tdbbek kozott — a relevans id?szak
vonatkozasaban 32 143,47 eurd 6sszeg? héakulonbozet visszatéritését.

18. A kulfoldi illet?ség? addzok igazgatésaganak felel?s igazgatdja 2016. oktOber 24?én és
2017. december 28?an nyilvantartasba vett beadvanyaiban a kereset elutasitaséat kérte arra valé
hivatkozassal, hogy az elfogadhatatlan, mivel a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése
szerinti és az altalanos adétérvénykonyv Il. melléklete 242—-0 W cikkének utolsd bekezdésébe
atlltetett egy honapos valaszadasi hatarid?t a Sea Chefs nem tartotta be. A szoban forgo igazgaté
alldspontja szerint az egy hénapos hatarid? be nem tartasa a kérelem benyujtasara nézve
jogvesztést eredményezett. Az igazgato azt is el?adta, hogy lehetetlen a héa?visszatérités iranti
kérelem hianyat bizonyitékoknak a visszatéritéshez valé jogrél hatdrozé adéugyi birésag elé
terjesztésével kikliszdbalni.

19. A Tribunal administratif de Montreuil (montreuili k6zigazgatasi bir6sag) 2017. junius 277?i
itéletében a Sea Chef keresetének targydban az eljarast felfliggesztette, és a code de justice
administrative (kdzigazgatasi eljarasrol szolo térvénykonyv) L. 113?1. cikkével 6sszhangban az
ugyet toébb kérdés vonatkozasaban a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) elé terjesztette.

20. A Conseil d’Etat (allamtanacs) e kérdésekr?l a 412053. szamu, 2017. oktober 18?i
véleményében hatarozott.

21. A Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kbzigazgatasi birésag) allaspontja szerint —
tébbek kdzott —, amennyiben nem all a francia adéhatésag rendelkezésére valamennyi informacio



annak biztositasahoz, hogy a Franciaorszagban le nem telepedett addalany a Franciaorszag
tertletén részére értékesitett termékek és részére nyljtott szolgaltatasok tekintetében a
héa?visszatérités minden feltételét teljesiti, a hatosag a szoban forgd informacioé elektronikus Uton
tortén? rendelkezésre bocsatasat kérheti az addalanytdl. Az addalanynak az informaciot a kérés
kézhezvételét?l szamitott egy honapon beldl kell rendelkezésre bocsatania.

22. A Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kbzigazgatasi birdsag) allaspontja szerint
tovabba a héarendszer hatékonysaganak biztositasa céljabdl a 2008/9 iranyelv olyan hatarid?ket
allapit meg, amelyek biztositjak a visszatéritési kérelmek gyors elintézését, és amelyeket a
kérelmez?knek be kell tartaniuk. A Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kbzigazgatasi
birésag) ugyanakkor megjegyzi, hogy a 2008/9 iranyelv és a nemzeti jog sem pontositja a
valaszadasi hatarid? megsértésének a héa visszatéritéséhez vald jogra gyakorolt
kovetkezményeit. Kdzelebbr?l, e birésag allaspontja szerint egyik jogforrds szévege sem
pontositja, hogy az addalanynak van?e lehet?sége arra, hogy kérelmét az adoéugyi birésag el?tt
érvényesitse, vagy a kérelme jogvesztést von?e maga utan.

23. A Sea Chefs a Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kbzigazgatasi birésag) el?tt
azzal érvelt, hogy a helyzetének a 2008/9 iranyelv 23. cikke szerinti fellebbezés keretében tortén?
rendezésének lehetetlensége ellentétes a héasemlegesség uniés jog altal garantalt elvével. A
héasemlegességet a teljes levonashoz valo jog biztositja, amely a héa alapelve, amely magaban
foglalja a jogorvoslathoz val6 jogot is.

24. A Sea Chefs azt is el?adta, hogy a héa?visszatérités iranti kérelme birésag el?tt tortén?
ervényesitésének lehetetlensége szemben all a hozzaadottérték?add aranyossaganak elvével. A
Sea Chefs allaspontja szerint, noha az adéhatdésagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az
adoalany teljesiti a héa bevallasara és megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségét, valamint a héa
megfelel? beszedésének és a csalas megel?zésének biztositasahoz tovabbi kotelezettségeket
irhat el?, ezen intézkedések nem haladhatjak meg az emlitett célok eléréséhez szilkséges
mértéket.

25. A Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kbzigazgatasi birésag) allaspontja szerint a
szOban forg6 jogveszt? szabdaly semlegesség és aranyossag elvével valo
0sszeegyeztethet?ségének kérdése meghatérozo jelent?ség? az emlitett birdsag altal eldontend?
per kimenetele szempontjabdl, és komoly nehézséget okoz.

26. E korilmények kozott a Tribunal administratif de Montreuil (montreuili kdzigazgatasi
bir6sdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2008. februar 127?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése rendelkezéseit gy
kell?e értelmezni, hogy azok jogveszt? szabalyt képeznek, ami azt jelenti, hogy ha a valamely
tagallambeli addalany a hozzaadottértékado?visszatéritést egy olyan tagallamban kéri, amelyben
nincs letelepedve, nem érvényesitheti a visszatérités iranti kérelmét az adougyi birdsag el?tt,
amennyiben az emlitett cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel?en a hatésagok altal
kuldott informaciokérésre a valaszadasi hatarid?ben nem valaszolt, vagy ellenkez?leg, azokat ugy
kell értelmezni, hogy az adodalany az iranyelv 23. cikkében meghatarozott fellebbezési jog
keretében és a hozzaadottérték?add semlegességének és aranyossaganak elveire figyelemmel a
kérelmét az adougyi birdsag el?tt érvényesitheti?”

lll. A Birésag el?tti eljaras

27. lrasbeli észrevételeket a Sea Chefs, a francia kormany és a spanyol kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag nyujtott be. Az eljaras irasbeli szakaszanak lezarultat kbévet?en a Birdésag az



eljarasi szabalyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfelel?en ugy itélte meg, hogy elegend?
informacioval rendelkezik ahhoz, hogy targyalas tartasanak mell?zésével hozzon hatarozatot.

IV. Elemzés

28. A 2008/9 iranyelv 1. cikkével 6sszhangban ezen iranyelv célja, hogy megallapitsa a
2006/112/EK iranyelv 170. cikkében meghatarozott héa?visszatérités részletes szabalyait azon,
nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik teljesitik a
2008/9 iranyelv 3. cikkében foglalt feltételeket. A valamely tagallamban letelepedett addalanynak a
2008/9 iranyelv altal szabalyozott, valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez
valo joga megfelel a 2006/112 iranyelvben az adbalany javara biztositott azon jognak, amelynek
alapjan levonhatja a sajat tagallamban megfizetett el?zetesen felszamitott héat.(5)

29. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatdsokat
terhel? el?zetesen felszamitott adét, az uniods szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer
egyik alapelvét képezi. Az adolevonasok és — kdvetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének
ugyanis az a célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6z6s héarendszer igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet, fiiggetlenil azok
celjatol eés eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is
héakotelesek. A héalevonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki
kovetelmények vagy feltételek tiszteletben tartasa.(6)

30. Annak ellenére, hogy a Birésag az itélkezési gyakorlataban a héa levonasahoz valo jogot
€s a héa visszatéritéséhez valo jogot egymassal parhuzamba allitotta, a 2008/9 irdnyelvnek a
visszatéritési kérelem kotelez? tartalmat képez? informaciokra(7) és a visszatéritési kérelmek
el?terjesztésének hataridejére(8) vonatkozé szabalyai a 2006/112 iranyelvben talalhato
héalevonasi szabalyokhoz képest sokkal részletesebbek.(9)

31. A 2006/112 iranyelv példaul nem tartalmaz a héa levonasara vonatkozé hatarid?t. A
Birésag ugyanakkor a 2016. julius 28?i Astoneitéletében(10) megallapitotta, hogy a 2006/112
irAnyelv 167., 168. és 178. cikkét, 179. cikkének els? bekezdését, valamint 180. és 182. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo jogveszt? hatarid?t allapit meg az addlevonasi jog
gyakorlasara, feltéve hogy betartjak az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét, aminek
a vizsgalata — a Birdsag altal tett megéallapitas szerint — a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.
Ezenfelll a Birosag a 2008. majus 8?i Ecotrade itéletében(11) és a 2012. julius 127i
EMS?Bulgaria Transport itéletében(12) megallapitotta, hogy az addlevonasi jog id?beli korlatozas
nélkuli gyakorlasanak lehet?sége ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkéveteli, hogy az
adoalany addjogi helyzete az ad6hatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne
legyen meghatérozhatatlan ideig vitathato.

32. Ezzel szemben a 2008/9 iranyelv a kérelem benyujtasara és a héa?visszaterites
engedélyezéseére iranyulo eljaras tekintetében egy sor hatarid?t rogzit. E tekintetben a Birdésag a
2012. janius 217?i Elsacomitéletében(13) megallapitotta, hogy a 2008/9 iranyelv 15. cikke (1)
bekezdésének els? mondata a héa?visszatéritési kérelmek benyujtasara jogveszt? hatarid?t
allapitott meg, és hogy e hatarid? betartasanak elmulasztasa a visszatéritéshez valo jog
elvesztésével jar.

33. A Birésag tehat ugy itélte meg, hogy a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairdl szo6l, 1979. december 67i



79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv(14) 7. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében
szerepl? ,legkés?bb” (au plus tard) és a 2008/9 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els?
mondataban foglalt ,,?ig” kifejezés a megjelolt hatarid?ket jogveszt?kké tette, és a széban forgd
hatarid?ket kdvet?en a héa visszatéritése irant kérelem mar nem nyujthaté be.

34. Mellékesen azonban megjegyzem, hogy a Birdsag a 2012. junius 21?i Elsacom
itéletében(15) nem tulajdonitott jelent?séget a szdéban forgd rendelkezés kotelez? értelmének.

35. A 2008/9 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els? mondataban el?irt hatarid?t?| eltér?en
magabol az ezen iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a szovegéb?l nem dertil ki egyértelm?en,
hogy az e rendelkezésben rogzitett egy hdnapos hatarid? jogveszt??e, mivel ez utobbi
rendelkezésben a ,legkés?bb” vagy ,?ig” kifejezéshez hasonlo kifejezés nem szerepel. Az iranyelv
20. cikkének (2) bekezdése kétségtelenil a ,kell” kifejezést haszndlja, azonban a jelen
korulmények kdzott nem tekintem ugy, hogy e kifejezés hasznélata eldontené ezt a kérdést.

36. Ezzel szemben allaspontom szerint jelent?séggel bir, €s nem pusztan véletlen az, hogy a
2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével ellentétben ezen irdnyelv 20. cikkének (2)
bekezdése a ,legkés?bb” kifejezéshez hasonlo kifejezést nem tartalmaz. E kifejezés hianya
egyértelm?en arra utal, hogy az eurdpai jogalkot6 a 20. cikk (2) bekezdésében nem kivant
kotelez? hatarid?t rogziteni.(16) Tekintettel a héa?visszatéritéshez valo jog kézds héarendszer
keretében képviselt alapvet? jellegére és az e rendszer kbzéppontjaban allo semlegesség elvére,
az e jog elvesztését eredményez? kotelez? hatarid?ket sztikségszer?en egyértelm?en és
félreérthetetlentil magaban az irdnyelvben szerepl? kifejezett megfogalmazassal kell meghatarozni.

37. Aztis megjegyzem, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a
visszatéritési kérelmet elbiralo tagallam akar a kérelmez?t?l, akar pedig a letelepedés helye
szerinti tagallam hataskorrel rendelkez? hatésagaitol, vagy adott kérdésben harmadik személyt?|
kiegészit? informaciot kérhet. A 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése mindazonaltal a kért
informacio rendelkezésre bocsatasara vonatkozdan — a kérés cimzettjének személyét?|
flggetlentl — egységesen egy hénapos hatarid?t allapit meg.

38.  Allaspontom szerint ez 6nmagaban igencsak arra utal, hogy e rendelkezés francia
adohat6sag altal elfogadott értelmezése(17) nem lehet helyes. Habar a levonashoz valé jog a
héarendszer egészének alapvet? eleme, az emlitett értelmezés helyessége azt jelentené, hogy az
addalany e joga teljes mértékben olyan harmadik felek eljarasatol fiiggene, amelyek kézil nem
mindegyik fél lenne olyan helyzetben, hogy a kért informéciot az emlitett viszonylagosan révid
hatérid?n belll rendelkezésre bocsassa. Ennek megfelel?en egyszer?en nem lenne tisztességes,
ha a kért informéacidknak az emlitett irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésében meghatérozott hatarid?n
belll tortén? rendelkezésre bocsatdsanak valamely harmadik fél — példaul a letelepedés helye
szerinti tagallam adéhatésaga — altali elmulasztdsa az ad6alany visszatéritéshez val6 joganak az
elvesztését eredményezhetné.

39. Ezt a kbvetkeztetést a Birdsagnak a megfelel? Gigyintézéshez vald, minden személyt
megillet? jog(18) és a Charta 47. cikke altal garantalt hatékony jogorvoslathoz valo jog(19)
jelent?ségét hangsulyozo allando itélkezési gyakorlatanak a vizsgalata is alatdmasztja. Ebben az
0sszefliggésben ugy vélem, hogy a megfelel? tgyintézéshez valo, minden személyt megillet? jog
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog Iényeges aspektusa az, hogy az unios jog altal garantalt
anyagi jog valamely hatarid? tisztességtelentl vagy dnkényesen tortén? alkalmazasaval nem
hidsithat6 meg vagy nem sziintethet? meg. A jelen Gigyben ugyanakkor ez lenne a helyzet, ha
példaul az addalany a levonashoz valo6 jogat automatikusan elvesztené amiatt, hogy egy masik fél
elmulasztotta a kért informaciokat egy hénapon belll rendelkezésre bocsatani.

40.  Arrais emlékeztetni kell, hogy a 2008/9 iranyelv 21. cikkének els? bekezdése a



visszatérités helye szerinti tagallam szamara hatarid?t allapit meg, amelyen belll az iranyelv 20.
cikkének (1) bekezdése értelmében kért informacié megszerzését kovet?en a kérelmez?
visszatéritési kérelmének jévahagyasarol vagy elfogadasardl, vagy a kért informacié
rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasarol értesiteni kell a kérelmez?t. EImondhaté tehéat, hogy
a 2008/9 irdnyelv 21. cikke tehat nem zarja ki annak lehet?ségét, hogy valamely tagéllam a
héa?visszatéritést annak ellenére hagyja jova, hogy a kérelmez? a kiegészit? informacidkat nem
bocsatotta rendelkezésre. Ez tovabbi bizonyitéka annak, hogy a 20. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hatarid?t nem szantak kotelez?nek olyan értelemben, hogy a hatarid? elmulasztasa
automatikusan megszlnteti az adélevonashoz val6 jogot.

41. Ezenfelll —a 2008/9 iranyelv 26. cikkének masodik bekezdésével 6sszhangban —,
amennyiben a kérelmez? a visszatérités helye szerinti tagallam altal kért kiegészit? informéaciokat
a megjelolt hatarid?n beltl nem bocsatja rendelkezésre, a visszatérités 2008/9 iranyelv 22. cikk (1)
bekezdése éaltal megallapitott hatarid?ben megfizetend? 6sszege utén a széban forgo tagallamnak
a kérelmez? javara nem kell kamatot fizetnie. A 2008/9 iranyelv 26. cikkének masodik bekezdése
tehat egyértelm?en azon a feltevésen alapul, hogy a kiegészit? informéaciok 20. cikk (2) bekezdése
szerinti hatarid?ben tértén? rendelkezésre bocsatasanak elmulasztdsa nem eredményezi a
héa?visszatéritéshez valo jog elvesztését.

42.  Mindezen okok alapjan tehat arra a kdvetkeztetésre vagyok kénytelen jutni, hogy a 2008/9
iranyelv 20. cikkének (2) bekezdéseben el?irt hatarid? nem kotelez? abban az értelemben,
amelyben azt a francia hatdsag a jelen tgyben alkalmazta. Annak ellenére azonban, hogy a
2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hatarid? nem kotelez?, azt az észrevételt
lehet tenni, hogy a hatarid? betartasanak elmulasztasa kovetkezményekkel jar.

43.  El?sz6ris —a 2008/9 irdnyelv 21. cikkének els? bekezdésével 6sszhangban —, amennyiben
a visszatérités helye szerinti tagallam altal kért kiegészit? informacidkat nem bocsatottak e
tagéllam rendelkezésére, annak az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megallapitott hatarid?
lejartat kovet? két hdnapon belul értesitenie kell a kérelmez?t a visszatéritési kérelem
jévahagyéasara vagy elutasitasara vonatkozo6 hatarozataroél. A kért informaciok rendelkezésre
bocsatasanak elmulasztasa tehat f?szabaly szerint az adott visszatéritési kérelem targyaban
tortén? hatédrozat meghozatalat vonja maga utan; ezt a hatarozatot aztan a kérelmez? a 2008/9
irAnyelv 23. cikkének (2) bekezdése szerint fellebbezéssel megtamadhatja.

44. A 2008/9 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése az e cikkben foglalt fellebbezési jogra
vonatkoz6an nem régzit részletes szabalyokat. A fellebbezés terjedelmét — erre vonatkoz6 utalas
vagy korlatozas hidnydban, az egyenérték?ség és a hatékony érvényestulés kett?s kdvetelméenyeét
figyelembe véve — a nemzeti eljarasjog hatarozza meg. Ebb?I tehat az kdvetkezik, hogy
fellebbezés legalabbis f?szabaly szerint kdzigazgatasi szerv és/vagy igazsagszolgaltatasi szerv
elé terjeszthet?, és az jogkérdésekre és ténykérdésekre vonatkozhat.

45.  Tekintettel arra, hogy alldspontom szerint a 20. cikk (2) bekezdésében foglalt hatarid? nem
kotelez?, és hogy a kérelmez? a héa?visszatéritéshez valo jogat a kért kiegészit? informaciok
megjeldlt hatarid?ben tértén? rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasa révén nem vesztette el, a
kérelmez? a visszatéritési kérelmének érvényesitése ceéljabol a fellebbezési eljaras keretében
rendelkezésre bocsathatja a korabban a visszatérités helye szerinti tagallam altal kért kiegészit?
informaciokat.

46.  Ugy vélem, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy e lehet?séget ne szisztematikusan
vegyék igénybe, és hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megallapitott hatarid?t
mindazonaltal betartsak — ismételten feltéve, hogy a hatékony érvényesilés és az egyenérték?ség
elve teljesll —, a visszatérités helye szerinti tagallam kotelezheti, de nem koteles kételezni a
kérelmez?t arra, hogy fizesse meg a kiegészit? informacio emlitett rendelkezésben megallapitott



hatarid?n beldl tortén? rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasabol ered? fellebbezési eljaras
koltségeit.

47.  Masodszor, amint arra a fenti 41. pontban ramutattam, a kért kiegészit? informaciok kell?
id?ben tortén? rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasa a késedelmes héa?visszatérités esetén
a 2008/9 irdnyelv 26. cikke alapjan a felperesnek jar6 kamatokra tekintettel kovetkezményekkel
jarhat.

V. Végkovetkeztetés

48. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a birésagnak, hogy a Tribunal administratif de
Montreuil (montreuili kdzigazgatasi birosag) altal feltett kérdésre a kévetkez?képpen véalaszoljon:

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adobalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzdadottértékadbd?visszatérités részletes
szabdlyainak megallapitasarol szo6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem allapit meg jogveszt? hatarid?t, vagyis a hatarid?
be nem tartdsa a hozzaadottérték?ado6 (héa) valamely tagallamtol tortén? visszatérittetéséhez
valo jog automatikus elvesztését nem eredményezi. Ennélfogva az addalanyok az ezen iranyelv
23. cikke szerinti fellebbezés keretében tortén? bizonyitas révén érvényesithetik a
héa?visszatérités iranti kérelmuket.
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