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?ENER?LADVOK?TA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 17. janv?r?(1)

Lieta C?133/18

Sea Chefs Cruise Services GmbH

pret

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa, Francija) I?gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 171. pants — PVN atmaks?Sana — Direkt?va 2008/9/EK — 20. pants — Atmaksas
dal?bvalsts I?gums sniegt papildu inform?ciju — Piepras?t? inform?cija, kas j?sniedz atmaksas
dal?bvalstij viena m?neSa laik? p?c dienas, kad piepras?jums sasniedzis personu, kam tas ir
adres?ts — Termi?a juridisk? daba un t? neiev?roSanas sekas

1. Ja nodok?a maks?t?js uz attiec?g?s nodok?u iest?des |?gumu sniegt papildu inform?ciju
neatbild viena m?nesa laik?, kas noteikts Padomes Direkt?v? 2008/9/EK (2008. gada 12.
febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu
attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (2), vai tas noz?m?, ka vi?a
ties?bas sa?emt PVN atmaksu t?d?j?di ir autom?tiski beigu$?s? Sis ir pamatjaut?jums, kas rodas
§aj? 1?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu.

2. Sis I?gums attiec?gi ir par Direkt?vas 2008/9 20. panta 2. punkta interpret?ciju. L?gums
sniegt prejudici?lu nol?mumu ir izteikts Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas
Administrat?v? tiesa, Francija) tiesved?b? starp Sea Chefs Cruise Services GmbH (turpm?k tekst?
— “Sea Chefs”), V?cij? re?istr?tu uz??mumu, un Ministre de I'Action et des Comptes publics
(Valsts p?rvaldes un budzeta ministrija, Francija) par §?s iest?des I?mumu noraid?t Sea Chefs
I?7gumu atmaks?t p?rmaks?to PVN attiec?b? uz laikposmu no 2014. gada 1. janv?ra [?dz 31.
decembrim.

3. Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 2008/9 20.
panta 2. punkt? noteiktais viena m?neSa termi?s sniegt inform?ciju ir prekluz?vs, proti, vai tas ir
termi?S, kura neiev?roSanas gad?jum? tiek zaud?tas ties?bas uz atmaksu, vai ar?, pak?rtoti, Sis



noteikums pie?auj interpret?ciju, atbilstoSi kurai ir iesp?jams izskat?t PVN atmaksas pieteikumu,
iesniedzot pier?d?jumus s?dz?bai saska?? ar §?s direkt?vas 23. pantu.

4. Tom?r, pirms izskat?t k?du no Siem jaut?jumiem, vispirms ir j?izkl?sta atbilsto$?s ties?bu
normas.

l. AtbilstoS$?s ties?bu normas
A. Eiropas Savien?bas ties?bas
1. Direkt?va 2006/112

5. Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (3), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (4)
(2008. gada 12. febru?ris), 169. pant? ir noteikts:

“Papildus 168. pant? min?tajai atskait?Sanai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t taj? min?to
PVN, cikt?l preces un pakalpojumus izmanto $?diem nol?kiem:

a) dar?jumiem, kas saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?a min?taj?m darb?b?m un kas veikti
?rpus dal?bvalsts, kur? nodoklis ir maks?jams vai samaks?ts, un attiec?b? uz ko PVN b?tu
atskait?ms, ja Sie dar?jumi b?tu veikti attiec?gaj? dal?bvalst?;

[..].”
6. Min?t?s direkt?vas 170. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri Direkt?vas 86/560/EEK 1. panta, Direkt?vas 2008/9/EK 2. panta 1.
punkta un 3. panta un §?s direkt?vas 171. panta noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?,
kur? vi?i ieg?d?jas preces un sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, ir
ties?bas uz nodok?a atmaks?Sanu tikt?l, cikt?l preces vai pakalpojumus izmanto $?diem
dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?;

b)  dar?jumiem, par kuriem saska?? ar 194., 195., 196., 197. un 199. pantu nodokli maks?
vien?gi pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js.”

7. Min?t?s direkt?vas 171. pant? ir paredz?ts:

“1. Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? tie ieg?d?jas preces un
sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar Direkt?v? 2008/9/EK paredz?to s?ki izstr?d?to
?stenoSanas k?rt?bu.

[..]"
2. Direkt?va 2008/9

8. Direkt?vas 2008/9 7. pant? ir noteikts:



“Lai atmaksas dal?bvalst? ieg?tu PVN atmaksu, nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu
atmaksas dal?bvalst?, adres? elektronisku atmaksas pieteikumu min?tajai dal?bvalstij un iesniedz
to dal?bvalstij, kur? vi?s veic uz??m?jdarb?bu, izmantojot elektronisku port?lu, ko izveidojusi §?
dal?bvalsts.”

9. Direkt?vas 2008/9 8. pant? ir noteikts:

“1. Atmaksas pieteikum? ietver $?du inform?ciju:

a) pieteikuma iesniedz?ja v?rds un pilna adrese;
b) adrese sazi?ai elektronisk? veid?;

c) t7?s pieteikuma iesniedz?ja uz??m?jdarb?bas apraksts, kurai ieg?d?tas preces un sa?emti
pakalpojumi;

d) atmaksas periods, uz ko pieteikums attiecas;
e) pieteikuma iesniedz?ja pazi?ojums, ka atmaksas period? tas nav pieg?d?jis nek?das preces
vai sniedzis nek?dus pakalpojumus, kas var?tu tikt uzskat?ti par pieg?d?m vai sniegtiem

atmaksas dal?bvalst?, iz?emot dar?jumus, kas min?ti 3. panta b) punkta i) un ii) apakSpunkt?;

f)  pieteikuma iesniedz?ja PVN maks?t?ja identifik?cijas numurs vai nodok?a maks?t?ja
re?istr?cijas numurs;

g) zi?as par bankas kontu (tostarp IBAN un BIC kods).

2. Papildus 1. punkt? noteiktajai inform?cijai atmaksas pieteikum? katrai dal?bvalstij un par katru
PVN r??inu vai katru import?Sanas dokumentu j?nor?da $?di dati:

a) pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja nosaukums un piln?ga adrese;
b) iz?emot importa gad?jumu, pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja PVN maks?t?ja
identifik?cijas numurs vai nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas numurs, ko pie§??rusi atmaksas

dal?bvalsts saska?? ar Direkt?vas 2006/112/EK 239. un 240. pantu;

c) iz?emot importa gad?jumu, atmaksas dal?bvalsts apz?m?jums saska?? ar Direkt?vas
2006/112/EK 215. pantu;

d) PVN r??ina vai import?Sanas dokumenta datums un numurs;
e) summa, kurai uzliek nodokli, un PVN summa, izteikta atmaksas dal?bvalsts val?t?;

f)  atskait?m? PVN summa, kas apr??in?ta saska?? ar 5. pantu un 6. panta otro da?u un
izteikta atmaksas dal?bvalsts val?t?;

g) attiec?g? gad?jum? — atskait?m? PVN da?a, ko apr??ina saska?? ar 6. pantu, izteikta
procentos;

h)  ieg?d?to pre?u un sa?emto pakalpojumu veids, kas aprakst?ts, izmantojot 9. pant?
uzskait?tos kodus.”

10.  Direkt?vas 2008/9 15. pant? ir noteikts:



“Atmaksas pieteikumu iesniedz dal?bvalstij, kur? veic uz??m?jdarb?bu, v?I?kais 1?dz t? kalend?r?
gada, kas seko atmaksas periodam, 30. septembrim. Atmaksas pieteikumu par iesniegtu uzskata
tikai tad, ja pieteikuma iesniedz?js ir nor?d?jis visu 8., 9. un 11. pant? piepras?to inform?ciju.

["]”
11. Min?t?s direkt?vas 20. pant? ir paredz?ts:

“1. Ja atmaksas dal?bvalsts uzskata, ka t?s r?c?b? nav visa[s] atbilst?g?[s] inform?cija[s], lai
pie?emtu |?mumu par piln?gu vai da??ju atmaks?Sanu, t? ?etru m?nesu laikposm?, kas min?ts
19. panta 2. punkt?, var it ?pasi no pieteikuma iesniedz?ja vai no dal?bvalsts, kur? [tas] veic
uz??m?jdarb?bu, kompetentaj?m iest?d?m piepras?t papildinform?ciju elektronisk? veid?. Ja
papildinform?ciju pieprasa personai, kas nav pieteikuma iesniedz?js vai dal?bvalsts kompetent?
iest?de, piepras?jumu nos?ta elektroniski tikai gad?jum?, ja piepras?juma sa??m?jam ir piek?uve
§?diem 1?dzek?iem.

Vajadz?bas gad?jum? atmaksas dal?bvalsts var piepras?t citu papildinform?ciju.

Atmaksas dal?bvalsts inform?cij?, ko pieprasa saska?? ar 1. punktu, ietver attiec?g? PVN r??ina
vai import?Sanas dokumenta ori?in?lu vai kopiju, ja atmaksas dal?bvalstij ir pamatotas Saubas par
konkr?ta pieteikuma pamatot?bu [vai precizit?ti]. S?d? gad?jum? nepiem?ro 10. pant? min?t?s
robezv?rt?bas.

2. Atmaksas dal?bvalsts sa?em saska?? ar 1. punktu piepras?to inform?ciju viena m?nesa laik?
p?c dienas, kad piepras?jums sasniedzis personu, kam tas ir adres?ts.”

12. Min?t?s direkt?vas 21. pant? ir paredz?ts:

“Ja atmaksas dal?bvalsts pieprasa papildinform?ciju, t? par savu I?mumu apstiprin?t vai noraid?t
atmaksas pieteikumu iesniedz?jam pazi?o divu m?nesu laik? p?c dienas, kur? t? sa?em
piepras?to inform?ciju, vai, ja t? nav sa??musi atbildi uz savu piepras?jumu, — divu m?nesu laik?
p?c 20. panta 2. punkt? noteikt? termi?a beig?m.

["]”
13.  Min?t?s direkt?vas 23. pant? ir paredz?ts:

“1. Ja atmaksas pieteikums ir noraid?ts da??ji vai piln?b?, atmaksas dal?bvalsts atteikuma
iemeslus pazi?o pieteikuma iesniedz?jam 1?dz ar I?mumu.

2. Pieteikuma iesniedz?js I?mumu par atmaksas pieteikuma noraid?Sanu var p?rs?dz?t atmaksas
dal?bvalsts kompetentaj?s iest?d?s t?d? pas? veid? un iev?rojot t?dus pasus termi?us, kas
paredz?ti apel?cij?m, kuras iesniedz personas, kas veic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.

["]”
B. Piem?rojamie valsts ties?bu akti

14.  Visp?r?j? nodok?u kodeksa (code general des impots) Il pielikuma 242?0. W pant?, kas
tika iek?auts, lai transpon?tu iepriekS min?t?s Direkt?vas 2008/9 20. pantu, ir noteikts:

“l. — Nodok?u iest?de var elektroniski 1?gt [..] papildu inform?ciju, it ?pasi no pieteikuma
iesniedz?ja vai kompetentaj?m iest?d?m Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, kur? tas veic
uz??m?jdarb?bu, ja $? iest?de uzskata, ka t?s r?c?b? nav visas atbilst?g?s inform?cijas, lai



pie?emtu |?mumu par piln?gu vai da??ju atmaks?Sanu. Ja papildinform?ciju pieprasa personai,
kas nav pieteikuma iesniedz?js vai dal?bvalsts kompetent? iest?de, piepras?jumu nos?ta
elektroniski tikai gad?jum?, ja piepras?juma sa??m?jam ir piek?uve $?diem 1?dzek?iem. Ja
nodok?u iest?de to uzskata par lietder?gu, t? var piepras?t citu papildinform?ciju. Saist?b? ar Siem
piepras?jumiem nodok?u iest?de, ja Sai iest?dei ir pamats Saub?ties par konkr?ta pieteikuma
pamatot?bu vai precizit?ti, var |?gt pieteikuma iesniedz?jam iesniegt r??ina vai import?Sanas
dokumenta ori?in?lu. Piepras?jums var attiekties uz visiem dar?jumiem neatkar?gi no to apjoma.

Il. — Visa papildu inform?cija, kas tiek piepras?ta atbilstoSi | da?as noteikumiem, ir j?sniedz viena
m?nesSa laik? no dienas, kad adres?ts ir sa??mis |?gumu sniegt inform?ciju.”

II. Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15. 2015. gada 17. septembr? Sea Chefs v?rs?s Francijas nodok?u iest?d?, |?dzot atmaks?t
p?rmaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli 40 054,31 EUR apm?r? par laikposmu no 2014. gada 1.
janv?ra |?dz 31. decembrim. Pras?bas summa pamatliet? ir ierobezota 17dz 32,143,47 EUR
apm?ram.

16.  Ar 2016. gada 29. janv?ra I?mumu Sea Chefs |?gums tika piln?b? noraid?ts, jo S?
uz??m?jsabiedr?ba nebija atbild?jusi uz Francijas nodok?u iest?des nos?t?to I7gumu sniegt
papildu inform?ciju, kuru t? bija nos?t?jusi 2015. gada 14. decembra elektronisk? pasta v?stul?.

17.  Ar pieteikumu un dokumentu, kas re?istr?ts 2016. gada 7. apr?I? un 2017. gada 2. janv?r?,
Sea Chefs |?dza Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa) uzdot tostarp
atmaks?t PVN p?rmaksu 32,143,47 EUR apm?r? par attiec?go laikposmu.

18.  Ar dokumentiem, kas iesniegti 2016. gada 24. oktobr? un 2017. gada 28. Decembr?,
Nerezidentu nodok?u p?rvaldes vad?t?js nor?d?ja, ka I?gums ir noraid?ms k? nepie?emams,
pamatojoties uz to, ka nav iev?rots viena m?nesa termi?$ atbildes sniegSanai atbilstoSi Direkt?vas
2008/9 20. panta 2. punktam, kas transpon?ts ar Visp?r?j? nodok?u kodeksa Il pielikuma 242?0.
W panta p?d?jo da?u. P?c attiec?g? vad?t?ja dom?m, viena m?neSa termi?a neiev?roSana
I?guma iesniegSanu padarot neiesp?jamu noilguma d??. Vad?t?js ar? nor?d?ja, ka neesot
iesp?jams izskat?t pieteikumu par PVN atmaksu, iesniedzot pier?d?jumus nodok?u tiesai, kas
nosaka ties?bas uz atmaksu.

19.  Ar 2017. gada 27. j?nija spriedumu Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas
Administrat?v? tiesa) aptur?ja tiesved?bu Sea Chefs celtaj? pras?b?, saska?? ar Administrat?v?
procesa kodeksa (code de justice administrative) L. 113?1. pantu nos?t?ja lietas materi?lus
Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) un iesniedza Valsts padomei vair?kus jaut?jumus.

20.  Valsts padome atbildi uz Siem jaut?jumiem sniedza 2017. gada 18. oktobra I?mum? Nr.
412053 (avis contentieux).

21.  Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa) tostarp uzskata, ka, ja
Francijas nodok?u iest?zu r?c?b? nav visas inform?cijas, kas t?m ?autu p?rliecin?ties, ka
nodok?a maks?t?js, kas Francij? neveic uz??m?jdarb?bu, atbilst PVN atmaks?Sanas noteikumiem
attiec?b? uz prec?m vai pakalpojumiem, kas tam ir sniegti Francij?, tad iest?des var piepras?t, lai
nodok?a maks?t?js sniegtu $?du inform?ciju elektroniski. S? inform?cija nodok?a maks?t?jam ir
j?sniedz viena m?nesa laik? no piepras?juma sa?emsanas br?za.

22.  S?tiesa ar? uzskata, ka, lai nodrodin?tu PVN sist?mas efektivit?ti, Direkt?v? 2008/9 ir
noteikti termi?i, lai nodroSin?tu atmaksas pieteikumu ?tru izskat?Sanu, un pieteikuma
iesniedz?jiem tie ir j?iev?ro. Tom?r Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v?



tiesa) ir nor?d?jusi, ka ne Direkt?v? 2008/9, ne ar? k?d? valsts ties?bu akt? nav paredz?tas sekas
attiec?b? uz ties?b?m sa?emt PVN atmaksu, ja netiek iev?rots atbildes sniegSanas termi?s. It
?pasi §? tiesa ir nor?d?jusi, ka nevien? ties?bu akt? nav skaidri noteikts, vai nodok?a maks?t?js
var |?gt nodok?a tiesu izskat?t vi?a pieteikumu vai ar? t? pieteikums nav izskat?ms termi?a
nokav?juma d??.

23.  Sea Chefs apgalvoja Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa),
ka neiesp?jam?ba ties? izskat?t So situ?ciju p?rs?dz?bas k?rt?b? atbilsto3i Direkt?vas 2008/9 23.
pantam esot pretrun? Savien?bas ties?bu aktos noteiktajam PVN neitralit?tes principam. PVN
neitralit?ti nodrosSinot ties?bas uz piln?gu atskait?jumu, kas ir PVN pamatprincips, un tas ietverot
ties?bas uz tiesisko aizsardz?bu.

24.  Sea Chefs ar? nor?d?ja, ka neiesp?jam?ba ties? izskat?t vi?u I?7gumu par PVN atmaksu
esot pretrun? PVN sam?r?guma principam. Saska?? ar Sea Chefs teikto, lai gan nodok?u
iest?d?m ir j?nodroSina, ka nodok?a maks?t?js izpilda savus pien?kumus deklar?t un maks?t
PVN, un t?s var uzlikt citus pien?kumus ar m?r?i pareizi iekas?t PVN un nov?rst kr?pSanu, S?s
iest?des nedr?kstot p?rsniegt to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu Sos m?r?us.

25.  K? nor?da Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa), jaut?jums
par to, vai attiec?gais noilguma noteikums ir sader?gs ar neitralit?tes un sam?r?guma principu,
esot iz8?iroSs, lai tiesa atrisin?tu str?du, un tas rada nopietnas gr?t?bas.

26.  S?dos apst?k?os Tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Padomes Direkt?vas 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris) 20. panta 2. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to ir rad?ts ierobeZojoSs noteikums, atbilstoSi kuram dal?bvalsts nodok?a
maks?t?ja, kas 1?dz pievienot?s v?rt?bas nodokli atmaks?t dal?bvalstij, kur? tas neveic
uz??m?jdarb?bu, atmaksas pieteikums nevar tikt izskat?ts nodok?u ties?, ja nodok?a maks?t?js
nav iev?rojis termi?u atbildes uz valsts iest?des I?gumu iesniegt inform?ciju saska?? ar §? panta
pirm?s da?as noteikumiem sniegSanai, vai, gluzi pret?ji, tas noz?m?, ka nodok?u tiesa var izskat?t
§? nodok?a maks?t?ja pieteikumu, ?emot v?r? §?s direkt?vas 23. pant? noteikt?s ties?bas uz
p?rs?dz?bu un iev?rojot PVN neitralit?tes un sam?r?guma principus?”

Ill. Tiesved?ba Ties?

27. Sea Chefs, Francijas un Sp?nijas vald?bas un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsv?rumus. Beidzoties Sai tiesved?bas rakstveida da?ai, Tiesa atbilstoSi Tiesas Reglamenta 76.
panta 2. punktam secin?ja, ka t? ir pietiekami inform?ta, lai pie?emtu nol?mumu, nenoturot tiesas
s?di mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?Sanai.

IV. V?rt?jums

28.  Saska?? ar Direkt?vas 2008/9 1. pantu $?s direkt?vas m?r?is ir noteikt Direkt?vas
2006/112 170. pant? paredz?t?s PVN atmaks?Sanas k?rt?bu nodok?a maks?t?jiem, kas neveic
uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst? un kas atbilst Direkt?vas 2008/9 3. pant? paredz?tajiem
noteikumiem. Vien? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?a maks?t?ja ties?bas, kas reglament?tas
Direkt?v? 2008/9, sa?emt cit? dal?bvalst? samaks?t? PVN atmaks?Sanu ir atkar?gas no Direkt?v?
2006/112 noteiktaj?m §? nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t PVN, kas ir samaks?ts k?
priekSnodoklis sav? dal?bvalst? (5).

29. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN
atskait?t PVN, kas tiem ir j?maks? vai kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par



ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s
kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. Atskait?Sanas un t?d?j?di atmaks?Sanas sist?mas m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu
savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz
nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai
rezult?tiem, ja vien min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN. Tom?r priekSnoteikums
ties?b?m atskait?t PVN ir gan materi?Itiesisko pras?bu vai nosac?jumu, gan form?lo pras?bu vai
nosac?jumu iev?roSana (6).

30. Neraugoties uz paral?l?m, k?das Tiesas judikat?r? ir vilktas starp ties?b?m atskait?t PVN
un ties?b?m uz PVN atmaks?Sanu, Direkt?vas 2008/9 noteikumi par inform?ciju, kam j?b?t
atmaksas pieteikum? (7), un termi?iem atmaksas pieteikuma iesniegSanai (8) ir daudz detaliz?t?ki
nek? Direkt?v? 2006/112 ietvertie PVN atskait?Sanas noteikumi (9).

31. Piem?ram, Direkt?v? 2006/112 nav noteikts nek?ds termi?s, kur? PVN b?tu j?atskaita.
Tom?r Tiesa 2016. gada 28. j?lija spriedum? Astone (10) ir atzinusi, ka Direkt?vas 2006/112 167.,
168. un 178. pants, 179. panta pirm? da?a un 180. un 182. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka
tajos nav liegts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts noilguma termi?s attiec?b? uz
atskait?Sanas ties?bu ?stenosanu, ja ir iev?roti 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, bet tas
saska?? ar Tiesas viedokli ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. Turkl?t 2008. gada 8. maija spriedum?
Ecotrade (11) un 2012. gada 12. j?lija spriedum? EMS?Bulgaria Transport (12) Tiesa ir
nospriedusi, ka iesp?ja izmantot ties?bas uz atskait?Sanu bez jebk?da ierobezojuma laik? b?tu
pret?ja tiesisk?s dro$?bas principam, kas prasa, lai nodok?a maks?t?ja nodok?u st?voklis
attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju nevar?tu tikt bezgal?gi
apSaub?ts.

32.  Turpretim Direkt?v? 2008/9 ir noteikta virkne termi?u attiec?b? uz pieteikuma iesniegSanas
proced?ru un PVN atmaksas pie$?irsanu. Saj? zi?? Tiesa sav? 2012. gada 21. j?nija spriedum?
Elsacom (13) ir nospriedusi, ka Direkt?vas 2008/9 15. panta 1. punkta pirmaj? teikum? ir noteikts
prekluz?vs termi?$ PVN atmaks?Sanas pieteikuma iesniegSanai un ka §? termi?a neiev?roSanas
rezult?t? tiek zaud?tas ties?bas uz PVN atmaksu.

33.  T?d?j?di Tiesa ir uzskat?jusi, ka j?dzienu “ne v?I?k k?” (au plus tard) Padomes Astot?s
direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma
nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas nav
re?istr?ti attiec?gaj? valst? (14), 7. panta 1. punkta pirmaj? da?? un “v?I?kais 1?dz” (au plus tard)
Direkt?vas 2008/9 15. panta 1. punkta pirmaj? da?? lietojums padara noteiktos termi?us par
prekluz?viem un ka p?c Siem termi?iem nav iesp?jams iesniegt pieteikumu par PVN apmaksu.

34. Tom?rv?los atz?m?t, ka Tiesa sav? 2012. gada 21. j?nija spriedum? Elsacom (15) nav
pieS??rusi nek?du noz?mi attiec?gajos noteikumos esoSajai pien?kuma izteiksmei (shall —
angliski).

35.  AtS?ir?b? no Direkt?vas 2008/9 15. panta 1. punkta pirmaj? teikum? noteikt? termi?a, no
§?s direkt?vas 20. panta 2. punkta redakcijas nav skaidrs, vai taj? noteiktais viena m?nesa termi?s
ir prekluz?vs, jo p?d?j? noteikum? nav ietverti t?di v?rdi k? “ne v?I?k k? 1?dz” vai “v?I?kais 1?dz".
Direkt?vas 20. panta 2. punkt? ir izmantota pien?kuma izteiksme (shall — angliski), bet Sajos
apst?k?os neuzskatu $? v?rda lietoSanu par dispozit?vu jaut?jumu.

36.  Gluzi pret?ji, uzskatu, ka ir b?tiski un t? nav nejaus?ba, ka Direkt?vas 2008/9 20. panta 2.
punkt? nav t?da j?dziena k? “ne v?I?k k? 12dz”, pret?ji §?s direkt?vas 15. panta 1. punktam,. S?ds
noklus?jums skaidri nor?da, ka Eiropas likumdev?js nav pirmaj? norm? m??in?jis noteikt
prekluz?vu termi?u (16). ?emot v?r? ties?bu uz PVN atmaksu pamata b?t?bu saist?b? ar PVN



kop?jo sist?mu un neitralit?tes principu, kas ir $?s sist?mas galvenais elements, prekluz?va
termi?a noteikSana, kas noved pie §?s ties?bas zaud?Sanas, ir oblig?ti izsak?ma skaidri un
nep?rprotami, tieSiem v?rdiem, kas ir ietverti paS? direkt?v?.

37. V?los ar? atz?m?t, ka saska?? ar Direkt?vas 2008/9 20. panta 1. punktu dal?bvalsts, kas
izskata atmaksas piepras?jumu, dr?kst I?gt papildu inform?ciju vai nu no pieteic?ja, vai no
uz??m?ja dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m, vai — k? $aj? gad?jum? — no tre$?s personas.
Tom?r Direkt?vas 2008/9 20. panta 2. punkt? ir noteikts vien?ds viena m?nesa termi?s
piepras?t?s inform?cijas sniegSanai neatkar?gi no |I?guma adres?ta identit?tes.

38.  Sis fakts pats par sevi, manupr?t, skaidri nor?da, ka Francijas nodok?u iest?Zu pie?emt? §?
noteikuma interpret?cija (17) nevar b?t pareiza. Lai gan ties?bas uz atskait?jumu ir visas PVN
sist?mas b?tisks aspekts, ja S? interpret?cija b?tu pareiza, t? noz?m?tu, ka nodok?a maks?t?ja
ties?bas Saj? zi?? b?tu piln?gi neaizsarg?tas attiec?b? pret treSo personu r?c?bu, no kur?m ne
visas ir sp?j?gas atbild?t uz $?du I?gumu min?taj? sal?dzinosi ?saj? laik?. Attiec?gi b?tu piln?gi
netaisn?gi, ja tas, ka treS?s personas — piem?ram, uz??muma dal?bvalsts nodok?u iest?des —
neiesniedz piepras?to inform?ciju $?s direkt?vas 20. panta 2. punkt? noteiktaj? termi??, var?tu
novest pie nodok?a maks?t?ja ties?bu uz atmaks?Sanu zaud?Sanas.

39. So secin?jumu atbalsta ar? Tiesas past?v?g? judikat?ra, kur? ir uzsv?rtas ikvienas
personas ties?bas uz labu p?rvald?bu (18) un Hartas 47. pant? noteikt?s ties?bas uz efekt?vu
ties?bu aizsardz?bu (19). Saj? kontekst? uzskatu, ka b?tisks ikvienas personas ties?bu uz labu
p?rvald?bu un ties?bu uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu aspekts ir t?ds, ka Savien?bas ties?bu
aktos garant?t?s materi?|?s ties?bas nevar tikt v?jin?tas vai likvid?tas, piem?rojot termi?u, kuru ir
iesp?jams piem?rot netaisn?gi vai patva??gi. Tom?r t? tas b?tu gad?jum?, ja, piem?ram, nodok?a
maks?t?ja ties?bas uz atskait?jumu autom?tiski tiktu at?emtas noilguma d?? —t?d??, ka cita
persona nav atbild?jusi uz piepras?jumu sniegt inform?ciju viena m?nesa laik?.

40. T?patir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2008/9 21. panta pirmaj? da?? ir noteikts termi?$
atmaksas dal?bvalstij pazi?ot pieteic?jam par t?s [?mumu apstiprin?t vai noraid?t atmaksas
pieteikumu p?c inform?cijas sa?emSanas saska?? ar §?s direkt?vas 20. panta 1. punktu vai
gad?jum?, ja t? nesa?em atbildi uz savu piepras?jumu. T?d?j?di var teikt, ka Direkt?vas 2008/9
21. pant? nav izsl?gta iesp?ja dal?bvalstij apstiprin?t PVN atmaks?Sanu, neraugoties uz to, ka
pieteic?js nav atbild?jis uz piepras?jumu sniegt papildu inform?ciju. Tas ir papildu pier?d?jums
tam, ka 20. panta 2. punkt? noteiktais termi?S nav paredz?ts k? prekluz?vs termi?s t?d? noz?m?,
ka t? neiev?roSana autom?tiski at?emtu ties?bas uz atskait?Sanu.

41.  Turkl?t saska?? ar Direkt?vas 2008/9 26. panta otro da?u, ja pieteikuma iesniedz?js
paredz?t? termi?a laik? neiesniedz atmaksas dal?bvalsts piepras?to papildinform?ciju, attiec?g?
dal?bvalsts neatl?dzina pieteikuma iesniedz?jam atmaks?jam?s summas procentus par termi?u,
kas noteikts Direkt?vas 2008/9 22. panta 1. punkt?. T?d?j?di Direkt?vas 2008/9 26. panta otr?
da?a skaidri ir balst?ta uz premisu, ka termi?a papildu inform?cijas sniegSanai saska?? ar 20.
panta 2. punktu neiev?roSana nenoz?m? ties?bu uz PVN atmaksu zaud?Sanu.

42.  T?d?7? visu So iemeslu d?? man ir j?secina, ka Direkt?vas 2008/9 20. panta 2. punkt?
noteiktais termi?$ nav prekluz?vs t?d? izpratn?, k?d? to ir piem?rojusas Francijas nodok?u
iest?des Saj? liet?. Tom?r, neraugoties uz to, ka Direkt?vas 2008/9 20. panta 2. punkt? noteiktais
termi?S nav prekluz?vs, tom?r var atz?m?t, ka §? termi?a neiev?roSana nav bez sek?m.

43.  Pirmk?rt, saska?? ar Direkt?vas 2008/9 21. panta pirmo da?u, ja atmaksas dal?bvalsts nav
sa??musi atbildi uz savu piepras?jumu sniegt papildu inform?ciju, t? pazi?o pieteikuma
iesniedz?jam par savu I?mumu apstiprin?t vai noraid?t atmaksas pieteikumu divu m?nesu laik?
p?c tam, kad ir beidzies §?s direkt?vas 20. panta 2. punkt? noteiktais termi?S. T?p?c atbildes



nesniegSana ir pamats pie?emt I?mumu attiec?b? uz atmaksas pieteikumu, un $o I?mumu
savuk?rt pieteic?js var p?rs?dz?t saska?? ar Direkt?vas 2008/9 23. panta 2. punktu.

44.  Direkt?vas 2008/9 23. panta 2. punkt? nav noteikti detaliz?ti noteikumi par taj? paredz?to
p?rs?dz?bu. Nepast?vot nek?d?m nor?d?m vai ierobezojumiem un ?emot v?r?, ka 1?dzv?rt?bas
un efektivit?tes pras?bas ir identiskas, p?rs?dz?bas tv?rums ir valsts procesu?lo ties?bu
jaut?jums. T?p?c tas noz?m?, ka b?t?b? vismaz p?rs?dz?ba var tikt ?stenota administrat?vaj?
iest?d? un/vai ties? un p?rs?dz?ba var attiekties uz juridiskiem un faktiskiem jaut?jumiem.

45.  T? k?, manupr?t, 20. panta 2. punkt? noteiktais termi?3 nav prekluz?vs un pieteic?js
nezaud? savas ties?bas uz PVN atmaksu, ja tas nav izpild?jis pien?kumu iesniegt papildu
inform?ciju noteiktaj? termi??, pieteic?js var iesniegt atmaksas dal?bvalsts piepras?to papildu
inform?ciju p?rs?dz?bas proced?r?, kur? tiek izskat?ts vi?a atmaksas piepras?jums.

46.  Lai nodrosSin?tu, ka S? iesp?ja netiek izmantota sistem?tiski un tom?r tiek iev?rots
Direkt?vas 2008/9 20. panta 2. punkt? noteiktais termi?s, uzskatu, ka — ar nosac?jumu, ka tiek
iev?roti efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principi, — atmaksas dal?bvalsts var — bet tai nav pien?kuma
— noteikt, ka pieteic?jam ir j?apmaks? p?rs?dz?bas proced?ras izmaksas, kas radus?s t?d??, ka
pieteic?js nav iesniedzis papildu inform?ciju Saj? norm? noteiktaj? termi??.

47.  Otrk?rt, k? nor?d?ts iepriekS 41. punkt?, tam, ka savlaic?gi nav atbild?ts uz piepras?jumu
shiegt papildu inform?ciju, atbilstoSi Direkt?vas 2008/9 26. pantam var b?t sekas to procentu zi??,
kas j?maks? pieteic?jam, ja PVN ir atmaks?ts ar nokav?3anos.

V.  Secin?jumi

48.  ?emot v?r? izkl?st?tos argumentus, ierosinu Tiesai uz Tribunal administratif de Montreuil
(Montreijas Administrat?v? tiesa, Francija) prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes Direkt?vas 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai
nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, 20. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nav noteikts
prekluz?vs termi?$, kura neiev?roSanas gad?jum? autom?tiski tiek liegtas ties?bas uz dal?bvalsts
veiktu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atmaksu. T?d?j?di nodok?a maks?t?ja PVN atmaksas
pieteikums var tikt izskat?ts, p?rbaudot pier?d?jumus p?rs?dz?b?, kas ir ierosin?ta atbilstoSi $?s
direkt?vas 23. pantam.
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