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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN

prednesené 17. januara 2019 (1)

Vec C?133/18

Sea Chefs Cruise Services GmbH

proti

Ministre de I'Action et des Comptes publics

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif de Montreuil (Spravny
sud Montreuil, Francuzsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 171 — Vratenie DPH — Smernica 2008/9/ES — ?lanok 20 — Ziados? o
dodato?né informacie od ?lenského Statu vratenia dane — PoZadované informacie, ktoré sa maju
poskytn? ?lenskému Statu vratenia dane v lehote jedného mesiaca od datumu doru?enia Ziadosti
adresatovi — Pravna povaha lehoty a nasledky jej nedodrzania“

1. Ak da?ovnik neodpovie v jednomesa?nej lehote stanovenej v smernici Rady 2008/9/ES z
12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State
vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom ?lenskom State(2), na Ziados? o ?alSie informacie od
prislusnych da?ovych aradov, znamena to, Ze automaticky zanikne jeho pravo ziada? o vratenie
preplatku DPH? Toto je hlavna otazka, ktora je predmetom tohto navrhu na za?atie
prejudicialneho konania.

2. Tento navrh sa tyka vykladu ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9. Navrh na za?atie
prejudicialneho konania bol podany v ramci konania na Tribunal administratif de Montreuil
(Spravny sud Montreuil, Francizsko) medzi Sea Chefs Cruise Services GmbH (?alej len ,Sea
Chefs"), spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku, a Ministre de I'’Action et des Comptes publics
(minister pre verejnu sluzbu a verejné U?ty, Francuzsko) vo veci rozhodnutia tohto organu o
zamietnuti Ziadosti spolo?nosti Sea Chefs o vratenie preplatku DPH za obdobie od 1. januéra do
31. decembra 2014.

3. VnutroStatny sud chce v podstate svojou prejudicidlnou otdzkou zisti?, ?i jednomesa?na
lehota na poskytnutie informécii stanovena v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 mé& prekluzivnu
povahu, tzn. ?i ide o lehotu, ktorej nedodrzanie vedie k zaniku prava na vratenie dane, alebo ?i



toto ustanovenie umoz?uje vyklad, pri ktorom je mozné napravi? Ziados? o vratenie DPH
doplnenim ddkazov v rdamci odvolania pod?a ?lanku 23 danej smernice.

4. Skoér nez sa budem zaobera? tymito otazkami, je najskér potrebné uvies? prislusné pravne
ustanovenia.

I.  Pravny ramec
A.  Pravo Unie
1. Smernica 2006/112

5. V ?lanku 169 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty(3), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008(4) sa
stanovuje:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na tieto u?ely:

a) transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Gzemi tohto ?lenského Stéatu;

6. V ?lanku 170 tej istej smernice sa uvadza:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle ?lanku 1 smernice Rady 86/560/EHS, bodu 1 ?lanku 2 a
?lanku 3 smernice 2008/9/ES a ?lanku 171 tejto smernice nie je usadena v ?lenskom State, v
ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH, ma pravo na
vratenie DPH, pokia? sa tovar a sluzby pouZziju na tieto G?ely:

a) transakcie uvedené v ?lanku 169,

b) transakcie, pri ktorych plati da? vyhradne odberate? v stlade s ?lankami 194 az 197 a
?lankom 199.”

7. ?lanok 171 tej istej smernice upravuje:

»,L.  DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom
nakupuju tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v
inom ?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES.

2. Smernica 2008/9

8. V ?lanku 7 smernice 2008/9 sa stanovuje:

.Na 0?ely vratenia DPH v ?lenskom State vratenia dane zasiela zdanite?na osoba, ktora nie je
usadena v ?lenskom State vratenia dane, Ziados? o vratenie dane v elektronickej forme
?lenskému Statu vratenia dane a podava ju ?lenskému Statu usadenia prostrednictvom
elektronického portélu, ktory tento ?lensky Stat vytvoril.”



9. ?lanok 8 smernice 2008/9 stanovuje:

,1.  Ziados? o vratenie dane obsahuje tieto informacie:

a) meno a pInd adresa Ziadate?a;

b)  elektronicka adresu;

c) opis podnikate?skej ?innosti Ziadate?a, pre ktorl sa tovar a sluzby nadobudaju;
d) obdobie vratenia dane, na ktoré sa Ziados? vz?ahuje;

e) vyhlasenie Ziadate?a, Ze nedodal Ziadny tovar ani neposkytol Ziadne sluzby, ktoré sa
povazuju za dodané alebo poskytnuté v ?lenskom State vratenia dane po?as obdobia vratenia
dane, s vynimkou transakcii uvedenych v ?lanku 3 pism. b) bodoch i) a ii);

f)  identifika?né ?islo Ziadate?a DPH alebo da?ové registra?né ?islo;
g) Udaje o bankovom U?te vratane kédov IBAN a BIC.

2. Okrem informécii uvedenych v odseku 1 sa v Ziadosti o vratenie dane pre kazdy ?lensky Stat
vratenia dane a pre kazdu fakturu alebo dovozny doklad uvadzaju tieto Udaje:

a) meno a pln adresa dodavate?a;

b) s vynimkou dovozu identifika?né ?islo DPH alebo da?ové registra?né ?islo dodavate?a
pridelené ?lenskym Statom vratenia dane v sulade s ustanoveniami ?lankov 239 a 240 smernice
2006/112/ES;

c) s vynimkou dovozu predpona ?lenského Statu vratenia dane v sulade s ?lankom 215
smernice 2006/112/ES;

d) datum a ?islo faktury alebo dovozného dokladu;
e) zaklad dane a vySka DPH vyjadrené v pe?aznej mene ?lenského Statu vratenia dane;

f)  vySka odpo?itate?nej DPH vypo?itana v sulade s ?lankom 5 a ?lankom 6 druhym
pododsekom, vyjadrena v pe?aznej mene ?lenského Statu vratenia dane;

g) Vv pripade potreby odpo?itate?na ?as? vypo?itana v sulade s ?lankom 6 a vyjadrena v
percentach;

h)  druh nadobudnutého tovaru a sluzieb pod?a kédov uvedenych v ?lanku 9.
10.  V ?lanku 15 smernice 2008/9 sa stanovuje:

,Ziados? o vratenie dane sa podava ?lenskému Statu usadenia najneskér do 30. septembra
kalendarneho roka, ktory nasleduje po obdobi vratenia dane. Ziados? sa povaZuje za podand, len
ak v nej Ziadate? uviedol vSetky informacie poZzadované pod?a ?lankov 8, 9 a 11.

11.  V ?lanku 20 tej istej smernice sa uvadza:

.L1. Ak ?lensky Stat vratenia dane usudi, Ze nema vSetky potrebné informacie na prijatie



rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, méze v ramci
Stvormesa?nej lehoty uvedenej v ?lanku 19 ods. 2 elektronicky poZzadova? dodato?né informacie,
najma od Ziadate?a alebo prislusnych organov ?lenského Statu usadenia. Ak sa dodato?né
informacie poZaduju od iného subjektu, nez je Ziadate? alebo prislusny organ ?lenského Statu,
zasiela sa poziadavka prostriedkami elektronickej komunikacie, iba ak su tieto prostriedky
dostupné jej adresatovi.

AK je to potrebné, ?lensky Stat vratenia dane mdze poziada? o ?alSie dodato?né informacie.

Informéacie pozadované v sulade s tymto odsekom m6zu zah??a? predloZenie originalu alebo
képie prislusnej faktlry alebo dovozného dokladu, ak ?lensky Stat vratenia dane ma odévodnené
pochybnosti tykajuce sa platnosti alebo spravnosti konkrétneho naroku. V takom pripade sa
neuplat?uje prah uvedeny v ?lanku 10.

2.  Informacie pozadované v sulade s odsekom 1 sa poskytnu ?lenskému Statu vratenia dane
do jedného mesiaca od datumu doru?enia poZiadavky osobe, ktorej su ur?ené.”

12.  V ?lanku 21 tej istej smernice sa uvadza:

,Ak ?lensky Stat vratenia dane pozaduje dodato?né informacie, oznami Ziadate?ovi svoje
rozhodnutie o schvéaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do dvoch mesiacov od
doru?enia pozadovanych informéacii, alebo ak nedostal odpove? na svoju poZiadavku, do dvoch
mesiacov od uplynutia lehoty ustanovenej v ?lanku 20 ods. 2.

13.  V ?lanku 23 tej istej smernice sa uvadza:

.L.  V pripade, Ze sa cela Ziados? alebo ?as? Ziadosti 0 vratenie dane zamietne, ?lensky Stat
vratenia dane Ziadate?ovi spolu s rozhodnutim oznami dévody zamietnutia.

2. Ziadate? sa moZe proti zamietavému rozhodnutiu o Ziadosti o vratenie dane odvola? na
prislusné organy ?lenského Statu vratenia dane spésobom a v lehotach stanovenych pre
odvolania v pripade Ziadosti o vratenie dane predloZzenych osobami, ktoré su usadené v
uvedenom ?lenskom State vratenia dane.

B. VnuatroStatne pravo

14.  V ?lanku 242?70 W prilohy Il code général des imp6ts (VSeobecny da?ovy zakonnik), ktory
bol prijaty na prebratie ?lanku 20 uvedenej smernice 2008/9, sa stanovuje:



.l. — Da?ovy organ moze... elektronickou formou poZzadova? dodato?né informacie, najma od
Ziadate?a alebo prislusnych organov ?lenského Statu Eurdpskej Unie, kde je usadeny, ak usudi, Ze
nema vsetky potrebné informacie na prijatie rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti
Ziadosti o vratenie dane podanej Ziadate?om. Ak sa dodato?né informéacie poZaduju od iného
subjektu, nez je Ziadate? alebo prislusné organy ?lenského Statu, zasiela sa poZiadavka
prostriedkami elektronickej komunikacie, iba ak su tieto prostriedky dostupné jej adresatovi. Ak to
povazuje za potrebné, da?ovy organ méze poziada? o ?alSie dodato?né informacie. V suvislosti s
tymito Ziados?ami mdze da?ovy organ pozadova? od Ziadate?a predloZenie originalu prisludnej
faktary alebo dovozného dokladu, ak ma odévodnené pochybnosti tykajice sa platnosti alebo
spravnosti konkrétneho naroku. Ziados? sa méze vz?ahova? na vietky transakcie bez oh?adu na
ich vySku.

Il. — Dodato?né informé&cie poZzadované v sulade s ustanoveniami ods. | sa poskytnu do jedného
mesiaca od datumu doru?enia poziadavky osobe, ktorej su ur?ené.”

II. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

15. D?a 17. septembra 2015 poZiadala Sea Chefs francuzske da?ové organy o vratenie
preplatku DPH vo vySke 40 054,31 eura za obdobie od 1. januara do 31. decembra 2014. Vyska
sumy, ktor& je predmetom sporu v prejednavanej veci, je obmedzena na 32 143,47 eura.

16. Rozhodnutim z 29. januara 2016 bola ziados? spolo?nosti Sea Chefs zamietnuta v celom
rozsahu, pretoze tato spolo?nos? neodpovedala na Ziados? o dodato?né informacie, ktoru jej
francuzske da?ové organy zaslali e?mailom 14. decembra 2015.

17.  Zalobou a navrhom doru?enym 7. aprila 2016 a 2. januara 2017 do kancelarie Tribunal
administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil) sa spolo?nos? Sea Chefs domahala, aby tento
sud nariadil, okrem iného, vratenie preplatku DPH vo vySke 32 143,47 eura za prislusné obdobie.

18.  Podaniami doru?enymi 24. oktobra 2016 a 28. decembra 2017 riadite? zodpovedny za
spravu dani nerezidentov navrhol Zalobu zamietnu? z dévodu nedodrZania jednomesa?nej lehoty
na odpove? pod?a ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 prebratého v poslednom pododseku ?lanku
24270 W prilohy Il VSeobecného da?ového zdkonnika. Pod?a riadite?a prislusného orgadnu malo
nedodrzanie jednomesa?nej lehoty za nasledok preklaziu naroku. Riadite? ?alej tvrdil, Ze naprava
Ziadosti o vratenie DPH, tym, Ze sa predlozia da?ovému sudu chybajlce Udaje, ktoré mdzu
potvrdi? existenciu prava na vratenie dane, nie je mozna.

19. Rozhodnutim z 27. juna 2017 Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil)
prerusil konanie o Zalobe spolo?nosti Sea Chefs a v sulade s ustanoveniami ?lanku L. 113?1 code
de justice administrative (Spravny sudny poriadok) postipil spis v danej veci Conseil d’Etat (Statna
rada, Francuzsko) spolu s nieko?kymi otazkami.

20. Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla o tychto otazkach vo svojom stanovisku k sporu ?.
412053 z 18. oktébra 2017.

21.  Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sad Montreuil) sa okrem iného domnieva, Ze v
pripade, ak francuzske da?ové organy nemaju k dispozicii vSetky informacie, ktoré by im umoznili
presved?i? sa, Ze zdanite?na osoba, ktora nie je usadena vo Francuzsku, sp??a podmienky na
vratenie DPH z tovarov alebo zo sluzieb, ktoré jej boli dodané vo Francluzsku, organy moézu
pozadova? tieto informacie od zdanite?nej osoby elektronicky. Zdanite?na osoba ma od prijatia
takejto Ziadosti jeden mesiac na poskytnutie informacii.



22.  Uvedeny sud sa takisto domnieva, Ze na zabezpe?enie U?innosti systému dane z pridanej
hodnoty stanovuje smernica 2008/9 lehoty, ktoré zabezpe?uju rychle spracovanie Ziadosti o
vratenie dane, a Ziadatelia ich preto musia dodrziava?. Tribunal administratif de Montreuil
(Spravny sud Montreuil) vSak konstatuje, Ze smernica Rady 2008/9/ES ani Ziadne vnutroStatne
ustanovenie nespres?uje dosledky, ktoré méze ma? nedodrzanie lehoty na odpove? na pravo na
vratenie dane z pridanej hodnoty. PredovSetkym pod?a uvedeného sudu Ziadny z tychto
legislativnych textov jednozna?ne neuvadza, ?i ma zdanite?na osoba moznos? doplni? svoju
Ziados? pred da?ovym sudom alebo ?i jej Ziados? podlieha prekluzii.

23.  Sea Chefs pred Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil) tvrdila, Ze
skuto?nos?, Ze jej bolo znemoZznené doplni? svoju situaciu v ramci opravného prostriedku pod?a
?lanku 23 smernice 2008/9, je v rozpore so zasadou neutrality dane z pridanej hodnoty zaru?enej
pravom Unie. Neutralita DPH je totiz zabezpe?ena Uplnos?ou rezimu odpo?itania dane ako
zakladnou zasadou spolo?ného systému dane, ktora zah??a aj pravo na opravny prostriedok.

24.  Sea Chefs ?alej tvrdila, Ze toto znemozZnenie doplni? jej Ziados? o vratenie DPH pred
sudom je tieZ v rozpore so zasadou proporcionality dane z pridanej hodnoty. Pod?a spolo?nosti
Sea Chefs, ak maju da?ové organy zabezpe?i?, Ze zdanite?na osoba splni svoje povinnosti
tykajuce sa da?ového priznania a zaplatenia dane, a mézu stanovi? ?alSie povinnosti na
zabezpe?enie riadneho vyberu dane a predchadzanie da?ovym podvodom, tieto povinnosti by
nemali is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov.

25.  Pod?a Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil) otazka zlu?ite?nosti
tohto pravidla prekllizie so zasadami neutrality a proporcionality je rozhodujlca pre vyrieSenie
sporu, o ktorom ma tento sud rozhodnu?, a predstavuje zavaznu prekazku.

26.  Zatychto podmienok Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia ?lanku 20 ods. 2 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008 vyklada? v
tom zmysle, Ze vytvaraju pravidlo preklazie, ktoré predpoklada, Ze zdanite?na osoba z ?lenského
Statu, ktora pozaduje vratenie dane z pridanej hodnoty v ?lenskom State, v ktorom nie je usadena,
nemdZze doplni? svoju Ziados? o vratenie dane pred da?ovym sudom, ak nesplnila lehotu na
odpove? na Ziados? o informécie, ktort podal spravny organ v sulade s ustanoveniami odseku 1
tohto ?lanku, alebo naopak v tom zmysle, Ze tato zdanite?na osoba mbZe v ramci prava na
opravny prostriedok pod?a ?lanku 23 smernice a v stlade so zasadami proporcionality a neutrality
DPH doplni? svoju Ziados? pred da?ovym sudom?*

[ll. Konanie pred sudom

27.  Sea Chefs, francuzska a Spanielska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné
vyjadrenia. Po ukon?eni pisomnej ?asti konania Sadny dvor usudil, Ze ma dostatok informécii na
to, aby mohol rozhodnu? bez pojednavania v sulade s ?lankom 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.

IV. Analyza

28.  Smernica 2008/9 ma pod?a svojho ?lanku 1 za cie? ustanovi? podrobné pravidla pre
vratenie DPH, stanovené v ?lanku 170 smernice 2006/112, zdanite?nym osobam, ktoré nie su
usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3
smernice 2008/9. Pravo zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na vratenie DPH zaplatenej
v inom ?lenskom State pod?a smernice 2008/9 teda zodpoveda pravu na odpo?et uz zaplatenej



dane na vstupe vo vlastnom ?lenskom State pod?a smernice 2006/112.(5)

29. Pod?a ustéalenej judikatiury Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH,
ktor maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo zo
sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou
upravou Unie. Cie?om systému odpo?tov je totiZ Uplne zbavi? podnikate?a za?azenia DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH
preto zaru?uje da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo
vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH. Pravo
odpo?ita? DPH je vS8ak podmienené spinenim tak vecnych, ako aj formélnych poziadaviek alebo
podmienok.(6)

30. Napriek podobnosti medzi pravom na odpo?et DPH a pravom na vratenie DPH, na ktoru
poukazuje judikatira Sudneho dvora, pravidla obsiahnuté v smernici 2008/9 tykajace sa
inform@cii, ktoré musi obsahova? Ziados? o vratenie dane,(7) a lehét na podanie Ziadosti o
vratenie dane(8) su ove?a podrobnejSie nez pravidla tykajuce sa odpo?itania DPH, ktoré obsahuje
smernica 2006/112.(9)

31. Smernica 2006/112 napriklad neobsahuje Ziadne lehoty, v ktorych je potrebné DPH
odpo?ita?. Vo svojom rozsudku z 28. jula 2016 vo veci Astone(10) vSak Sudny dvor napriek tomu
rozhodol, ze ?lanky 167, 168, 178, ?lanok 179 prvy odsek a ?lanky 180 a 182 smernice 2006/112
DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje
prekluzivnu lehotu na vykonanie prava na odpo?itanie dane, pokia? su dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity, prizom Sadny dvor skonstatoval, Ze toto overenie prinalezi
vnatroStatnemu sudu. NavySe vo svojom rozsudku z 8. maja 2008 vo veci Ecotrade(11) a z 12.
jula 2012 vo veci EMS?Bulgaria Transport(12) Sudny dvor rozhodol, Ze moZnos? vykonava?
pravo na odpo?itanie bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou
pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a
povinnosti vo vz?ahu k da?ovému Uradu nemohla by? donekone?na spochybnite?na.

32.  Naopak, v smernici 2008/9 sa stanovuje nieko?ko lehot tykajucich sa postupu na podanie
Ziadosti a priznania vratenia DPH. V tejto savislosti Sudny dvor vo svojom rozhodnuti z 21. juna
2012 vo veci Elsacom(13) rozhodol, Ze v ?lanku 15 ods. 1 prvej vete smernice 2008/9 sa
stanovuje lehota na podanie Ziadosti o vratenie DPH, ktora ma prekluzivnu povahu a jegj
nedodrzanie by spdsobilo zanik prava na vratenie DPH.

33.  Sudny dvor sa preto domnieval, Ze pouzitim formulacie ,nie skér ako” (,au plus tard“) v
?lanku 7 ods. 1 prvom pododseku 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o
zosUladeni pravnych predpisov ?lenskych statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni
dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na uzemi Statu(14), a formulacie
~najneskoér” (,au plus tard“) v ?lanku 15 ods. 1 prvej vete smernice 2008/9 sa stanovila prekluzivna
povaha uvedenych leh6t a po danych datumoch uz nie je mozné poda? Ziados? o vratenie DPH.

34. Len mimochodom by som chcel poznamena?, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 21.
juna 2012 vo veci Elsacom(15) neprikladal Ziadny vyznam imperativnemu vyznamu pouzitému v
predmetnych ustanoveniach.

35. Narozdiel od lehoty, ktora je stanovena v ?lanku 15 ods. 1 prvej vete smernice 2008/9, zo
samotného znenia ?lanku 20 ods. 2 tejto smernice nie je jasné, ?i jednomesa?na lehota, ktora je
tam stanovena, je prekluzivnej povahy, ke?ze formulacie ako ,nie skér ako" alebo ,najneskér” v
druhom spomenutom ustanoveni chybaju. V ?lanku 20 ods. 2 smernice sa sice pouziva slovo
,shall“ (musie?), za tychto okolnosti vSak pouZitie tohto slova nepovaZzujem za ur?ujuce.



36. Naopak, nepritomnos? takej formulacie ako ,nie skor ako” v ?lanku 20 ods. 2 smernice
2008/9 v porovnani s ?lankom 15 ods. 1 tejto smernice nepovazujem za ?isto ndhodnu, ale skoér
za vyznamnu. Z tohto nepouzitia danej formulécie jasne vyplyva, Ze cie?om normotvorcu Unie v
prvom spominanom ?lanku nebolo stanovi? lehotu s prekluzivnou povahou.(16) Vzh?adom na to,
Ze pravo na vratenie DPH je v kontexte spolo?ného systému DPH pravom zasadnej povahy a
vzh?adom na zasadu neutrality, ktor& je ustrednym prvkom tohto systému, akéko?vek lehoty s
prekluzivnou povahou, ktoré by viedli k zaniku tohto prava, musia nevyhnutne by? stanovené
jasne a jednozna?ne vyslovnou formulaciou obsiahnutou priamo v smernici.

37.  Chcel by som tieZ uvies?, Ze pod?a ?lanku 20 ods. 1 smernice 2008/9 ?lensky Stéat, ktory
vybavuje Ziados? o vratenie dane, mbze poziada? o dodato?né informacie bu? od Ziadate?a,
alebo od prislusnych organov ?lenského Statu usadenia alebo aj od tretej strany. V ?lanku 20 ods.
2 smernice 2008/9 sa napriek tomu stanovuje jednotna jednomesa?na lehota na poskytnutie
pozadovanych informécii bez oh?adu na totoZnos? adresata Ziadosti.

38.  Ztejto skuto?nosti pod?a mbéjho nazoru jednozna?ne vyplyva, Ze vyklad tohto ustanovenia,
ktory uplat?uju franctzske da?ové organy,(17) nemdze by? spravny. Hoci pravo na odpo?itanie je
zakladnym aspektom celého systému DPH, ak by tento vyklad bol spravny, znamenalo by to, Ze
da?ovnikov narok v tomto smere by bol Uplne zavisly od konania tretich stran, prizom nie v3etky z
nich by boli v takej pozicii, aby mohli na takuto ziados? odpoveda? v ramci tejto relativne kratkej
lehoty. Preto by bolo jednoducho nespravodlivé, ak by zlyhanie tretej strany — napriklad da?ovych
organov ?lenskéeho Statu usadenia — pri poskytovani pozadovanych informacii v ramci lehoty
stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 uvedenej smernice, mohlo ma? za nasledok zanik da?ovnikovho
prava na vratenie DPH.

39. Tento zaver podporuje aj Uvaha z ustalenej judikattry tohto Stdneho dvora, ktorou sa
zdbraz?uje dblezitos? prava kazdej osoby na dobru spravu veci verejnych(18) a prava na u?inny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré zaru?uje ?lanok 47 Charty.(19) V tomto
kontexte sa domnievam, Ze zasadnym aspektom prava kazdej osoby na dobru spravu veci
verejnych a prava na 0?inny prostriedok napravy je skuto?nos?, Ze hmotné pravo zaru?ené
pravom Unie nemdZe by? zmarené ani nemdze zanikni? uplatnenim lehoty, ktora méze by?
uplat?ovana nespravodlivym alebo svojvo?nym spésobom. To by v3ak bolo vysledkom v tomto
pripade, ak by napriklad pravo da?ovnika na odpo?itanie automaticky podliehalo preklazii v
pripade, Ze in& strana by neodpovedala na Ziados? o informacie v rdmci jednomesa?nej lehoty.

40.  Okrem toho je potrebné pripomenua?, Ze v prvom pododseku ?lanku 21 smernice 2008/9 sa
stanovuje lehota pre ?lensky Stat vratenia dane, v rdmci ktorej ma oznami? Ziadate?ovi svoje
rozhodnutie o schvéleni alebo zamietnuti jeho Ziadosti o vratenie dane po doru?eni poZzadovanych
informécii pod?a ?lanku 20 ods. 1 uvedenej smernice, alebo ak nedostal odpove? na svoju
poziadavku. Je preto mozné uvies?, ze v ?lanku 21 smernice 2008/9 sa preto nevylu?uje
moznos?, ze ?lensky Stat schvali Ziados? o vratenie DPH aj napriek skuto?nosti, Ze ziadate?
neodpovedal na ziados? o dodato?né informacie. Predstavuje to ?alSi dokaz toho, ze lehota
stanovena v ?lanku 20 ods. 2 nebola nikdy zamys?ana ako lehota s prekluzivnou povahou v tom
zmysle, Ze by jej nedodrzanie automaticky viedlo k zaniku prava na odpo?itanie.



41. NavySe v sulade s druhym pododsekom ?lanku 26 smernice 2008/9, ak Ziadate?
neposkytne pozadované dodato?né informacie ?lenskému Statu vratenia dane v rdmci stanovenej
lehoty, Ziadate? nema od predmetného ?lenského Statu narok na arok zo sumy vratenia dane,
ktora sa ma Ziadate?ovi zaplati? v rAmci lehoty stanovenej v ?lanku 22 ods. 1 smernice 2008/9.
Druhy pododsek ?lanku 26 smernice 2008/9 teda jednozna?ne vychadza z predpokladu, Ze
nedodrzanie lehoty na poskytnutie dodato?nych informacii pod?a ?lanku 20 ods. 2 nevedie k
zaniku prava na vratenie DPH.

42.  Z uvedenych dbvodov preto povaZzujem za potrebné skonstatova?, Ze lehota stanovena v
?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 nema prekluzivnu povahu v zmysle, v akom ju uplatnili
francluzske da?ové uUrady v prejednavanej veci. AvSak napriek tomu, Ze lehota stanovena v ?lanku
20 ods. 2 smernice 2008/9 nema prekluzivnu povahu, je potrebné poznamena?, Ze jej
nedodrZanie ma ur?ité nasledky.

43.  Po prvé v sulade s prvym pododsekom ?lanku 21 smernice 2008/9, pod?a ktorého, ak
?lensky Stat vratenia dane nedostal odpove? na svoju Ziados? o dodato?né informacie, oznami
Ziadate?ovi svoje rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do dvoch
mesiacov od uplynutia lehoty stanovenej v ?lanku 20 ods. 2 uvedenej smernice. Neposkytnutie
odpovede preto v zasade vedie k prijatiu rozhodnutia o zZiadosti o vratenie dane, proti ktorému sa
ziadate? mo6ze odvola? pod?a ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9.

44.  V ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9 sa nestanovuju podrobné pravidla tykajuce sa prava
na odvolanie, ktoré obsahuje. Ak nie je uvedené inak alebo ak neexistuje akéko?vek obmedzenie,
patri rozsah odvolania vzh?adom na dvojaku poziadavku ekvivalencie a efektivity do pdsobnosti
vnuatroStatneho procesného prava. Z toho teda vyplyva, Ze v zasade aspo? k odvolaniu méze
dojs? pred spravnym organom a/alebo sudnym organom, a to na zaklade skutkovych a pravnych
okolnosti.

45. Vzh?adom nato, Ze lehotu uvedenu v ?lanku 20 ods. 2 povaZzujem za lehotu bez
prekluzivnej povahy a Ze Ziadate? sa nevzdal svojho prava na vratenie DPH z dévodu
neposkytnutia odpovede na Ziados? o ?alSie informacie v ramci stanovenej lehoty, Ziadate? méze
predlozi? dodato?né informacie, o ktoré predtym poZiadal ?lensky Stat vratenia dane, v kontexte
odvolacieho konania s cie?om doplni? svoju Ziados? o vratenie dane.

46. Domnievam sa v3ak, Ze na zabezpe?enie toho, Ze tdto moznos? nebude pouzivana
systematicky a Ze lehota stanovena v ?lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 sa napriek tomu bude
dodrziava?, a za predpokladu, Ze budd dodrZzané zdsady ekvivalencie a efektivity, ?lensky Stat
vratenia dane méze — nie je vSak povinny — nariadi?, aby Ziadate? uhradil naklady odvolacieho
konania vyplyvajuce z toho, Ze neposkytol dodato?né informécie v lehote stanovenej v uvedenom
ustanoveni.

47.  Po druhé, ako sa uvadza v bode 41 vySSie, neposkytnutie v?asnej odpovede na Ziados? o
dodato?né informacie méze ma? nasledky pod?a ?lanku 26 smernice 2008/9, pokia? ide o Uroky
splatné Ziadate?ovi, ak sa DPH vrati s omeSkanim.

V. Navrh

48. Na zaklade uvedenych Gvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku, ktoru
predlozil Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud, Montreuil, Francizsko), takto:

?lanok 20 ods. 2 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym



osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nestanovuje lehotu s prekluzivnou povahou,
ktorej nedodrzanie by viedlo k automatickému zaniku prava na vratenie dane z pridanej hodnoty
(DPH) od ?lenského Statu. Zdanite?na osoba preto méze napravi? svoju Ziados? o vratenie DPH
doplnenim dbkazov v rdmci odvolania pod?a ?lanku 23 uvedenej smernice.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.
2 U.v.EUL 44,2008, s. 23.
3 U.v.EUL 347, 2006, s. 1.
4 U.v.EUL 44,2008,s. 1.

5 Rozsudok z 21. marca 2018,Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, body 34 a 36 a
citovana judikatara).

6 Rozsudok z 21. marca 2018,Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, body 37 az 40 a
citovana judikatura).

7  Pozri ?lanok 8 smernice 2008/9. Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, pod?a vSetkého
vyplyva, Ze Ziados? spolo?nosti Sea Chefs o vratenie DPH bola podana na?as v sulade s ?lankom
15 ods. 1 tejto smernice. Okrem toho, ?0 v3ak musi overi? vnutrostatny sud, zo spisu, ktory ma k
dispozicii Sudny dvor, nevyplyva ni?, ?0 by nazna?ovalo, Ze Sea Chefs nedodrzZala vnutroStatne
predpisy, ktorymi sa prebera ?lanok 8 smernice 2008/9, a podala teda platnu a uplnu Ziados? o
vratenie DPH. NavySe ni? nenazna?uje tomu, Ze by doslo k podvodu alebo zneuZitiu prav.

8 Pozri ?lanok 15 ods. 1 smernice 2008/9.

9  Pozri ?lanok 178 smernice 2006/112, pokia? ide o podmienky, ktoré upravuju pravo na
odpo?itanie DPH.

10 Vec C?332/15, EU:C:2016:614, bod 39.

11 Vec C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 44.
12 Vec C?284/11, EU:C:2012:458, bod 48.

13  Vec C?294/11, EU:C:2012:382, body 26 a 33.

14  U.v.ESL 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79.
15 Vec C?294/11, EU:C:2012:382, body 26 a 33.

16  Takyto pristup by bol v stlade aj s pristupom normotvorcu Unie k postupom, ktorym
podlieha pravo na odpo?itanie DPH, a nepritomnos?ou akejko?vek konkrétnej lehoty v smernici
2006/112 v suvislosti s podavanim Ziadosti o odpo?itanie.

17  Pozri bod 18 vySsie.



18  Pozri analogicky ?lanok 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (?alej len ,Charta“), ktory
je okrem inych zavéazny pre institticie Unie. Hoci organy ?lenského tatu nie su viazané ?lankom
41 Charty, vz?ahuje sa na ne povinnos? dobrej spravy veci verejnych zakotvena v uvedenom
?lanku Charty pri vykonavani prava Unie, ke?Ze toto ustanovenie odraza vieobecni zasadu prava
Unie. Pozri rozsudok z 8. méaja 2014, HN (C?604/12, EU:C:2014:302, body 49 aZ 50).

19  Pozri analogicky rozsudok z 19. septembra 2018, Hampshire County Council/C.E. a N.E.
(spojené veci C?325/18 PPU a C?375/18 PPU, EU:C:2018:739, bod 82). Pokia? ide o pravo na
odvolanie pod?a ?lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9, pozri body 44 az 46 ?alej.



