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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERALD HOGAN

foéredraget den 17 januari 2019(1)

Mal C?133/18

Sea Chefs Cruise Services GmbH

mot

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal administratif de Montreuil (Férvaltningsdomstolen i
Montreuil, Frankrike))

"Begéaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 171 —
Aterbetalning av mervardesskatt — Direktiv 2008/9/EG — Artikel 20 — Den &terbetalande
medlemsstatens begaran om ytterligare information — Information som den aterbetalande
medlemsstaten begar inom en manad fran det att den till vilken begéran riktats mottagit den —
Tidsfristens rattsliga art och konsekvenserna av en underlatenhet att folja fristen”

1. Nar en skattebetalare inte svarar inom den frist pa en manad som foreskrivs i radets
direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststéllande av narmare regler for aterbetalning av
mervardesskatt enligt direktiv 2006/112/EG f6ér beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat(2) pa en begaran om ytterligare
information fran den berérda skattemyndigheten, innebar detta att ratten att begara aterbetalning
av overskjutande mervardesskatt darmed automatiskt prekluderas? Detta &ar den centrala fraga
som uppkommer i forevarande begéaran om férhandsavgoérande.

2. Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.2 i direktiv 2008/9. Begéran
om férhandsavgorande har framstallts i ett mal vid Tribunal administratif de Montreuil
(Forvaltningsdomstolen i Montreuil, Frankrike) mellan Sea Chefs Cruise Services GmbH (nedan
kallat Sea Chefs), ett bolag etablerat i Tyskland, och Ministre de I’Action et des Comptes publics
(ministeriet for offentliga rakenskaper, Frankrike) och avser det senares beslut att avsla Sea
Chefs’ ansdkan om aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt for perioden fran den 1 januari
till den 31 december 2014.

3. Med sin tolkningsfraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om den
tidsfrist pa en manad for att lamna den information som anges i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 ar
tvingande, det vill sdga om ett 6verskridande av den fristen leder till att ratten till aterbetalning



prekluderas, eller om denna bestammelse medger en tolkning som innebar att det ar mojligt att
komplettera en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt genom att lamna ytterligare
information inom ramen for ett 6verklagande enligt artikel 23 i detta direktiv.

4. Innan dessa fragor provas ska emellertid den relevanta lagstiftningen redovisas.
I.  Tillampliga bestammelser

A. Unionsratt

1. Direktiv 2006/112

5. | artikel 169 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt,(3) i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari
2008,(4) foreskrivs foljande:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha ratt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den man varorna
eller tjansterna anvands for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel 10.1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors
utanfor den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfért ratt
till avdrag for mervardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten.

6. | artikel 170 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med artikel 1 i direktiv 86/560/EEG, artikel 2.1 och
artikel 3 i direktiv 2008/9/EG och artikel 171 i detta direktiv inte ar etablerade i den medlemsstat

dar de koper varor eller tjanster eller importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt
till aterbetalning av den erlagda mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for.

a) de transaktioner som avses i artikel 169,

b)  transaktioner for vilka mervardesskatten endast skall betalas av férvarvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.”

7. | artikel 171 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervéardesskatt eller importerar
varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomfdrandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

2.  Direktiv 2008/9
8. | artikel 7 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"For att erhalla aterbetalning av mervardesskatt i den aterbetalande medlemsstaten ska den
beskattningsbara personen som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten pa
elektronisk vag rikta en aterbetalningsansokan till den medlemsstaten och inkomma med denna till
den medlemsstat dar han ar etablerad via den elektroniska portal som ska inrattas av den



medlemsstaten.”

9. | artikel 8 i direktiv 2008/9 foéreskrivs foljande:

"1.  Aterbetalningsanstkan ska innehélla féljande information:

a) Sokandens namn och fullstandiga adress.

b)  En adress for kontakt pa elektronisk vag.

c) En beskrivning av sbkandens affarsverksamhet for vilken varorna och tjansterna forvarvats.
d) Den aterbetalningsperiod anstkan avser.

e) En forklaring frAn sokanden om att denne inte har levererat varor eller tillhandahallit tjanster
som anses ha levererats eller tillhandahallits i den aterbetalande medlemsstaten under
aterbetalningsperioden med undantag av sadana transaktioner som avses i artikel 3 b i och ii.

f)  Sokandens registreringsnummer for mervardesskatt eller skatteregistreringsnummer.
g) Uppgifter om bankkonto, inbegripet IBAN- och BIC?koder.

2. Utover den information som anges i punkt 1 ska aterbetalningsansokan for varje
aterbetalande medlemsstat och for varje faktura eller importdokument innehalla féljande uppgifter:

a) Varu- eller tjansteleverantdrens namn och fullstandiga adress.

b)  Utom i fraga om import, varu- eller tjansteleverantdrens registreringsnummer for
mervardesskatt eller skatteregistreringsnummer som tilldelats av den aterbetalande
medlemsstaten i enlighet med artiklarna 239 och 240 i direktiv 2006/112/EG.

c) UtomifrAga om import, prefixet for den aterbetalande medlemsstaten i enlighet med artikel
215 i direktiv 2006/112/EG.

d) Fakturans eller importdokumentets datum och nummer.

e) Beskattningsunderlaget och mervardesskattebeloppet uttryckta i den aterbetalande
medlemsstatens valuta.

f)  Det avdragsgilla mervardesskattebeloppet beraknat i enlighet med artikel 5 och artikel 6
andra stycket, uttryckt i den aterbetalande medlemsstatens valuta.

g) | férekommande fall, den avdragsgilla andel som beréaknats enligt artikel 6, uttryckt i procent.

h)  De forvarvade varornas och tillhandahallna tjansternas art, beskrivna enligt koderna i artikel
9.”

10. Il artikel 15 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"1.  Aterbetalningsansokan ska lamnas in till etableringsmedlemsstaten senast den 30
september kalenderéret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansdkan ska anses ingiven
endast om s6kanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.



11. I artikel 20 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som
behovs for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, far denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 pa elektronisk vag begara ytterligare information fran
bland annat sbkanden eller etableringsmedlemsstaten. Om den ytterligare informationen begéars
frdn en annan person an sékanden eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat far
framstalliningen goras pa elektronisk vag endast om mottagaren av den har tillgang till sadana
medel. Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begéra in kompletterande ytterligare
information. Den information som begars i enlighet med denna punkt far omfatta inlamnande av
originalet eller en kopia av den berorda fakturan eller importdokumentet, om den aterbetalande
medlemsstaten hyser rimliga tvivel rérande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran. | sa fall
ska troskelbeloppen i artikel 10 inte galla.

2.  Den aterbetalande medlemsstaten ska ges tillgang till den information som har begarts enligt
punkt 1 inom en manad fran det att begaran inkom till mottagaren.”

12. 1 artikel 21 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Om den aterbetalande medlemsstaten begar ytterligare information ska denna meddela
sOkanden sitt beslut att bifalla eller avsla aterbetalningsansdkan inom tvd manader fran det att den
begarda informationen inkom eller, om den inte har fatt svar pa sin begéaran, inom tva manader
efter det att den tidsfrist som anges i artikel 20.2 16pt ut.

”

13. Il artikel 23 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Om aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis, ska den aterbetalande medlemsstaten
underratta sokanden om avslagsbeslutet atfoljt av skalen for detta.

2.  Sokanden far 6verklaga beslutet att avsla aterbetalningsansdkan hos behoériga myndigheter i
den aterbetalande medlemsstaten pa de villkor och inom de tidsfrister som galler for
overklaganden i frdga om aterbetalningsansokningar fran personer som ar etablerade i denna
medlemsstat.

B. Den nationella lagstiftningen

14. 1 artikel 242—0 W i bilaga Il till code général des imp6ts (allménna skattelagen), som
infordes for att inforliva artikel 20 med direktiv 2008/9, féreskrivs féljande:



"| — Skattemyndigheten kan pa elektronisk vag ... begara ytterligare information fran bland annat
s6kanden eller den behériga myndigheten i den EU-medlemsstat dar s6kanden ar etablerad, om
den anser att den inte har all relevant information som behévs for att fatta beslut i fraga om hela
eller en del av den aterbetalningsansokan som ingetts av sékanden. Om den ytterligare
informationen begars fran nagon annan &an sokanden eller den behoriga myndigheten i en
medlemsstat far framstaliningen goras pa elektronisk vag endast om mottagaren av den har
tillgang till sddana medel. Skattemyndigheten far vid behov begara in ytterligare information.
Skattemyndigheten kan inom ramen for denna begaran anmoda stkanden att inlamna originalet
av en faktura eller ett importdokument, om den hyser rimliga tvivel rérande giltigheten eller
riktigheten av en viss fordran. Begaran kan omfatta alla transaktioner utan hansyn till deras belopp.

Il. — Den ytterligare information som har begarts enligt punkt | ska lamnas inom en manad fran det
att begaran inkom till mottagaren.”

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. Den 17 september 2015 anstkte Sea Chefs hos de franska skattemyndigheterna om
aterbetalning av ett 6verskjutande mervardesskattebelopp pa 40 054,31 euro for perioden 1
januari till 31 december 2014. Det belopp som fordran i det nationella malet avser ar begransat till
32 143,47 euro.

16.  Genom beslut av den 29 januari 2016 lamnades Sea Chefs anstkan helt utan bifall pa
grund av att Sea Chefs inte besvarat en begaran om ytterligare information som de franska
myndigheterna hade sant via e-post den 14 december 2015.

17. Genom en anstkan och en handling, registrerade den 7 april 2016 respektive den 2 januari
2017, yrkade Sea Chefs bland annat att Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen
i Montreuil) skulle fastsélla att aterbetalning av verskjutande mervardesskatt med 32 143,47 euro
for den aktuella perioden skulle ske.

18.  Genom handlingar som inkom den 24 oktober 2016 respektive den 28 december 2017
anforde direktoren for direktoratet for beskattning av utomlands bosatta personer att ansdkan
skulle avvisas av det skalet att den tidsfrist pa en manad enligt artikel 20.2 i direktiv 2008/9, som
inforlivats med sista stycket i artikel 242—0 W i bilaga I till den allménna taxeringslagen inte hade
iakttagits. Enligt direktéren i fraga medforde underlatenheten att folja denna frist att ratten till
aterbetalning prekluderats. Direktéren havdade ocksa att det inte ar mojligt att i efterhand
komplettera en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt genom att lagga fram upplysningar
vid skattedomstolen for att visa att det foreligger en ratt till sddan aterbetalning.

19. 1 beslut av den 27 juni 2017 vilandeforklarade Tribunal administratif de Montreuil
(Forvaltningsdomstolen i Montreuil) malet avseende Sea Chefs anstkan och ¢verlamnade malet
till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) i enlighet med artikel L. 113—1 i lagen
om forvaltningsdomstolar for besvarande av ett antal fragor.

20. Conseil d’Etat prévade dessa fragor i avis contentieux (ett forhandsavgorande) nr 412053
av den 18 oktober 2017.

21.  Enligt Tribunal administratif de Montreuil (Férvaltningsdomstolen i Montreuil) kan, nar
franska skattemyndigheter inte har tillracklig information for att de ska kunna sakerstélla att
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i Frankrike uppfyller villkoren for aterbetalning
av mervardesskatt for varor eller tjanster som de tillhandahallits i Frankrike, begéra sadan
information fran den beskattningsbara personen pa elektronisk vag. Den beskattningsbara



personen har en manad pa sig frdn mottagandet av begéaran att lamna uppgifterna.

22. Den domstolen anser vidare att det, for att garantera effektiviteten i systemet for
mervardesskatt, i direktiv 2008/9 faststalls tidsfrister for att sakerstélla en snabb behandling av
ansokningar om aterbetalning, vilka tidsfrister de sékande maste iaktta. Tribunal administratif de
Montreuil (Férvaltningsdomstolen i Montreuil) konstaterar emellertid att det varken i direktiv 2008/9
eller i ndgon nationell bestammelse faststalls nagra konsekvenser avseende ratten till
aterbetalning av mervardesskatt nar den foreskrivna tidsfristen inte iakttas. Enligt den domstolen
anges det inte i ndgon av dessa rattsakter tydligt om en beskattningsbar person har mojlighet att
komplettera sin ansokan efter dverklagande till skattedomstol eller om talan vid underlatenhet att
iaktta fristen prekluderas.

23.  Sea Chefs gjorde vid Tribunal administratif de Montreuil (Férvaltningsdomstolen i Montreuil)
gallande att inom ramen for en ansodkan enligt artikel 23 i direktiv 2008/9 strider det mot principen
om mervardesskattens neutralitet som sakerstalls genom EU-lagstiftningen att inte tillata en
stkande att komplettera sin anstkan. Mervardesskattens neutralitet séakerstalls genom en ratt till
fullt avdrag, vilket ar en grundlaggande princip for mervardesskatt och innefattar ratten till
domstolsprévning.

24.  Sea Chefs havdade vidare att ett forbud mot att komplettera sin ansokan om aterbetalning
av mervardesskatt vid domstol strider mot principen att mervardesskatt ska vara proportionerlig.
Aven om skattemyndigheterna maste sakerstalla att en beskattningsbar person fullgér sin
skyldighet att deklarera och betala mervardesskatt och far foreskriva andra skyldigheter for att
sakerstalla en korrekt uppbord av mervardesskatt och for att forebygga bedrageri, far dessa
myndigheter inte ga langre an vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal.

25.  Enligt Tribunal administratif de Montreuil (Férvaltningsdomstolen i Montreuil) ar fragan
huruvida preklusionsbestammelsen i fraga ar forenlig med principerna om neutralitet och
proportionalitet avgorande for provningen av det mal som den domstolen ska avgora. Fragan ar
mycket komplicerad.

26. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i
Montreuil) att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tolkningsfraga till domstolen for
férhandsavgorande:

"Ska artikel 20.2 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 tolkas pa sa satt att den utgor
en preklusionsbestammelse som innebar att en beskattningsbar person i en medlemsstat, som
begar aterbetalning av mervardesskatt i en medlemsstat i vilken han eller hon inte ar etablerad,
inte kan komplettera sin ans6kan om aterbetalning i skattedomstolen om han eller hon har
underlatit att iaktta den frist for att svara pa en begaran om information fran myndigheten enligt
bestammelserna i punkt 1 i samma artikel, eller, tvartom, pa sa satt att den beskattningsbara
personen inom ramen for den ratt att 6verklaga som foreskrivs i artikel 23 i direktivet och mot
bakgrund av principerna om neutralitet och proportionalitet i friga om mervardesskatt, far
komplettera sin anstkan i skattedomstolen?”

Il. Forfarandet vid domstolen

27.  Skriftliga yttranden har inkommit fran Sea Chefs, den franska och den spanska regeringen
samt Europeiska kommissionen. Domstolen anser, mot bakgrund av vad som framkommit under
det skriftliga forfarandet, att den har ett tillréckligt underlag for att i enlighet med artikel 76.2 i
domstolens rattegangsregler avgéra malet utan att halla muntlig férhandling.



IV. Beddmning

28.  Direktiv 2008/9 syftar enligt dess artikel 1 till att faststélla narmare regler for aterbetalning
av mervardesskatt enligt artikel 170 i direktiv 2006/112 till beskattningsbara personer som
uppfyller villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9 utan att vara etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten. Ratten for en beskattningsbar person, som ar etablerad i en medlemsstat, att
enligt direktiv 2008/9 f& den mervardesskatt som vederbtrande betalat i en annan medlemsstat
aterbetald motsvaras namligen av den beskattningsbara personens ratt enligt direktiv 2006/112 att
dra av ingaende mervardesskatt i sin egen medlemsstat.(5)

29. Det foljer av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen. Syftet
med avdragssystemet, och saledes med aterbetalningarna, ar namligen att den mervardesskatt
som den beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen f6r sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta personen sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for alla
ekonomiska verksamheter, oavsett syfte och resultat, under forutséattning att verksamheterna ar
mervardesskattepliktiga i sig. Avdragsratten for mervardesskatt ar emellertid underordnad saval
materiella som formella krav och villkor.(6)

30. Trots de paralleller som dragits i domstolens praxis mellan ratten att dra av ingadende
mervardesskatt och ratten till aterbetalning av mervardesskatt, ar bestammelserna i direktiv
2008/9 om de uppgifter som en ansokan maste innehalla(7) och tidsfristerna for att ge in en
aterbetalningsansokan(8) mycket mer detaljerade an dem som galler fér avdrag av
mervardesskatt och som ingar i direktiv 2006/112.(9)

31. Direktiv 2006/112 innehaller inte nagon tidsfrist inom vilken mervardesskatten maste dras
av. | sin dom av den 28 juli 2016, Astone,(10) har domstolen emellertid slagit fast att artiklarna
167, 168, 178, 179 forsta stycket, 180 och 182 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver en preklusionsfrist for utdvandet av
avdragsratten, under forutsattning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas, vilket
det enligt domstolen ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera. | sina domar av
den 8 maj 2008 i malen Ecotrade(11) och den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport,(12) har
domstolen vidare slagit fast att mojligheten att utnyttja avdragsratten utan tidsbegransning skulle
sta i strid med principen om rattssakerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning, vad géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter i forhallande till
skattemyndigheten, inte kan vara obestamd under obegransad tid.

32. Daremot faststélls det i direktiv 2008/9 en rad tidsfrister avseende forfarandet for att lamna
in en ansokan och for beviljande av aterbetalning av mervardesskatt. Domstolen fann i detta
avseende i sin dom av den 21 juni 2012, Elsacom,(13) att det genom artikel 15.1 férsta meningen i
direktiv 2008/9 inforts en obligatorisk tidsfrist for ingivande av en ansdkan om aterbetalning av
mervardesskatt och att underlatenheten att iaktta denna tidsfrist kan leda till forlust av ratten till
bidrag.

33. Domstolen fann att anvandningen av uttrycken "inom” (au plus tard) i artikel 7.1 férsta
stycket i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium(14) och "senast” (
au plus tard) i artikel 15.1 forsta meningen i direktiv 2008/9 medforde att de specificerade



tidsfristerna var tvingande och att det inte langre var majligt att ge in en ansokan om aterbetalning
av mervardesskatt efter det att dessa tidsfrister [6pt ut.

34. | forbigaende vill jag dock papeka att domstolen i sin dom av den 21 juni 2012,
Elsacom,(15) inte faste nagon vikt vid att imperativ anvants i bestammelserna i fraga.

35.  Det framgar, till skillnad fran den frist som foreskrivs i artikel 15.1 férsta meningen i direktiv
2008/9, inte av lydelsen av artikel 20.2 i det direktivet om den frist pa en manad som faststalls dar
ar tvingande, eftersom uttryck sasom "inom” eller "senast” inte anvands i den bestammelsen.
Visserligen anvands i artikel 20.2 i direktivet uttrycket "ska”, men mot bakgrund av 6vriga
omstandigheter menar jag att anvandningen av detta uttryck inte ar avgérande for denna fraga.

36. Tvartom anser jag for min del att avsaknaden av sadana uttryck som "senast” i artikel 20.2 i
direktiv 2008/9, till skillnad fran i artikel 15.1 i direktivet, ar betydelsefull och inte enbart &r en
slumpmassig omstandighet. Franvaron av ett sadant uttryck visar klart att unionslagstiftaren inte
avsag att faststalla nagon tvingande frist i den forstnamnda bestammelsen.(16) Mot bakgrund av
den grundlaggande betydelse som rétten till aterbetalning av mervardesskatt har i det
gemensamma systemet for mervardesskatt och den for det systemet centrala principen om
skatteneutralitet maste faststallandet av tvingande frister med preklusionsverkan av ratten till
aterbetalning ske pa ett klart och otvetydigt satt genom uttryckliga bestammelser i sjalva direktivet.

37.  Vidare far, i enlighet med artikel 20.1 i direktiv 2008/9, den medlemsstat som handlagger
ansOkan om aterbetalning begara ytterligare uppgifter fran antingen sékanden, de behdriga
myndigheterna i etableringsmedlemsstaten eller, for den delen, fran en tredje part. | artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 faststalls emellertid en enhetlig tidsfrist pa en manad for tillhandahallande av den
begarda informationen, oberoende av till vem begaran riktats.

38. Redan denna omstandighet talar enligt min mening starkt for att de franska
skattemyndigheternas tolkning av denna bestammelse(17) inte kan vara korrekt. Aven om ratten
till avdrag ar en grundlaggande del av hela mervardesskattesystemet skulle, om denna tolkning
vore korrekt, tolkningen innebéara att den skattskyldiges réttigheter i detta avseende kunde vara
beroende av atgarder fran andras sida, i en situation dar inte alla skulle kunna svara pa en sadan
begéaran inom denna relativt korta tid. Det skulle f6ljaktligen vara klart orattfardigt om den
omstandigheten att en tredje part — sdsom exempelvis skattemyndigheten i
etableringsmedlemsstaten — underlater att lamna begard information inom den tidsfrist som anges
I artikel 20.2 i direktivet skulle kunna leda till att en beskattningsbar person forlorar sin ratt till
aterbetalning.

39. Denna slutsats understryks ocksa av domstolens fasta praxis dar vikten av varje persons
ratt till god forvaltning(18) och ratten till ett effektivt rattsmedel som garanteras genom artikel 47 i
stadgan(19) framhalls. En vasentlig sida av ratten till god forvaltning och ratten till ett effektivt
rattsmedel ar att en materiell rattighet som sakerstélls genom unionsréatten inte kan asidosattas
eller utslackas genom tillampning av en tidsfrist som kan tillampas pa ett oréattfardigt eller
godtyckligt satt. Sa skulle vara fallet i detta mal, till exempel om den beskattningsbara personens
avdragsratt per automatik skulle prekluderas pa grund av nagon annans underlatenhet att besvara
begéaran om information inom fristen pa en manad.

40. | artikel 21 forsta stycket i direktiv 2008/9 faststalls vidare en tidsfrist inom vilken den
aterbetalande medlemsstaten ska meddela sokanden sitt beslut att bifalla eller avsla en anstkan
om aterbetalning, efter det att den mottagit den begarda informationen enligt artikel 20.1 i
direktivet eller om dess begaran inte besvarats. Det kan saledes konstateras att det i artikel 21 i
direktiv 2008/9 inte utesluts att en medlemsstat bifaller en ansékan om aterbetalning av
mervardesskatt, trots att sbkanden inte besvarat en begaran om ytterligare information. Detta ger



an mer stod for att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 20.2 inte avsetts att vara tvingande i den
meningen att underlatenheten att folja fristen prekluderar ratten till avdrag.

41.  Vidare géller enligt artikel 26 andra stycket i direktiv 2008/9 att om s6kanden inte inom
fristen lamnar den ytterligare information som den aterbetalande medlemsstaten har begart utgar
ingen ranta till skanden fran medlemsstaten i fraga pa det belopp som ska aterbetalas inom den
frist som anges i artikel 22.1 i direktiv 2008/9. Artikel 26 andra stycket i direktiv 2008/9 utgar
saledes klart ifrAn att en underlatenhet att folja tidsfristen for att lamna information enligt artikel
20.2 inte medfor att ratten till aterbetalning prekluderas.

42. Mot bakgrund av vad som anforts ovan drar jag slutsatsen att den frist som foreskrivs i
artikel 20.2 i direktiv 2008/9 inte &r tvingande pa det séatt som de franska skattemyndigheterna har
tillampat den i forevarande fall. Trots att den frist som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 inte
ar tvingande kan det emellertid konstateras att en underlatenhet att félja den inte helt saknar
konsekvenser.

43.  Enligt artikel 21 forsta stycket i direktiv 2008/9 ska, nar den aterbetalande medlemsstaten
inte har fatt svar pa sin begaran om ytterligare information, den medlemsstaten meddela sékanden
sitt beslut att bifalla eller avsla ansokan inom tva manader efter utgdngen av den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 20.2 i direktivet. Underlatenheten att svara leder saledes i princip till att ett
beslut i fragan om aterbetalning antas. Det beslutet kan sokanden i sin tur Gverklaga enligt artikel
23.2 i direktiv 2008/9.

44.  Artikel 23.2 i direktiv 2008/9 innehaller inga narmare bestammelser om den ratt att
overklaga som anges dar. Eftersom det inte finns nagra uppgifter om eller begransning av denna
ratt, med forbehall for det dubbla kravet pa likvardighet och effektivitet, ar dverklagandets
omfattning en frdga som omfattas av nationell processratt. Harav foljer att ett 6verklagande,
atminstone i princip, kan ske till en administrativ eller rattslig myndighet och avse saval sak- som
rattsfragor.

45. Mot bakgrund av att jag anser att den frist som anges i artikel 20.2 inte ar tvingande och att
sOkanden inte har forlorat sin ratt till aterbetalning av mervardesskatt genom sin underlatenhet att
svara pa en begaran om ytterligare information inom den forelagda tidsfristen, far sokanden lamna
den information som tidigare begarts av den aterbetalande medlemsstaten inom ramen for
forfarandet for dverklagande, i syfte att komplettera sin ans6kan om aterbetalning.

46.  FOr att sakerstélla att denna majlighet inte anvands systematiskt och att den frist som
faststalls i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 anda iakttas, far enligt min mening den aterbetalande
medlemsstaten, sa lange principerna om effektivitet och likvardighet iakttas, bestamma att
kostnaderna for 6verklagandet till f6ljd av sékandens underlatenhet att lamna information inom
den frist som foéreskrivs i denna bestammelse ska betalas av sokanden. Medlemsstaten har dock
ingen skyldighet att fatta ett sadant beslut.

47.  For det andra kan, sasom beskrivits i punkt 41 ovan, underlatenheten att svara pa begéaran
om ytterligare uppgifter medfora konsekvenser enligt artikel 26 i direktiv 2008/9 i fraga om den
ranta som ska betalas till sckanden om mervardesskatten aterbetalas for sent.

V. Forslag till avgdrande

48. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i Montreuil, Frankrike) pa foljande satt:

Artikel 20.2 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler



for aterbetalning av mervardesskatt enligt direktiv 2006/112/EG till beskattningsbara personer som
inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat ska tolkas s3,
att den inte skapar en tvingande tidsfrist, vars 6verskridande automatiskt medfor att ratten till
aterbetalning av mervardesskatt fran en medlemsstat prekluderas. En skattskyldig far darmed
komplettera sin ansékan genom att lagga fram bevisning inom ramen for ett dverklagande enligt
artikel 23 i det direktivet.

1  Originalsprak: engelska.
2 EGTL 44,2008, s. 23

3 EGTL347,2006,s.1
4 EGTL44,2008,s.1

5 Dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna 34 och 36
och dar angiven rattspraxis).

6 Dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna 37—40 och
dar angiven rattspraxis).

7  Se artikel 8 i direktiv 2008/9. Det framgar av handlingarna i malet att Sea Chefs anstkan om
aterbetalning av mervardesskatt lamnats in i tid enligt artikel 15.1 i samma direktiv. Dessutom
finns det, med forbehall fér den nationella domstolens prévning, ingenting i de handlingar som
ingetts till domstolen som tyder pa att Sea Chefs underlatit att félja de nationella bestammelser
som inforlivar artikel 8 med direktiv 2008/9, da bolaget hade lamnat in en giltig och komplett
ansOkan om aterbetalning av mervardesskatt. Det finns heller inte nagot som tyder pa att det ror
sig om bedrageri eller missbruk av rattigheter.

8  Se artikel 15.1 i direktiv 2008/9.

9  Se artikel 178 i direktiv 2006/112 om villkoren for avdragsratt for mervardesskatt.
10 C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 39.

11 C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkt 44.

12 C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 48.

13  C?294/11, EU:C:2012:382, punkterna 26 och 33.

14 EGT L 331, 1979, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84.

15 C?292/11, EU:C:2012:382, punkterna 26 och 33.

16  Ett sadant tillvagagangssatt skulle aven overensstaimma med unionslagstiftarens
tillvagagangssatt for forfaranden som reglerar ratten att dra av ingdende mervardesskatt och
avsaknaden i direktiv 2006/112 av nagon sarskild tidsfrist for att anséka om avdrag.

17  Se ovan punkt 18.

18 Se, analogt, artikel 41 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)
som &r bindande for, bland annat, unionens institutioner. Aven om myndigheterna i
medlemsstaterna inte ar bundna av artikel 41 i stadgan, omfattas de av kraven pa god forvaltning,
sasom de har fastslagits i namnda artikel i stadgan nar de genomfor EU:s lagstiftning, eftersom



denna bestammelse aterspeglar en allméan princip i unionsratten. Se dom av den 8 maj 2014, N.
(C?604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50).

19  Se, analogt, dom av den 19 september 2018 i malen C?325/18 PPU och C?375/18 PPU,
C.E och N.E., EU:C:2018:739, punkt 82. Nar det galler ratten till 6verklagande enligt artikel 23.2 i
direktiv 2008/9, se punkterna 44—46 nedan.



