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Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Erityisjarjestelmat — Taide-esineet —
Alennettu arvonlisdverokanta — Taiteilijan ottamat ja h&nen vedostamansa tai hdnen
valvonnassaan vedostetut signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden maara on rajoitettu
kolmeenkymmeneen

Johdanto
1.

Valokuvaus on vaikeasti maariteltavissa oleva ilmi6. Sen "todellisuutta peilaava” luonne, sen
naennainen helppous ja sen yleistyminen kaiken kansan keskuuteen (talla hetkella I&hes jokaisella
on kamera, vaikka vain puhelimessaan) herattavat epailyksia siitd, onko valokuvaus taidetta.
Keskustelu siitd, onko valokuvaus taidetta, ja mahdollisesti milla edellytyksilla se on taidetta, on
lisdksi yhtd vanha kuin itse valokuvauskin. ( 2 ) Tallainen keskustelu on tietenkin hyvaksyttavaa
filosofien ja taideteoreetikkojen kesken. Sen sijaan kaupallisten liiketoimien verotuksen on
ehdottomasti perustuttava lainsdadantdon perustuviin selkeisiin ja objektiivisiin kriteereihin
silloinkin, kun liiketoimet koskevat tavaroita, jotka luokitellaan "taide-esineiksi”. Veroviranomaiset,
kansalliset tuomioistuimet tai edes unionin tuomioistuin eivat voi ratkaista edella mainittua
keskustelua. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitan syyt sille, miksi yrittamalla tata, kuten Ranskan
hallintokaytanndssa on yritetty, paitsi ei voida saavuttaa kyseistéa tavoitetta eli taiteen erottelua
siitd4, mita ei ole pidettava taiteena, myos valttamaéatta loukataan oikeusvarmuutta ja verotuksen
neutraalisuutta ja vaaristetaan kilpailua.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
2.

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY ( 3
) 103 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot voivat saataa, etta alennettua verokantaa tai jotakin niiden 98 ja 99 artiklan
mukaisesti soveltamaa alennettua verokantaa sovelletaan myds 311 artiklan 1 kohdan 2, 3 ja 4



alakohdassa maariteltyjen taide-, keraily- tai antiikkiesineiden maahantuontiin.

2. Kayttdessaan 1 kohdassa saadettya mahdollisuutta jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua
verokantaa myds seuraaviin luovutuksiin:

a)

tekijan tai hanen oikeudenomistajiensa suorittamat taide-esineiden luovutukset;

3.
Direktiivin 311 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"1. Rajoittamatta muiden yhteisbn sdanngdsten soveltamista tassa luvussa tarkoitetaan:

2) 'taide-esineilld’ litteessa IX olevassa A osassa mainittuja esineitg;

2. Jasenvaltioilla on mahdollisuus olla pitaméatta 'taide-esineind’ liitteessa 1X olevan A osan 5, 6 ja
7 kohdassa mainittuja esineita.”

4.

Direktiivin liitteessa IX olevan A osan, jonka otsikko on "Taide-esineet”, 7 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"taiteilijan ottamat ja hdnen vedostamansa tai hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja
numeroidut valokuvat, joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat
mukaan lukien”.

Ranskan oikeus
5.

Yleisen verokoodeksin (code général des imp6ts) 278 septies 8:ssd, sellaisena kuin sita
sovellettiin 31.12.2011 asti, saadettiin seuraavaa:

"Arvonlisaveroa kannetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun verokannan mukaan:[ ( 4 )]

2. tekijan tai hanen oikeudenomistajiensa suorittamista taideteosten luovutuksista;

6.



Yleisen verokoodeksin liitteessé Il olevan 98 A 8:n 7 kohdan mukaan taideteoksiksi katsotaan
"taiteilijan ottamat ja hdnen vedostamansa tai hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja
numeroidut valokuvat, joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat
mukaan lukien — —".

7.

Alennetun arvonlisdverokannan soveltamisedellytyksia tdsmennettiin 25.6.2003 paivéatyssa vero-
ohjeessa, sellaisena kuin sita sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkelld (jaljempéana 25.6.2003
paivatty vero-ohje), taidevalokuvien osalta seuraavasti:

”

l.
Taidevalokuvien kriteerit:
1.

Ainoastaan valokuvia, joista ilmenee niiden tekijan ilmeinen taiteellinen tarkoitus, voidaan pitaa
taideteoksina, joihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa.

Na&in on, kun valokuvaaja aiheen valinnan, sommitteluolosuhteiden, kuvausolosuhteiden tai jonkin
muun tyohonsa liittyvan erityispiirteen avulla, joka liittyy erityisesti rajauksen, sommitelman,
valotuksen, valaistuksen, kontrastien, varien ja kohokuvavaikutelman, valon ja tilan vaikutuksen tai
linssin tai filmin valinnan laatuun tai negatiivin erityisiin kehitysolosuhteisiin, tuottaa tyon, joka on
enemman kuin vain mekaaninen tallenne tietyn tapahtuman, matkan tai henkildiden muistoksi ja
joka on siten yleisesti mielenkiintoinen.

Il.
Soveltamisedellytykset
1.

Edella todetun perusteella alennettua verokantaa ei sovelleta passikuviin, koulukuviin eika
ryhmakuviin.

2.

Valokuvia, jotka ovat mielenkiintoisia ennen kaikkea kuvatun henkildn ominaisuuden tai esitetyn
esineen laadun vuoksi, ei yleisesti ottaen pideta taidevalokuvina. Tastéd on kyse esimerkiksi
valokuvissa perhetapahtumista tai uskonnollisista tapahtumista (haat, konfirmaatio, jne.).

3.

Seuraavat seikat voivat kuitenkin tukea muiden kuin edella Il osan 1 kohdassa mainittujen
valokuvien, riippumatta niiden lajista, tekijan edella mainittujen kriteerien mukaista taiteellista
tarkoitusta ja valokuvien yleista mielenkiintoisuutta.

a)

Valokuvaaja osoittaa, ettd hanen teoksiaan on pidetty nahtavilla (alueellisissa, valtakunnallisissa
tai kansainvalisissa) kulttuurilaitoksissa, museolaitoksissa (museoissa, véliaikaisissa tai pysyvissa



nayttelyissa) tai kaupallisissa yhteyksissa (messuilla, nayttelytapahtumissa, gallerioissa, jne.) tai
etta niitd on julkaistu erikoistuneissa julkaisuissa.

b)

Erityisten materiaalien kayttd seka valokuvan ottamisen etta kehittdmisen yhteydessa.

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

8.

Regards Photographiques harjoittaa valokuvaus- ja valokuvien myyntitoimintaa.
0.

Kirjanpidon tarkastuksen seurauksena Ranskan verohallinto kyseenalaisti alennetun
arvonlisaverokannan, jota yhti6 oli soveltanut tiettyjen valokuvien, eli muotokuvien ja haakuvien,
luovutuksiin. Verohallinto katsoi, etta kyseisiin valokuviin tuli soveltaa yleistéa arvonlisdverokantaa,
ja maarasi jalkiverotuksin Regards Photographiquesille suoritettavaa arvonlisaveroa ajalta
1.2.2009-31.1.2012.

10.

Regards Photographiquesin kyseisista arvonlisaveron jalkiverotuksista tekema valitus hylattiin
seka tribunal administratif d’Orléansissa (Orléansin hallintotuomioistuin, Ranska) etta cour
administrative d’appel de Nantesissa (Nantesin ylempi hallintotuomioistuin, Ranska). Regards
Photographiques teki tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.

11.

Tassé tilanteessa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) paétti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

771)

"Onko — — direktiivin [2006/112] 103 ja 311 artiklaa seka direktiivin liitteessa 1X olevan A osan 7
kohtaa tulkittava siten, ettd niissa edellytetdan ainoastaan, etta taiteilija ottaa ja vedostaa tai hanen
valvonnassaan vedostetaan signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden maara on rajoitettu
kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat mukaan lukien, jotta voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa?

2)

Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voivatko jasenvaltiot kuitenkin jattaa
alennetun arvonlisaverokannan soveltamisen ulkopuolelle valokuvat, joilla ei lisaksi ole taiteellista
luonnetta?

3)

Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mitd muita edellytyksia valokuvien on



taytettava, jotta niihin voidaan soveltaa alennettua arvonliséaverokantaa? Pitaakad niilla olla
erityisesti taiteellinen luonne?

4)

Onko naita edellytyksia tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionissa vai viitataanko niilla kunkin
jasenvaltion lainsaadantoon erityisesti immateriaalioikeuksien alalla?”

12.

Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 23.2.2018. Regards Photographiques,
Ranskan hallitus ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Samat tahot
osallistuivat 21.11.2018 pidettyyn istuntoon.

Asian tarkastelu
13.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle nelja
ennakkoratkaisukysymysta. Naista kysymyksistd ensimmainen on perustavanlaatuinen ja muut
kolme kysymystéa ovat pikemminkin taydentavia. Aloitan tarkasteluni siis kyseisesta ensimmaisesta
ennakkoratkaisukysymyksesta.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
14.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 2006/112 liitteessé I1X olevan A osan 7
kohdan tulkintaa. Muistutan, etta kyseisessa kohdassa saadetaan edellytyksista, joita valokuvien
on vastattava, jotta ne voidaan luokitella "taide-esineiksi” ja jotta niihin voidaan soveltaa muun
muassa direktiivin 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista alennettua arvonliséaverokantaa.
Kohdassa edellytetaan, ettd valokuvat ovat taiteilijan ottamia ja hanen vedostamiaan tai hanen
valvonnassaan vedostettuja signeerattuja ja numeroituja valokuvia, joiden maara on rajoitettu 30
kappaleeseen.

15.

Taman asian ongelmakohtana nayttaa olevan sana "taiteilija”. Ranskan veroviranomaisten
kaytdnnodssa, joka on kodifioitu 25.6.2003 paivatyn vero-ohjeen edelld siteerattuihin maarayksiin,
kyseisesta sanasta on johdettu oikeutus sille, ettd on otettu kayttdon lisdvaatimuksia, jotka
koskevat sellaisten valokuvien taiteellisuutta, joihin voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa. Ranskan hallitus on tiivistdnyt taman kannan taydellisesti huomautuksissaan,
joiden mukaan on niin, etta jotta valokuva voidaan luokitella direktiivin 2006/112 liitteessa IX
olevan A osan 7 kohdassa tarkoitetuksi taide-esineeksi, edellytetaan paitsi, etté "kyseisesséa
saannoksessa saadetyt aineelliset edellytykset tayttyvat”, myos, ettéa "valokuva on tekijanséa
taiteellinen luomus, jossa heijastuu tekijan persoona ja joka voi olla yleisesti mielenkiintoinen”.
Ranskan hallituksen mukaan tdma toinen edellytys johtuu siita, etta direktiivin 2006/112 liitteessa
IX olevan A osan 7 kohdan mukaan valokuvan tulee olla "taiteilijan ottama”.

16.



Minun on heti aluksi tunnustettava, etta tulkitsen edella mainittua saanndsta aivan toisin. Tulkintani
perustuu kyseisen sddnnoksen sekda sanamuodon mukaiseen etta systemaattiseen ja
teleologiseen tulkintaan.

17.

Mielestani Ranskan hallituksen puolustama tulkinta osoittautuu vaaraksi jo pelkastaan kyseisen
saannoksen kieliopin huomioon ottavan tulkinnan perusteella. Ranskan hallituksen mukaan
kyseisessa sadannoksessa nimittain edellytetdén, ettd valokuvan on ottanut "taiteilija” [ranskaksi
epamaaraisessa muodossa], vaikka sdanndksen tarkka sanamuoto viittaa valokuvaan, jonka on
ottanut "taiteilija” [ranskaksi maardisessa muodossa]. Ranskan hallituksen analyysi perustuu siten
kyseisen saannoksen muutettuun muotoiluun, josta se johtaa nain virheellisen merkityksen.

18.

Maaraisen artikkelin "le” kayttd kyseisessa sddnnoksessa ei ole merkityksetdn seikka, vaan se
ilmentaa unionin lainsaatajan tavoittelemaa merkitysta. Sen korvaaminen epamaaraisella
artikkelilla "un” muuttaa tata merkitysta ja siten vaaristaa lainsdatajan tahtoa. Muutenkin on
huomautettava, ettd maaraista artikkelia kaytetdaan myos muissa direktiivin 2006/112 liitteessa 1X
olevan A osan 7 kohdan sellaisissa kieliversioissa, joissa kaytettyjen kielten kielioppiin kuuluu
artikkelien kieliopillinen kategoria. ( 5 ) Ranskan hallituksen véitteet voitaisiin hyvaksya helpommin
ainoastaan sellaisten kieliversioiden perusteella, joiden kielissa — kuten on puolan osalta — ei ole
maaraisia tai epamaaraisia artikkeleja. Nailla kielilla pelkén sanan "taiteilija” kaytto voi puhtaasti
kieliopillisesti aiheuttaa sekaannusta. Silla vaatimuksella, etta unionin oikeuden saannoksen tai
maarayksen tulkinnassa on otettava huomioon sen sisalté useiden kieliversioiden mukaisena,
voidaan kuitenkin poistaa kaikki mahdollinen sekaannus.

19.

Niissa kielissa, joissa on tallainen kieliopillinen rakenne, sanaa "taiteilija”, jonka edessa on
maarainen artikkeli, kaytetaan direktiivin 2006/112 liitteessa IX olevan A osan jokaisessa
kohdassa. Siten valokuvien lisdksi taide-esineina pidetdan "kokonaan taiteilijan kasin tekem[ia]”
tauluja jne., sellaisia kaiverruksia jne., jotka ovat vedoksia "taiteilijan kokonaan kasin”
valmistamasta laatasta, "kokonaan taiteilijjan luomia” veistoksia jne., "taiteilijan
alkuperaissuunnitelman mukais[ia ja] kasinteh[tyja]” kuvakudoksia ja seindvaatteita seka "taiteilijan
tai ateljeen merkinnalla varustettu[ja]” emalitoita.

20.

Naissé saannoksissa tismennetdan ne esineen tuottamisen vaiheet, jotka esineen tekijaksi
katsottavan henkilon on tehtava. Koska arvonlisaverojarjestelman soveltamistarkoituksessa
kyseiset esineet luokitellaan "taide-esineiksi”, niiden tekijoitéa kutsutaan sdadetyssd sanamuodossa
“taiteilijoiksi”. Nain ollen se, ettd henkild on sellaisen esineen tekija, joka kuuluu johonkin direktiivin
2006/112 liitteessa IX olevassa A osassa lueteltuun kategoriaan, tekee kyseisesta henkilosta
liitteessa tarkoitetun taiteilijan, eika painvastoin. Esineen henkilékohtaista valmistamista koskevan
tarkennuksen ainoana tarkoituksena on sulkea arvonlisverojarjestelman eri poikkeusjarjestelmien
soveltamisen ( 6 ) ulkopuolelle teolliset massatuotantoesineet seka esineiden sellaiset pelkat
kopiot ja jaljenndkset, joita tekija ei valmista henkilokohtaisesti.

21.

Sen sijaan kyseisilla sddnnoksilla ei ole, toisin kuin Ranskan hallituksen kannattamasta tulkinnasta



seuraisi, tarkoitettu erotella henkilita, joita verohallinto pitaa taiteilijoina, henkildista, joilla ei ole
tallaista asemaa, kun kyse on heidan valmistamistaan maalauksista, veistoksista, kaiverruksista
jne. Ranskan hallitus on muutenkin todennut istunnossa — vastauksena unionin tuomioistuimen
esittdmaan kysymykseen — ettd kyseista "taiteellisuutta” koskevaa lisdvaatimusta sovelletaan
Ranskan hallintokaytdnntssa ainoastaan yhteen ainoaan taide-esineiden kategoriaan eli
valokuviin.

22.

En kuitenkaan nde mitaan syyta, jonka perusteella kyseisen kategorian muihin nahden erilainen
kohtelu olisi oikeutettua.

23.

Direktiivin 2006/112 liitteessé IX olevan A osan 7 kohdassa sdadetaan vaatimuksista, jotka
kyseisessa sadnnoksessa tarkoitetuksi taide-esineeksi luokiteltavan valokuvan on taytettava.
Vaatimuksissa keskitytaan I&ahinna kahteen valokuvan valmistamisen paévaiheeseen: valokuvan
ottamiseen ja sen vedostamiseen paperille tai muulle aineelliselle alustalle. Valokuvan tekijan on
otettava valokuva, milla tarkoitetaan valokuvan aiheen valitsemista, kameran sa&tamista ja kuvan
tallentamista valoherkalle pinnalle (useimmiten filmille tai digitaaliselle anturille). Seuraava vaihe
on vedostaminen, jolla analogisen tekniikan osalta tarkoitetaan filmin kehittamisté ja vedostamista
sanan varsinaisessa merkityksessa eli kappaleen tuottamista paperille, kun taas digitaalisen
tekniikan osalta vedostamisella tarkoitetaan kuvan muokkaamista tietoteknisesti ja sen
tulostamista paperille tai jollekin muulle alustalle. Valokuvan tekijan on toteutettava tdma vaihe itse
tai sen on tapahduttava hanen valvonnassaan. Se, etta vedostaminen uskotaan tadhan
erikoistuneen henkilén tehtavéaksi, on tavanomainen kaytanto taidevalokuvauksessa, ja
valokuvaajalla sailyy talloin taysi valta maaratéa lopputuloksesta eli siita, millainen kuvasta, joka
tuotetaan paperille tai jollekin muulle aineelliselle alustalle, tulee. Taméan jalkeen tekijan on
signeerattava valokuva, ja valokuvan kappalemaara (paperille tai muille alustoille vedostettujen
kappaleiden maéara) on rajoitettu kolmeenkymmeneen.

24,

Nailla vaatimuksilla voidaan erottaa taide-esineiksi mahdollisesti luokiteltavat valokuvat valokuvien
massatuotannosta, jonka osalta on niin, ettéa jos kuva vedostetaan paperille tai muulle alustalle, ( 7
) vedostus useimmiten uskotaan, joko kokonaan tai osittain, erikoistuneiden laboratorioiden
tehtavaksi, eika valokuvaajalla ole valtaa maarata lopputuloksesta.

25.

Direktiivin 2006/112 liitteessa 1X olevan A osan 7 kohdasta ei sen sijaan ilmene vaatimuksia, jotka
koskisivat valokuvalta vaadittua tai valokuvan kasitteen ulkopuolelle rajattua aihetta, valokuvan
taiteellista tasoa tai sen tekijaé. Kaikki valokuvat, jotka on valmistettu kyseisessa sddnnoksessa
saadetyissa olosuhteissa ja myyty sellaisissa olosuhteissa, joissa on suoritettava arvonlisaveroa, (
8 ) katsotaan kyseisessd saannoksessa tarkoitetuiksi taide-esineiksi. Vastaavasti jokaista sellaista
henkil6&, joka on valmistanut tallaisen valokuvan, pidetaan kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna
“taiteilijana”.

26.

Direktiivin 2006/112 liitteessa IX olevassa A osassa kaytetylla sanalla "taiteilija” on taydentava
rooli sovellettaessa alennettua verokantaa taide-esineiden luovutuksiin. Direktiivin 2006/112 103
artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla kyseista verokantaa nimittain sovelletaan vain kyseisten



taide-esineiden tekijoiden tai heidan oikeudenomistajiensa suorittamiin luovutuksiin. Direktiivissa
2006/112 ei maaritella taide-esineen tekijan kasitettd, mutta minusta on enemman kuin ilmeista,
ettd kyse voi olla vain direktiivin 2006/112 liitteessa IX olevassa A osassa mainitusta "taiteilijasta”.
Nain ollen se Ranskan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan puoltama teoria, jonka mukaan
direktiivin 2006/112 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetty tekijan kasite ja kyseisen
direktiivin liitteessé IX olevassa A osassa kaytetty taiteilijan kasite ovat erillisia, on mielestani
taysin perusteeton, koska taide-esineisiin sovellettavaa alennettua verokantaa koskevan
saannoston logiikka perustuu nimenomaan luovutuksen suorittavan henkilén henkildllisyyteen eli
103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun tekijan ja kyseisen taide-esineen luojan
(litteessa IX olevassa A osassa tarkoitetun taiteilijan) asemaan.

27.

Sanan "taiteilija” kaytto direktiivin 2006/112 liitteessa 1X olevan A osan 7 kohdassa ei siten oikeuta,
toisin kuin Ranskan hallitus vaittdd perusteluna kyseisen jasenvaltion hallintokaytannolle, sita, etta
kieltdydytdan luokittelemasta tiettyja valokuvia kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetuiksi taide-
esineiksi niiden aiheen, taiteellisen tason tai niiden tekijan aseman perusteella.

28.

Na&in ollen ehdotan, etta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, etta direktiivin
2006/112 103 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa IX olevan A
osan 7 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta siind edellytetdaan ainoastaan, etta tekija ottaa ja
vedostaa tai hédnen valvonnassaan vedostetaan signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden maara
on rajoitettu kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat mukaan lukien, jotta voidaan soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys
29.

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
l&hinna, voivatko jasenvaltiot siitd huolimatta, etta direktiivin 2006/112 liitteessa IX olevan A osan 7
kohdassa ei saadeta tallaisesta vaatimuksesta, asettaa sen edellytykseksi, ettd alennettua
arvonlisaverokantaa voidaan soveltaa valokuviin, sen, ettéa valokuvat ovat luonteeltaan taiteellisia,
mika maariteltaisiin jasenvaltioiden lainsdadannossa tai hallintokaytanndssa. Toisin sanoen tama
kysymys koskee sitd, onko direktiivin 2006/112 liitteessa IX olevan A osan 7 kohta esteena
25.6.2003 paivatyssa vero-ohjeessa kodifioidun kaltaiselle jasenvaltion kaytannolle.

30.

Talta osin komissio muistuttaa perustellusti, etta unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta
jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa johonkin sellaisten
palvelujen, joihin ne voivat soveltaa téllaista verokantaa, ryhmaan liittyviin konkreettisiin ja erityisiin
osatekijoihin (valikoiva soveltaminen), kunhan ne noudattavat verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. ( 9 ) Siten unionin tuomioistuin on hyvaksynyt eri verokannan soveltamisen energian
toimittamiseen liittyman valityksella ja muuten, ( 10 ) vedenjakeluverkostoihin liittamispalveluihin ja
muihin vedenjakelupalveluihin, ( 11 ) ruumiiden kuljetuspalveluihin ja muihin
hautaustoimistopalveluihin, ( 12 ) seka silla varauksella, ettéa kansallinen tuomioistuin selvittda
viela tietyt seikat, taksikuljetuksiin ja kuljettamiseen kuljettajineen vuokratulla autolla, ( 13)
paperille painettuihin kirjoihin ja muilla alustoilla oleviin kirjoihin ( 14 ) ja tuoreisiin
konditoriatuotteisiin ja leivoksiin niiden viimeisen kayttopaivan perusteella. ( 15)



31.

Yhdyn komission nakemykseen, jonka mukaan tata oikeuskaytantéa voidaan soveltaa direktiivin
2006/112 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen alennetun verokannan soveltamiseen.

32.

Minusta nayttaa kuitenkin silta, ettd alennetun verokannan soveltamista valokuviin koskevan
Ranskan hallintokaytannon, sellaisena kuin se on kodifioituna 25.6.2003 péaivattyyn vero-
ohjeeseen, tavoitteena ei ole kyseisen verokannan valikoiva soveltaminen edella mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, vaan sellaisten lisakriteerien kaytt6on ottaminen, joilla
voidaan erotella taiteelliset valokuvat valokuvista, jotka eivat ole taiteellisia. Seké toisen
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto ettd Ranskan hallituksen huomautukset vahvistavat
taman toteamuksen.

33.

Siten 25.6.2003 paivatyn vero-ohjeen | osassa, jonka otsikko on "Taidevalokuvien kriteerit”,
pyritdan maarittelemaan abstraktisti taidevalokuvan kéasite tukeutumalla erityisesti tekijan ilmeista
taiteellista tarkoitusta ja teoksen yleista mielenkiintoisuutta koskeviin kriteereihin. On kuitenkin
todettava, ettéa kyseiset kriteerit ovat hyvin monitulkintaisia ja subjektiivisia. Niilla ei varmistuta
oikeusvarmuudesta, koska verohallinnolle jatetd&n niissa kaytdnndssa maarittelematon
harkintavalta, eika verotuksen neutraalisuudesta, koska kahta objektiivisesti identtista valokuvaa
voidaan verottaa eri tavalla sen mukaan, katsooko verohallinto, ettd valokuvista ilmenee ilmeinen
taiteellinen tarkoitus tai ettéd ne ovat yleisesti mielenkiintoisia.

34.

Tata monitulkintaisuutta naytetadn lievennettavan 25.6.2003 paivéatyn vero-ohjeen Il osassa
tasmentamalla sitd, miten erilaiset valokuvat on luokiteltava. Lopputulos on kuitenkin viela
vahemman vakuuttava.

35.

Siten ensinnékin 25.6.2003 péaivatyn vero-ohjeen Il osan 1 kohdassa suljetaan pois passikuvat,
koulukuvat ja ryhmékuvat. Vaikka passikuvien kategoria on varsin helposti méaariteltavissa, sama
ei pade kahteen muuhun kategoriaan. ( 16 ) Lisaksi ei ole selvdd, miten kyseista rajoitusta
sovelletaan yhdessa kyseisen vero-ohjeen | osassa maarattyjen kriteerien kanssa. Erityisesti
ryhmakuva on aikojen alusta asti ollut tyypillinen taiteellisen kuvauksen kohde, ( 17 ) jolloin on niin,
ettd ryhmakuva voi hyvinkin ilmentaa tekijansa ilmeista taiteellista tarkoitusta ja olla yleisesti
mielenkiintoinen.

36.

Lisaksi 25.6.2003 paivatyn vero-ohjeen Il osan 2 kohdassa suljetaan pois — mutta vain "yleisesti
ottaen” — valokuvat, jotka ovat mielenkiintoisia ennen kaikkea kuvan kohteen ominaisuuden tai
laadun vuoksi. Tassa yhteydessa mainitaan, mutta vain esimerkkeind, valokuvat
perhetapahtumista, kuten esimerkiksi haista ja konfirmaatioista. Sen maaritteleminen, miksi jokin
kuva on mielenkiintoinen, jatetdan siis jalleen verohallinnon arvioitavaksi.

37.

Valokuvan taiteellisuutta voi 25.6.2003 paivatyn vero-ohjeen Il osan 3 kohdan mukaan kuitenkin



tukea (mutta ilmeisesti ilman, ettd tata voitaisiin lopullisesti osoittaa) se, etta valokuvaaja on pitanyt
teoksiaan nahtavilla kulttuurilaitoksissa, museolaitoksissa tai kaupallisissa yhteyksissa tai
julkaissut niita, seka se, etta on kaytetty erityisia materiaaleja.

38.

Valokuvanayttelyjen pitamista tai valokuvateosten julkaisemista koskevasta kriteerista on
todettava, etta se on mielestani verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen. Taman
kriteerin perusteella tavaran (valokuvan) luovutuksen verokanta nimittéin riippuu luovutuksen
suorittavan verovelvollisen ominaisuuksista. Nailla ominaisuuksilla ei kuitenkaan ole merkitysta
arvonlisaverotuksen nadkokulmasta. Siten samaan luovutukseen samalle asiakkaalle voitaisiin
soveltaa yleista verokantaa tai alennettua verokantaa sen mukaan, osoittaako myyja, ettd han on
pitdnyt teoksiaan nahtavilla nayttelyissa tai julkaissut niitd, eikd néiden teosten, jos olen
ymmartanyt asian oikein, ole valttamatté oltava luovutuksen kohteena.

39.

Kaytettyd materiaalia koskevaan kriteeriin puolestaan liittyy vakavia kilpailun vaaristamisen
vaaroja, koska silla kohdellaan suotuisammin tiettyja teknologioita (analogista, tarkemmin ottaen
filmitekniikkaa), tiettyja kokoja ja tiettyja tekniikoita (vedostaminen valokuvauspaperille) ja jatetaan
huomiotta muut vaihtoehdot, erityisesti digitaalinen teknologia. Nama tekniset erot eivat
kuitenkaan vaikuta valmistetun valokuvan taiteellisuuteen eika niilla ole merkitystéa verokannan
nakokulmasta.

40.

Mainitulla 25.6.2003 paivatylla vero-ohjeella pyritaan siis maarittelemaan hallinnollisesti se, mita ei
voida maaritella, eli teoksen taiteellisuus. Talla yrityksella, jonka yhteydessa verohallinnosta tulee
taidekriitikko, loukataan valttamatta oikeusvarmuutta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
vaaristetaan kilpailua. Se on siis kaukana niista objektiivisista ja yksiselitteisista kriteereista, jotka
unionin tuomioistuin on hyvaksynyt taman ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa siteeratussa
oikeuskaytannosséan salliakseen jasenvaltioiden rajoittavan alennetun arvonlisdverokannan
soveltamisalan tiettyihin sellaisten tavaroiden ja palvelujen ryhmiin, joihin téllaista verokantaa
voidaan soveltaa. Siten Ranskan hallintokaytanto, sellaisena kuin se on kodifioituna 25.6.2003
paivattyyn vero-ohjeeseen, on vastoin yhteisen arvonlisdverojarjestelmén yleisia periaatteita.

41.

Tata paatelmaa ei horjuta Ranskan hallituksen vaite, jonka mukaan alennetun verokannan
soveltamisen rajoittaminen ainoastaan taiteellisiin valokuviin perustuu direktiivin 2006/112 103
artiklan tavoitteeseen eli taideteosmarkkinoiden kehityksen edistamiseen.

42.

On totta, etta direktiivin 2006/112 johdanto-osan perustelukappaleissa ei esiteta syita sille, miksi
unionin lainsdataja on sallinut jasenvaltioiden soveltaa alennettua verokantaa direktiivin liitteessa
IX lueteltuihin esineisiin. On kuitenkin todettava, ettd tAm& mahdollisuus on osa direktiivissa
saadettya sellaisen edullisen verokohtelun logiikkaa, jota sovelletaan tavaroihin ja palveluihin,
jotka on tarkoitettu monenlaisten kulttuuristen ja kuluttajien viihdyttamiseen liittyvien tarpeiden
tyydyttamiseksi. Siten direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan n alakohdassa saadetaan
tiettyihin kulttuuripalvelujen suorituksiin ja niihin laheisesti liittyviin tavaroiden luovutuksiin
sovellettavasta pakollisesta vapautuksesta. Mité tulee alennettuun verokantaan, direktiivin
2006/112 98 artiklassa, luettuna yhdessa direktiivin liitteen Il kanssa, sallitaan téllaisen



verokannan soveltaminen muun muassa kirjojen, lehtien ja aikakauslehtien luovutuksiin, paasyyn
naytoksiin, teatteriin, sirkukseen, messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, museoihin, eldintarhoihin,
elokuviin, nayttelyihin ja vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin ja ?laitoksiin, radio- ja
televisiolahetyspalvelujen vastaanottoon ja kirjailijoiden, saveltgjien ja esiintyvien taitelijoiden
tarjoamiin palveluihin seké naille kuuluviin tekijanpalkkioihin.

43.

Yhdessékaan naistd sddnnoksista ei mainita mink&aanlaista edella mainittuihin kategorioihin
kuuluvien tavaroiden tai palvelujen taiteellisuutta tai taiteellista tasoa koskevaa vaatimusta.
Painvastoin kyseisten kategorioiden hyvin laaja muotoilu viittaa pikemminkin unionin lainsaatajan
tahtoon sisallyttaa niihin kaikki kulttuurisen toiminnan ja viihteen muodot ottamatta kantaa niiden
taiteelliseen tai alylliseen tasoon. Kyseisten toimintojen edullisen verokohtelun taustalla oleva
tavoite ei siten nahtavasti rajoitu taiteen edistamiseen sanan ylevassa merkityksessa.

44,

Na&in ollen en née, miksi direktiivin 2006/112 103 artiklan vaitetty tavoite edellyttaisi kyseisen
artiklan soveltamisen rajoittamista taiteellisiin esineisiin. Kun unionin lainsdataja on saatanyt
jasenvaltioiden mahdollisuudesta soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa tiettyihin esineisiin
(taide-, keraily- ja antiikkiesineisiin) ja kun se on saatanyt laillisen maaritelman kyseisista esineista
(direktiivin 2006/112 liitteessa 1X), tatd maaritelmaa ei ole syyta kyseenalaistaa yrittamalla
tasmentaa sitd epamaaraisin ja monitulkintaisin kasittein silla perusteella, ettéd kyseinen
maaritelma palvelee huonosti sita tavoitetta, jonka kyseinen lainsaataja on pyrkinyt saavuttamaan
saatdessaan mainitusta mahdollisuudesta.

45.

Nain on varsinkin, kun kyseessé oleva Ranskan hallintokaytanto, sellaisena kuin se on kodifioituna
25.6.2003 paivatylla vero-ohjeella ja esitettyna ennakkoratkaisupyynnossa ja Ranskan hallituksen
huomautuksissa, on kahdella tavalla epdjohdonmukainen.

46.

Ensinnakin Ranskan hallitus on vahvistanut istunnossa, etta vaatimusta taiteellisuudesta
sovelletaan ainoastaan valokuviin eikd muihin direktiivin 2006/112 liitteessa IX olevassa A osassa
lueteltujen taide-esineiden kategorioihin (puhumattakaan keraily- tai antiikkiesineista, joita
kéasitelladn kyseisessa liitteessa olevassa B ja C osassa). On kuitenkin niin, ettd vAhemman
taiteellisesti laadukkaita teoksia ja sellaisia teoksia, jotka ovat mielenkiintoisia vain tietyille
henkil6ille, on my6s muilla taiteenaloilla. Milla tavalla "katutaiteilijan” turistialueella tekema piirros
tai muistoksi tarkoitettu taideteos ovat parempia kuin ammattistudion valmistama perhevalokuva?

47.

Toiseksi tietadkseni yleisen verokoodeksin 279 8:n g kohdassa saadetaan alennetun verokannan
(talla hetkella 10 prosenttia) soveltamisesta tekijoiden taloudellisten oikeuksien luovutukseen,
mukaan lukien valokuvien tekijéiden taloudellisten oikeuksien luovutukseen, ilman niiden teosten
taiteellisuutta koskevaa vaatimusta, joita kyseiset oikeudet koskevat.

48.

Olen tietenkin tietoinen siitd, etta sen lisaksi, ettd valokuvaus on taiteellisen ilmaisun valine, se on
tekninen metodi, jolla voidaan tuottaa todellisuutta kuvaava kuva sellaisiin tarkoituksiin, jotka ovat
taysin vieraita kulttuuristen tai viihteeseen liittyvien tarpeiden tyydyttamiselle, milla voitaisiin



oikeuttaa tallaisten tarkoitusten rajaaminen alennetun verokannan soveltamisalan ulkopuolelle.
Tasta on kyse esimerkiksi passikuvissa, onnettomuus- tai vahinkotapahtumapaikan
dokumentoimiseksi vakuutusasiaa varten otetuissa valokuvissa, kiinteistoista niiden myymiseksi
tai vuokraamiseksi otetuissa valokuvissa, laaketieteellisissa valokuvissa jne. Téllaisia valokuvia ei
kuitenkaan yleensa luovuteta direktiivin 2006/112 liitteessa 1X olevan A osan 7 kohdassa
mainituissa olosuhteissa. Minusta nayttaa silta, ettd ainoa merkittava poikkeus tasta voi koskea
passikuvia. Kyseinen valokuvien kategoria on kuitenkin riittdvan tunnistettavissa objektiivisten
kriteerien avulla, jotta se voidaan helposti jattad alennetun arvonlisaverokannan soveltamisen
ulkopuolelle loukkaamatta oikeusvarmuutta ja verotuksen neutraalisuutta.

49.

Ehdotan siis, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, etta direktiivin 2006/112 103
artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta silla varauksella, etta oikeusvarmuutta ja verotuksen
neutraalisuutta noudatetaan, jasenvaltioilla on oikeus soveltaa alennettua verokantaa vain
tiettyihin direktiivin liitteessé IX olevassa A osassa lueteltujen esineiden kategorioihin, jotka on
maadritelty objektiivisesti ja yksiselitteisesti. Sen sijaan jasenvaltioilla ei ole toimivaltaa soveltaa
kyseisiin esineisiin sellaisia esineen taiteellisuuden kaltaisia lisdvaatimuksia, jotka perustuvat
epamaaraisiin kriteereihin tai joilla jatetdan laaja harkintavalta verosédé&nngosten soveltamisesta
vastaaville viranomaisille.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys
50.

Vastaus kolmanteen kysymykseen ilmenee siitd, mitd ehdotan vastattavaksi kahteen
ensimmaiseen kysymykseen, eika kysymysta siten ole syyta kasitella erikseen.

Neljas ennakkoratkaisukysymys
51.

Neljannella ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
l&hinna, voivatko jAsenvaltiot soveltaa kriteereja, joita sovelletaan muilla kansallisen oikeuden
aloilla ja erityisesti tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa, maaritellakseen taide-esineen
kéasitteen valokuvien osalta. Vastauksesta, jota ehdotan annettavaksi ensimmaiseen kahteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ilmenee kieltava vastaus tahan kysymykseen. Haluan kuitenkin
esittaa seuraavat huomautukset talta osin.

52.

Tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa on jo pitkdan tunnustettu valokuvien tekijanoikeudella
suojattu asema. ( 18 ) Tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa tarkoitettuun teoksen kasitteeseen
ei kuitenkaan liity mink&anlaista arviota kyseisen esineen taiteellisuudesta tai sen taiteellisesta
tasosta. Vaikka tekijanoikeussuojan myontamiseksi vaaditaan, ettd teos on omaperainen eli etta
se on tekijansa luovan henkisen tyon tulos, tata edellytysta tulkitaan hyvin liberaalisti siten, etté
kyseinen kynnys on helppo ylittd&. Nain on myo6s valokuvien osalta, koska toisin kuin monesti
ajatellaan, valokuva on harvoin taydellinen esitys todellisuudesta: ( 19 ) jo pelkastaan
rajauksellaan valokuvaaja leikkaa osan kyseista todellisuutta pois, mika on taiteellinen valinta.
Tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa kaytetysta teoksen kasitteesta ei siten olisi mitdan hyotya
direktiivin 2006/112 liitteessa 1X olevan A osan 7 kohdassa tarkoitetun taide-esineen kasitteen
rajaamiseksi.



53.

Liséksi tekijanoikeutta koskeva oikeus on suurelta osin yhdenmukaistettu unionin alueella,
erityisesti direktiivilla 2001/29/EY. ( 20 ) Kyseinen yhdenmukaistaminen kattaa teoksen kasitteen,
joka on unionin oikeuteen perustuva itsenainen kasite. ( 21 ) Valokuvien osalta unionin
tuomioistuin on tunnustanut teoksiksi yksinkertaiset henkilékuvat ( 22 ) ja maisemakuvat. ( 23 )
Oletan, ettd hadkuva voitaisiin myos luokitella tekijnoikeutta koskevassa oikeudessa tarkoitetuksi
teokseksi.

Ratkaisuehdotus
54.

Kaiken edell4 esitetyn perusteella ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat'n
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 103
artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa IX olevan A osan 7 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, etta siind edellytetdan ainoastaan, etta taiteilija ottaa ja vedostaa tai hanen
valvonnassaan vedostetaan signeeratut ja numeroidut valokuvat, joiden mé&éra on rajoitettu
kolmeenkymmeneen kaikki koot ja esitystavat mukaan lukien, jotta voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa.

2)

Direktiivin 2006/112 103 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta silla varauksella, etta
oikeusvarmuutta ja verotuksen neutraalisuutta noudatetaan, jasenvaltioilla on oikeus soveltaa
alennettua verokantaa vain tiettyihin direktiivin liitteessa 1X olevassa A osassa lueteltujen
esineiden kategorioihin, jotka on maaritelty objektiivisesti ja yksiselitteisesti. Sen sijaan
jasenvaltioilla ei ole toimivaltaa soveltaa kyseisiin esineisiin sellaisia esineen taiteellisuuden
kaltaisia lisavaatimuksia, jotka perustuvat epamaaraisiin kriteereihin tai joilla jatetaan laaja
harkintavalta verosdannosten soveltamisesta vastaaville viranomaisille.

(1) Alkuperéinen kieli: ranska.

(2 ) Charles Baudelaire kirjoitti vuonna 1859 dagerrotypian keksimisesta: "— — I'industrie, faisant
irruption dans l'art, en devient la plus mortelle ennemie — —" (vapaa kaanndgs: kun teollisuus
tunkeutuu taiteen alueelle, siita tulee taiteen pahin vihollinen) (Baudelaire, C., "Salon de 1859”,
Revue francaise, XVIl osa, 1859, s. 262).

(3) EUVL 2006, L 347, s. 1.
(4 ) Verokanta nostettiin 7 prosenttiin 1.1.2012 alkaen.

( 5) Esimerkiksi englannin- ("photographs taken by the artist”), saksan- ("vom Kunstler
aufgenommene Photographien”) ja espanjankielisissa ("fotografias tomadas por el artista”) jne.
versioissa.

( 6 ) Direktiivin 2006/112 liitetta 1X sovelletaan paitsi alennetun verokannan myos direktiivin XII
osaston 4 luvussa maariteltyjen verotuksen erityisjarjestelmien yhteydessa.



( 7 ) Nykyaan ylivoimaisesti suurin osa valokuvista jaa digitaaliseksi tiedostoksi, josta ei tehda
kappaletta aineelliselle alustalle. Tallaisia valokuvia voidaan myds pitaa kaupan digitaalisesti.
Arvonlisdveroa koskevien saanndsten mukaan télta osin on kyse palveluista, jolloin kysymys siita,
onko valokuvat luokiteltava taide-esineiksi, ei tule esiin (ks. direktiivin 2006/112 liitteessa Il oleva 3
kohta).

( 8) Eli kun arvonlisaverovelvollinen myyja luovuttaa tavaran liikketoimintansa yhteydessa (ks.
direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 9 artiklan 1 kohta). On erityisesti niin, etta
valokuvien satunnaisesta myynnista liikketoiminnan ulkopuolella ei ole suoritettava arvonlisaveroa,
ja siten talloin ei tule esiin kysymysta valokuvan luokittelemisesta direktiivin 2006/112 liitteessa IX
olevan A osan 7 kohdassa tarkoitetuksi taide-esineeksi.

(9) Ks. mm. tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz (C?454/12 ja C?455/12,
EU:C:2014:111, 43-45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(10) Tuomio 8.5.2003, komissio v. Ranska (C?384/01, EU:C:2003:264, 29 kohta).

(11) Tuomio 3.4.2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, tuomiolauselman 2 kohdan toinen virke).

(12 ) Tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska (C?94/09, EU:C:2010:253, 46 kohta).

(13) Tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz (C?454/12 ja C?455/12, EU:C:2014:111,
tuomiolauselman 1 kohta).

(14 ) Tuomio 11.9.2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, tuomiolauselma).
(15) Tuomio 9.11.2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, tuomiolauselma).

( 16 ) Erityisesti koulukuvien kategoria on minusta mystinen: onko kyse oppilaita ja/tai opettajia
kuvaavista valokuvista, valokuvista, jotka oppilaat ovat valmistaneet opetuksen yhteydessa vai
jonkin muun tyyppisista valokuvista?

(17 ) Mainittakoon esimerkkeina vaikka vain Laokoon-ryhma ja Leonardo da Vincin Pyha
ehtoollinen.

(18) Yksi ensimmaisista tuomioistuinratkaisuista, joilla on tunnustettu valokuvien
tekijdnoikeussuoja, on Supreme Court of the United Statesin (Yhdysvaltojen korkein oikeus)
17.3.1884 antama tuomio Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (ks.
Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Varsova, 2018, s. 106). Kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamisesta 9.9.1886 Bernissa allekirjoitetussa Bernin yleissopimuksessa on edellytetty
valokuvien suojaamista vuoden 1908 Berliinin asiakirjasta alkaen. Lisaksi Genevessa 20.12.1996
tehdyn Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) tekijanoikeussopimuksen 9 artiklalla on
maaratty valokuvien muita teoskategorioita vastaavasta tekijanoikeussuojan kestosta.

(19) Tai tarkemmin ilmaisten esitys siitd kuvasta, jonka me luomme itsellemme todellisuudesta.

(20) Tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2001,
L 167, s. 10).



(21) Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C?5/08, EU:C:2009:465, 31-37
kohta).

(22 ) Tuomio 1.12.2001, Painer (C?145/10, EU:C:2011:798, 94 kohta).

(23) Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C?161/17, EU:C:2018:634, 14 kohta).



