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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. marcius 7. (1)
C?145/18. sz. ugy

Regards Photographiques SARL

kontra

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(a Conseil d’Etat [allamtanacs, Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — K6zos hozzaadottértékado6?rendszer — Kilonds szabalyozasok —
M7?alkotasok— A héa kedvezményes mértéke — A m?vész altal készitett fényképek, amelyeket
sajat maga sokszorositott, vagy a felligyelete mellett sokszorositottak, és amelyekb?l legfeljebb 30
szignalt és szamozott példany létezik”

Bevezetés
1.

A fényképezés nehezen felfoghato jelenség. A ,valdsagot tikr6z? jellege”, latszélag konny?
kivitelezhet?sége, egyre fokozod6 demokratizalodasa (jelenleg szinte mindenki rendelkezik
fényképez?géppel, ha mashol nem, a telefonjan) eredményeként kétségek mertlnek fel m?vészi
jellegét illet?en. Egyébként az azzal kapcsolatos vita, hogy a fényképezés m?vészet?e, és ha
igen, milyen feltételek mellett, egyid?s a fényképészettel. ( 2 ) Egy ilyen vita természetesen legitim
filozofusok és esztétak kozott. Ezzel szemben a kereskedelmi lGgyletek addztatasanak
mindenképpen a jogszabalyokbdl kbvetkez? egyértelm? és objektiv kritériumokon kell alapulnia,
még akkor is, ha ezek az ligyletek ,m?alkotasoknak” min?sul? targyakra vonatkoznak. E vitat sem
az adéhatosagok, sem a nemzeti birdsagok, sem a Birdsag nem dontheti el. A jelen inditvdnyban
kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt nemcsak hogy egyetlen ilyen iranyu kisérlet (mint példaul
a francia kozigazgatasi gyakorlatban érvényesil? probalkozas) sem érheti el céljat, vagyis a
m?vészet és a nem m?vészet megkilonboztetésének lehet?vé tételét, hanem az sziikségképpen
a jogbiztonsag, az adosemlegesség és a versenysemlegesség megsértéséhez vezet.

Jogi hattér
Az unios jog
2.

A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv ( 3) 103. cikke értelmében:

.(1) A tagéllamok ugy hatarozhatnak, hogy a 98. és 99. cikk értelmében alkalmazott



kedvezményes adomértéket vagy kedvezményes adomeértékek egyikét alkalmazzak a 311. cikk
(1) bekezdésének 2., 3. és 4. pontjaban meghatarozott m?alkotasok, gy?jteménydarabok és
régiségek importja esetén is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott lehet?ség igénybevétele esetén a tagallamok a
kedvezményes adomértéket alkalmazhatjak a kovetkez? értékesitések esetén:

a)

alkotasok értékesitése az alkotd vagy annak jogutddja altal;

[...]"

3.

Ezen irdnyelv 311. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) E fejezet alkalmazéasaban, és az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkl:
[...]

2. »m?alkotasok«: a IX. melléklet A. részében felsorolt targyak;

[..]

(2) A tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy ne tekintsék m?alkotasnak a IX. melléklet A.
részének 5., 6. és 7. pontjaban felsorolt targyakat.

[.]
4,

Az emlitett iranyelv IX. melléklete ,M?alkotasok” cim? A. részének 7. pontja a kbvetkez?képpen
rendelkezik:

.,a m?veész altal készitett féenyképek, amelyeket sajat maga sokszorositott, vagy a fellgyelete
mellett sokszorositottak, és amelyekb?! legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezik,
minden méretet €s hordozdlemezt ideértve”.

A francia jog
5.

A Code général des imp6ts (altalanos addkodex) 2011. december 317?ig hatalyos valtozata (a
tovabbiakban: CGI) szerinti 278f. cikke a kdvetkez?ket irta el?:

A hozzaadottérték?add mértéke 5,5%][ (4 )]:

[..]

2. A m?alkotdsoknak az alkot6é vagy annak jogutddja altali értékesitése utan;

L.
6.



A CGI Il. melléklete 98A. cikkének 7. pontja szerint m?alkotasnak min?silnek: ,[a] m?vész altal
készitett fényképek, amelyeket sajat maga sokszorositott, vagy a feliigyelete mellett
sokszorositottak, és amelyekb?! legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezik, minden
méretet és hordozblemezt ideértve [...]".

7.

A tényallas idején alkalmazand6 2003. junius 257?i utasitas (a tovabbiakban: 2003. junius 257i
utasitas) a kovetkez? pontositasokat tette a kedvezményes héamérték m?vészi fényképek
tekintetében valé alkalmazési feltételeit illet?en:

ole-]
l.

A m?veészi fényképek kritériumai:

(1)

Csak az alkotojuk részer?l nyilvanvalo kreativ szandékrol tanaskodo fényképek tekinthet?k
kedvezményes mérték? héat megalapoz6 m?alkotasoknak.

Ez a helyzet abban az esetben, ha a fényképész a téma kivalasztdsa, megvaldsitasi feltételei, a
képkészités sajatossagai, vagy munkajanak mas, tobbek kdzott a beallitds, a kompozicio, az
expozicio, a vilagitas, a kontrasztok, a szinek és kiemelés min?ségére, a fények jatékara és a
volumenekre, az objektiv és a film kivalasztasara, illetve a negativ el?hivasanak kulonos
feltételeire vonatkozo tulajdonsagai folytan olyan m?vet hoz létre, amely tullép egy esemeény, egy
utazas vagy szemelyek puszta mechanikus rogzitésén, és amely igy ertéket képvisel a kozonség
szamara.

Alkalmazasi feltételek

(1)

A fentiekb?l az kévetkezik, hogy a kedvezményes adé ki van zarva a személyazonossagi foték, az
iskolai fotok és a csoportképek esetében.

(2)

Azok a fényképek, amelyek jelent?sége mindenekel?tt az dbrazolt személy kilétét?l vagy az
abrazolt targy jellegét?l fiigg, altaldban véve nem tekintend?k m?vészi fényképeknek. Ez a helyzet
példaul a csaladi vagy vallasi eseményeket (eskiv?k, aldozasok stb.) dbrazol6 fotdk esetében.

3)

Mindamellett a 11?1. pontban emlitetteken kivili egyéb fényképek esetében az alkotdé mar felsorolt
szempontbdl kovetkez? kreativ szandékat és a kozonség szamara képviselt értékét az alabbi
korulmények meger?sithetik.

a)

M?vei (regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi) kulturalis, mdzeumi (mazeumok, id?szakos vagy



allando kiallitasok) vagy kereskedelmi (vasarok, szalonok, galériak stb. [...]) intézményekben valo
kidllithsanak, illetve szakkiadvanyokban valé bemutatasanak fényképész altali igazolasa.

[...]
b)
A képkészitéshez vagy az el?hivashoz val6 sajatos anyagok hasznalata.

L.]

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8.

A Regards Photographiques SARL tarsasag fényképek készitésével és értékesitésével foglalkozik.
9.

Kdnyveinek ellen?rzését kbvet?en az adohatésag (Franciaorszag) megkérd?jelezte az e tarsasag
altal egyes fényképek (igy portrék és hazasséagi képek) szolgéltatdsa kapcsan alkalmazott
kedvezményes héamértéket. Mivel gy itélte meg, hogy e fényképekre a rendes héamértéket kell
alkalmazni, az adbhatdésag héafizetési felszolitasokat kiildétt a Regards Photographiques tarsasag
részére a 2009. februér 1?je és 2012. januar 31. koz6tti id?szak vonatkozasaban.

10.

A Regards Photographiques tarsasag altal e héafizetési felszélitdsokkal szemben benyujtott
keresetet mind a tribunal administratif d’'Orléans (orléans?i kdzigazgatasi birosag, Franciaorszag),
mind pedig a cour administrative d’appel de Nantes (nantes?i kézigazgatasi fellebbviteli birésag,
Franciaorszag) elutasitotta. A Regards Photographiques tarsasag ezen itélettel szemben
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birosaghoz.

11.

E kérilmények kdzott a Conseil d’Etat (allamtanécs, Franciaorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

111)

A [2006/112] iranyelv 103. és 311. cikkének, valamint IX. melléklete A. része 7. pontjanak
rendelkezéseit gy kell?e értelmezni, hogy ahhoz, hogy a [héa] csokkentett mértékét alkalmazni
lehessen, azok csak azt irjak el?, hogy a fényképeket a szerz? készitse, azokat sajat maga

sokszorositsa, vagy a felligyelete mellett sokszorositsak, és azokbdl legfeljebb 30 szignalt és
szamozott példany létezzen, minden méretet és hordozolemezt ideértve?

2)

Az e kérdésre adando igenl? valasz esetén ugyanakkor a tagallamok kizarhatjdk?e a [héa]
csokkentett mértekének alkalmazéasabol azokat a féenyképeket, amelyek a fentiek mellett nem
rendelkeznek m?vészi jelleggel?

3)



Az els? kérdésre adando nemleges valasz esetén milyen tovabbi feltételeknek kell megfelelniik a
fényképeknek ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a [héa] csokkentett mértekét? Tobbek kdzaott,
azoknak m?vészi jelleggel kell?e rendelkezniuk?

4)

E feltételeket egységesen kell?e értelmezni az Eurdpai Union belll, vagy azok visszautalnak az
egyes tagallamok jogara, tobbek kdzott a szellemi tulajdon terén?”

12.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2018. februar 23?4an érkezett a Birosaghoz. irasbeli
észrevételeket a Regards Photographiques tarsaség, a francia kormany, valamint az Eurépai
Bizotts&g nyujtott be. Ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2018. november 217i
targyalason.

Elemzés
13.

A kérdést el?terjeszt? birdsag négy kérdést terjeszt el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:
E kérdések kozul az els? alapvet? fontossaggal bir, a masik harom pedig inkabb kiegészit?
jelleg?. Elemzésemet tehéat az els? kérdéssel kezdem.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés
14.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés a 2006/112 iranyelv IX. melléklete A. része
7. pontjanak értelmezésére vonatkozik. Emlékeztet?Ul, e rendelkezés hatarozza meg azokat a
feltételeket, amelyeknek a fényképeknek meg kell felelniiik annak érdekében, hogy
~-m?alkotasnak” min?siljenek, és hogy tébbek kdz6tt kedvezmeényes héamértéket alkalmazzanak
rajuk az iranyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében. E feltételek a kovetkez?k: a
fényképeket a m?vész készitse, azokat sajat maga sokszorositsa, vagy a fellgyelete mellett
sokszorositsak, és azokbol legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezzen.

15.

Ugy t?nik, hogy a jelen ligyben az egyik buktat6 a ,m?vész” kifejezéshez kapcsolddik. A francia
hatdsagoknak a 2003. junius 257?i utasitas fent hivatkozott rendelkezéseiben kodifikalt gyakorlata
ugyanis e kifejezés alapjan tovabbi kdvetelIményeket tAmaszt a kedvezményes héamértékre
jogosito fényképek ,m?vészi” jellegét illet?en. Ezt az allaspontot tokéletesen 6sszefoglaljak a
francia kormany észrevételei, amelyek szerint ahhoz, hogy valamely fénykép a 2006/112 irAnyelv
IX. melléklete A. része 7. pontjanak értelmében vett ,m?alkotasnak” min?suljon, nemcsak az
szikséges, hogy ,teljestiljenek [az emlitett rendelkezés] altal el?irt Iényeges feltételek”, hanem az
is, hogy ,a fénykép az alkot6 olyan m?vészi alkotasa legyen, amely tukrozi annak személyiségét,
és érdekes lehet a kdzonség szamara”: E masodik feltétel a francia kormany szerint abbdl fakad,
hogy a 2006/112 iranyelv IX. melléklete A. részének 7. pontja szerint a fényképet ,m?vésznek kell
készitenie”.

16.

Kiindulasként be kell vallanom, hogy teljesen masként értelmezem a fent hivatkozott rendelkezést.



Ez az értelmezés a rendelkezés sz0 szerinti, valamint rendszertani és teleologiai értelmezéséb?|
fakad.

17.

A francia kormany altal képviselt értelmezés allaspontom szerint mar a széban forgo rendelkezés
rendelkezés azt irja el?, hogy a fényképet ,m?vész készitse”, mig annak pontos szévege ,a
m?vész altal” készitett fényképre utal. A francia kormany elemzése tehat a széban forgé
rendelkezés mddositott megfogalmazaséan alapul, amelynek eredményeként az olyat mond ki, ami
nem szerepel benne.

18.

Az ,a" hatarozott nével? hasznalata a sz6ban forg6 rendelkezésben nem jelentéktelen, és az
unios jogalkoto altal kivant jelentést tikrozi. Annak az ,egy” hatarozatlan nével?vel valé
helyettesitése modositja e jelentést, ezaltal elferditve az emlitett jogalkoté akaratat. Egyébként
meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 irdnyelv IX. melléklete A. része 7. pontjanak mas, a nével?
nyelvtani kategoriajat ismer? nyelveken megfogalmazott nyelvi valtozataiban is hatarozott nével?
szerepel. (5) A francia kormany érvelése kdnnyebben elfogadhato lehetne kizarélag azon nyelvi
véltozatok alapjan, amelyek a lengyel nyelvhez hasonl6éan nem ismerik a hatarozott és a
hatarozatlan nével?ket. E nyelvekben ugyanis pusztan a ,m?vész” kifejezés hasznalata, tisztan
nyelvtani sikon félreértéshez vezethet. Ugyanakkor az a kdvetelmény, hogy az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezése soran annak tébb nyelvi valtozatban szerepl? tartalmat is
figyelembe kell venni, alkalmas minden lehetséges félreértés eloszlatasara.

19.

Az e nyelvi kategoriat ismer? nyelveken a hatarozott nével? altal megel?zott ,m?vész” kifejezés a
2006/112 irdnyelv IX. melléklete A. részének minden pontjdban szerepel. lly médon a
fényképeken kivul m?alkotasnak tekintik ,a m?vész altal teljes mértékben kézi munkaval készitett
festményeket stb., a lemezekr?l ,a m?vész altal teljes mértékben kézi munkaval készitett”
metszeteket sth., a ,kizardlag kézi alkotas” szobrokat stb., azokat a gobelineket és falikarpitokat,
amelyek ,a m?vész eredeti terve alapjan kézzel készultek”, a ,teljes mértékben a m?vész altal
készitett” egyedi kerdmidkat, valamint a rézalapu t?zzoméancokat, amelyeket ,a m?vész vagy a
studio szignalt”.

20.

E rendelkezések jeldlik meg az alkotas el?allitAsanak azon szakaszait, amelyeket annak a
személynek kell elvégeznie, akit az alkotas alkotéjanak tekintenek. Mivel a széban forgo targyakat
a héarendszer alkalmazésa szempontjabol ,m?alkotdsoknak” min?sitik, el?allitdikat a rogzitett
megfogalmazas szerint ,m?vészeknek” tekintik. A 2006/112 iranyelv IX. mellékletének A. részében
felsorolt valamelyik kategoridba tartozé targy el?allitéi min?sége eredményezi tehat az e melléklet
értelmében vett ,m?vésznek” min?silést, nem pedig forditva. A targy személyes el?allitasara
vonatkozo el?irasnak kizarolag az a célja, hogy kizarja a héarendszer kilonb6z? eltér?
rezsimjeinek ( 6 ) alkalmazasabdl az ipari tomegtermelés révén el?allitott targyakat, illetve a
puszta masolatokat, valamint a nem személyesen az alkoto altal készitett reprodukciokat.

21.

Ezzel szemben e rendelkezéseknek a francia kormany altal képviselt értelmezésb?! kovetkez?kkel
ellentétben nem célja az, hogy kilénbséget tegyen egyrészt az adohatdsag allaspontja szerint



m?vésznek min?sil?, masrészt pedig az e min?sitéssel nem rendelkez? személyek altal készitett
festmények, szobrok, metszetek stb. k6zott. Egyebekben a francia kormany a targyalas soran a
Birdsag egy kérdésére valaszolva kijelentette, hogy a francia kdzigazgatasi gyakorlatban ez a
.,m?vészi jellegre” vonatkozo kiegészit? kdvetelmény csak a m?alkotasok egy kategoriaja, a
fényképek vonatkozasaban érvényes.

22.
Marpedig semmilyen okot nem latok arra, hogy e kategoriat mas kategoériaktol eltér?en kezeljuk.
23.

A 2006/112 iranyelv 1X. melléklete A. részének 7. pontja rogziti azokat a kovetelményeket,
amelyeknek a fényképnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az e rendelkezés értelmében vett
.-m7?alkotasnak” tekintsék. E kdvetelmények els?dlegesen a fénykép készitésének két ?
szakaszara 0sszpontositanak: a képkészitésre és a papirra vagy mas hordozbéanyagra valo
nagyitasa. A képkészitést, amely a fénykép targyanak kivalasztaséat és a készulék beallitasat,
valamint a kép fotoszenzitiv fellletre (leggyakrabban ezustfilmre vagy elektronikus érzékel?re)
valo elkészitését jelenti, a fenykép alkotdjanak kell végeznie. A kdvetkez? szakasz a nagyités: e
kifejezés alatt az anal6g technolégidban a film el?hivasat és a szorosabban vett nagyitast kell
érteni, vagyis a papirra készitett felvétel |étrehozasat, illetve a digitalis technolégidban a digitalis
retusalast és a papirra vagy mas hordozoéra valé nyomtatast. E szakaszt vagy maganak a fénykép
alkotojanak kell elvégeznie, vagy pedig annak feliigyelete alatt kell térténnie. A nagyitas
szakemberre bizasa bevett gyakorlat a szerz?i féenyképezés terlletén, azzal, hogy a fényképész
ugyanakkor meg?rzi a teljes fellgyeletet a végs? eredmény, vagyis a papiron vagy mas anyagi
hordozon megjelen? kép felett. A fényképet ezt kdvet?en az alkotonak ala kell irnia, a masolatok
(papirra vagy mas hordozora készitett felvételek) szama legfeljebb 30 lehet.

24,

E kovetelmények lehet?vé teszik a ,m?alkotadsnak” min?sithet? fényképek megkulonbdztetését a
tdmegesen el?allitott fényképekt?l, amelyek esetében, ha van egyaltalan papirra vagy mas
hordozora készul? nagyitas, ( 7 ) azt leggyakrabban egészben vagy részben szakosodott
laboratoriumokra bizzak, anélkil hogy a fényképész felligyelné a végs? eredményt.

25.

Ezzel szemben semmilyen kdvetelImény nem kovetkezik a 2006/112 irdnyelv IX. melléklete A.
részének 7. pontjabdl a fénykép megkovetelt vagy kizart targyat, annak m?vészi szinvonalat,
illetve alkot6janak min?sitését illet?en. Minden, az e rendelkezésben meghatarozott feltételek
szerint készitett és a héa kivetésével jard korilmények ( 8 ) kdzott értékesitett fényképet az e
rendelkezés értelmében vett ,m?alkotasnak” kell tekinteni. Ehhez hasonl6an, minden ilyen
fényképet készit? személyt az e rendelkezés értelmében vett ,m?vésznek” kell tekinteni.

26.

A 2006/112 iranyelv I1X. mellékletének A. részében szerepl? ,m?vész” kifejezés kiegészit?
szerepet t0lt be a kedvezmeényes adomértek m?alkotasok értékesitésére valo alkalmazasa
kapcsan. A 2006/112 iranyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis e mérték
csak a ,m?alkotasok” alkotdja vagy annak jogutodija altal végzett értékesitésekre alkalmazhato. A
2006/112 irdnyelv nem hatarozza meg a m?alkotas alkotéjanak fogalmat, de szamomra tébb mint
nyilvanvalénak t?nik, hogy csak arrol a ,m?vészr?I” lehet sz4, amelyre a 2006/112 iranyelv IX.
mellékletének A. része utal. lly médon a francia kormany altal az irdsbeli észrevételeiben



el?terjesztett azon allaspont, amely szerint a 2006/112 iranyelv 103. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban szerepl? ,alkotd” fogalma és az ezen iranyelv IX. mellékletének A. részében hasznalt
,m?veész” fogalma eltér egymastadl, allaspontom szerint teljesen megalapozatlan, mivel a
m?alkotasokra alkalmazando6 kedvezményes adomeértékre vonatkozo6 szabalyozas logikaja éppen
az értékesitést végz? személy — vagyis a 103. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
alkoto — és a szdban forgdb m?alkotas létrehozéja (a IX. melléklet A. része értelmében vett
m?vész) azonossagan alapul.

27.

A 2006/112 iranyelv 1X. melléklete A. részének 7. pontjaban a ,m?vész” kifejezés hasznalata tehat
a francia kormany altal az e tagallam kdzigazgatasi gyakorlatanak alatamasztasa érdekében
el?adottakkal ellentétben nem igazolja az e rendelkezés értelmében vett ,m?alkotas” min?sités
egyes fényképekt?l valé azok témaja, m?vészi szinvonala vagy alkotojuk min?sitése miatti
megtagadaséat.

28.

Azt javaslom tehét, hogy a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2006/112 irAnyelvnek az ezen iranyelv IX. melléklete A. része 7. pontjaval
egyuttesen értelmezett 103. cikke (2) bekezdése a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az ahhoz,
hogy a héa kedvezményes mértékét alkalmazni lehessen, csak azt irja el?, hogy a fényképeket a
szerz? készitse, azokat sajat maga sokszorositsa, vagy a felligyelete mellett sokszorositsak, és
azokbol legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany Iétezzen, minden méretet és hordozélemezt
ideértve.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés
29.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy annak ellenére, hogy a 2006/112 iranyelv IX. melléklete A.
részének 7. pontja nem ir el? ilyen kdvetelményt, a tagallamok szabadon el?irhatjak?e a
kedvezményes mérték? héa fényképekre vald alkalmazasanak feltételeként azt, hogy e fényképek
m?vészi jelleg?ek legyenek, amely min?sitést a tagallamok jogszabalyai, illetve kdzigazgatasi
gyakorlata hataroznak meg. Masként fogalmazva, e kérdés arra vonatkozik, hogy a 2006/112
irAnyelv IX. melléklete A. részének 7. pontjaval ellentétes?e a tagallamok olyan gyakorlata, mint
amelyet a 2003. junius 25?i utasitas rogzit.

30.



E tekintetben a Bizottsag megalapozottan emlékeztet arra, hogy a Birdsag tébb alkalommal
kimondta, hogy a tagallamoknak lehet?séguk van arra, hogy kedvezményes héameértéket
alkalmazzanak azon szolgaltataskategoriak egyes konkrét és sajatos teruleteit illet?en, amelyek
vonatkozasaban van lehet?ségik ilyen adomeérték alkalmazasara (szelektiv alkalmazas),
amennyiben ezt az adésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett teszik. ( 9) lly modon a
Birdsag elfogadta eltér? adémérték alkalmazasat a halézati tarifa keretében és az azon kivil
szolgaltatott energia, ( 10 ) a vizellaté hal6zathoz val6 racsatlakozasok biztositasa és az egyéb
vizellatasi szolgaltatasok, ( 11 ) a holttest szallitasara irAnyuld szolgaltatasok és a temetkezési
véllalkozasok egyéb szolgaltatasai, ( 12 ) illetve a nemzeti birésdgok utdlagos vizsgalatatol
fligg?en a taxis személyszallitasi szolgaltatasok és a sof?rrel ellatott jarm?vekkel végzett szallitasi
szolgaltatasok, ( 13 ) a papiralapu és egyéb hordozon megjelen? kényvek, ( 14 ) illetve a
sutemények és friss pékaruk vonatkozasaban, azok fogyaszthatosagi hatéridejét?l figg?en. (15)

31.

Osztom a Bizottsag véleményét, amely szerint ezt az itélkezési gyakorlatot at lehetne Ultetni a
kedvezményes adomérték 2006/112 iranyelv 103. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapulo
alkalmazaséra.

32.

Ugyanakkor ugy vélem, hogy a kedvezményes adomeértek fényképekre valo alkalmazaséaval
kapcsolatos, a 2003. junius 257?i utasitasban kodifikalt francia kézigazgatasi gyakorlat célja nem
ezen adomertéknek a jelen inditvanyban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szelektiv
alkalmazasa, hanem olyan tovabbi feltételek rogzitése, amelyek lehet?vé teszik a m?vészi
jelleggel rendelkez? fényképeknek az ilyen jelleggel nem rendelkez? fényképekt?l vald
megkulonboztetését. E megallapitast mind az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdés szbévege, mind pedig a francia kormany észrevételei meger?sitik.

33.

Ily médon a 2003. janius 257?i utasitas ,,A m?vészi fényképek kritériumai” cim? |. része
megprébalja meghatarozni a m?vészi fénykép elvont fogalmat, tébbek kdzott az alkotd nyilvanvalo
kreativ szandéka és a kbzonség szamara képviselt érték kritériumaira tamaszkodva. Marpedig
meg kell &llapitani, hogy e kritériumok kifejezetten kétértelm?ek és szubjektivek. Nem biztositjak
sem a jogbiztonség tiszteletben tartasat, mivel széles, gyakorlatilag meghatérozatlan mérlegelési
mozgasteret biztositanak az adéhatésag szamara, sem az adésemlegesséqg tiszteletben tartasét,
mivel két objektive azonos fénykép eltér? addztatas ala eshet attél fligg?en, hogy azok az
adohatdsag szempontjabdl nyilvanvalo kreativ szandékot és a kézonség szamara képviselt értéket
hordoznak?e.

34.

A 2003. junius 257?i utasitas Il. része enyhiteni latszik e kétértelm?séget azzal, hogy
pontositasokat rogzit a kilonbdz? fajta fényképeknek tulajdonitandd min?sitéssel kapcsolatban.
Az eredmeény azonban még kevésbé meggy?z?.

35.

Mindenekel?tt a 2003. junius 257?i utasitas Il.1. pontja tehat kizarja a szemeélyazonossagi fotokat,
az iskolai fotokat és a csoportképeket. Bar a személyazonossagi fotok kategoriaja elég konnyen
meghatarozhatd, ugyanez nem érvényes a masik két kategoriara. ( 16 ) Ezenkivil nem



egyértelm? annak modja, ahogyan e kizaras a szoban forgo utasitas I. részében rogzitett
kritériumokhoz kapcsolodik. Tébbek kdzott a csoportportrék mindig is fogalmilag m?vészi targyat
jelentettek, ( 17 ) a csoportfotd tehat teljes mértékben hordozhatja alkotéja nyilvanvalo kreativ
szandékat és a kozonség szamara képviselt értéket.

36.

Ezt kdvet?en a 2003. junius 257?i utasitas I1.2. pontja kizarja — de csak altalanos jelleggel — azokat
a fényképeket, amelyek jelent?sége a fotdzott targy min?ségét?l fugg. Itt — kizardlag példalozé
jelleggel — a csaladi rendezvényeket (hdzassagokat, aldozasokat) abrazolé fényképekre
hivatkoznak. A fénykép altal képviselt jelent?ség meghatarozasat tehat ismét az adéhatésag
mérlegelésére hagyjak.

37.

A 2003. junius 257i utasitas 11.3. pontja alapjan ugyanakkor a fénykép m?vészi jellege
alatamaszthat6 (lugy t?nik azonban, hogy anélkil hogy véglegesen bizonyitast nyerhetne) azaltal,
hogy a fényképész kiallitja m?veit kulturalis, mizeumi vagy kereskedelmi intézményekben, vagy
publikalja azokat, valamint sajatos anyagok hasznélata révén.

38.

A fényképész m?veinek kiallitasara vagy kozzétételére vonatkozo kritérium allaspontom szerint
ellentétes az adoésemlegesség elvével. E kritérium eredményeként ugyanis a termékeértékesités (a
fénykép értékesitése) adoztatasa az értékesitést végz? adodalany tulajdonsagaitol fiigg. Marpedig
ezek nem relevansak a héaérvényesités szempontjabol. lly médon az ugyanazon ugyfél részére
végzett értékesités rendes adomeérték, illetve kedvezményes adomérték ala eshet attél figg?en,
hogy az eladé igazolja?e m?vei kiallitdsat vagy publikaciojat, amely m?veknek, ha jol értem, nem
is kell szikségképpen megegyezniik az értékesités targyaval.

39.

A felhasznalt anyag kritériuma a versenytorzulas komoly veszélyével jar, mivel el?nyben részesit
bizonyos technologidkat (az analog, kdzelebbr?l az ezliiston alapuld technoldgiéat), bizonyos
formatumokat és bizonyos technikakat (a fotopapirra valé nagyitast), mikdzben figyelmen kivil
hagy masokat, tobbek kdzoétt a digitalis technolbégiat. Marpedig e kilénbdz? technikak semmilyen
hatdssal nincsenek az elkészult fénykép m?vészi jellegére, €s nem relevansak az adomeérték
szempontjabdl sem.

40.

A 2003. junius 257?i utasitas tehat kézigazgatasi szempontbol probélja meg megragadni a
megragadhatatlant, vagyis a m? m?vészi jellegét. E kisérlet, amely m?kritikussa alakitja az
adohatdsagot, sziikségképpen sérti a jogbiztonsagot, valamint az adésemlegesség és a
versenysemlegesség elvét. Tavol all tehat azoktdl az objektiv és egyértelm? kritériumoktol,
amelyeket a Birdsag a jelen inditvany 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataban
elfogadott annak érdekében, hogy lehet?vé tegye a tagallamok szaméara a kedvezményes mérték?
héa alkalmazasi kérének egyes olyan termeék? és szolgaltataskategoriakra valo korlatozasat,
amelyek vonatkozasaban az ilyen adomértek alkalmazasa lehetséges. A 2003. junius 257i
utasitasban kodifikalt francia kdzigazgatasi gyakorlat tehat ellentétes a k6zds héarendszert
szabalyoz0 altalanos elvekkel.



41.

E megallapitast nem kérd?jelezi meg a francia kormany azon érve sem, amely szerint a
kedvezményes adomérték alkalmazasanak kizarélag a m?vészi jelleg? fényképekre valo
korlatozasa a 2006/112 iranyelv 103. cikkének céljabol, a m?alkotasok piaca fejlesztésének
el?mozditasabdl fakad.

42.

A 2006/112 iranyelv preambulumbekezdései kétségkivil nem fejtik ki azokat az indokokat,
amelyek alapjan az unios jogalkoté engedélyezte a tagallamok szamara, hogy a kedvezményes
adomérteket alkalmazzak az ezen iranyelv IX. mellékletében felsorolt tArgyakra. Meg kell
ugyanakkor allapitani, hogy e lehet?ség az ezen iranyelvben a fogyaszték kulturalis és
szoOrakozasi igényei széles korének kielégitését szolgald termékek és szolgaltatasok részére
biztositott kedvezményes adojogi banasmadd logikéjaba illeszkedik. lly médon a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének n) pontja kotelez? mentesitést vezet be egyes kulturalis
szolgéltatdsok, valamint az azokkal szoros ¢sszefiiggésben allé termékelhelyezések
vonatkozaséban. A kedvezmény adémértéket illet?en a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletével
egyuttesen értelmezett 98. cikke lehet?vé teszi az ilyen adémeérték alkalmazasat tébbek kozott a
konyvek, Ujsadgok és folyobiratok ertékesitésére, az el?adasokra, szinhazba, cirkuszba vagy
vasarokba, vidamparkba, koncertre, mizeumba, allatkertbe, moziba, kiallitdsra vagy mas kulturalis
eseményre és létesitménybe sz0l0 belép?jegyekre, a radid? és televizidszolgaltatasok vételére,
valamint az irok, zeneszerz?k és el?addm?veészek altal nyujtott szolgaltatasokra, illetve a nekik
jaro szerz?i jogdijakra.

43.

E rendelkezések egyike sem utal semmilyen kévetelményre a fent hivatkozott kategoériakhoz
tartoz6 termékek vagy szolgéaltatasok m?vészi jellegét vagy szinvonalat illet?en. Eppen
ellenkez?leg, e kategdridk igen széles megfogalmazasa az unios jogalkoté azon szandékéra utal,
hogy azok magukban foglaljak a kulturalis és sz6rakozasi tevékenységek minden fajtajat, anélkul
hogy itéletet alkotna azok m?vészi vagy szellemi szinvonalardl. Az e tevékenységek tekintetében
alkalmazott kedvezményes adojogi banasmod mogott meghizédd cél tehat lathatban nem
korlatozodik a magasm?veészet értelmében vett m?vészet tamogatasara.

44,

Nem latom be tehat, hogy a 2006/112 iranyelv 103. cikkének allitblagos célja miért igényelné e
cikk alkalmazasanak a m?vészi jelleg? targyakra val6 korlatozasat. Ha az unios jogalkotd
bevezette a tagéllamok szaméara a kedvezményes héameérték bizonyos targyakra (m?alkotasokra,
gy?jteménydarabokra és régiségekre) valo alkalmazasanak lehet?ségét, és meghatarozta e
targyak fogalméat (a 2006/112 iranyelv IX. mellékletében), nincs helye e meghatarozas
megkérd?jelezésének, megprobalva azt homalyos és kétértelm? fogalmak révén pontositani,
azzal az indokkal, hogy rosszul szolgélja azt a célt, amelyet ugyanazon jogalkoto kivant elérni az
emlitett lehet?ség bevezetésével.

45.

Annal is inkabb igy van ez, mivel a széban forgo, a 2003. junius 257?i utasitasban kodifikalt és az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben, valamint a francia kormany észrevételeiben bemutatott
francia kdzigazgatasi gyakorlat két szempontbdl sem koherens.



46.

El?sz6r is, a francia kormany a targyalas soran el?adta, hogy a m?vészi jellegre vonatkozo
kovetelmény kizardlag a fényképekre alkalmazandd, a 2006/112 iranyelv 1X. mellékletének A.
részében felsorolt egyéb m?alkotasokra nem (nem beszélve az emlitett melléklet B. és C.
részében szerepl? gy?jteménydarabokroél és régiségekr?l). Marpedig alacsony m?veészi
jelent?ség? vagy kizarolag konkrét személyek szamara érdekes alkotdsok mas m?vészeti
tertleteken is léteznek. Egy ,utcai m?vész” altal egy turistak altal latogatott helyen készitett rajz
vagy egy emlék jelleg? m?alkotas jobb lenne, mint egy professzionalis m?hely altal Iétrehozott
csaladi fot6?

47.

Masodszor, tudoméasom szerint a CGl 279. cikkének g) pontja kedvezményes adomérték (jelenleg
10%) alkalmazéasat irja el? a szerz?i vagyoni jogok atruhdzasa esetén, beleértve a fényképeket is,
az e jogok targyéat képez? alkotdsok m?vészi jellegére vonatkozo6 kdvetelmény nélkdl.

48.

Természetesen tudok arrdl, hogy a fényképezés, amellett, hogy a m?vészi kifejezés eszkoze, egy
olyan technikai eljarast is jelent, amely lehet?vé teszi a valdsag képének a kulturalis és
szérakozasi igények kielégitését?l teljesen tavoli célokbdl tortén? rekonstrualasat, ami igazolja
azok kizarasat a kedvezmeényes adomérték aldl. Ez a helyzet példaul a személyazonossagi fotok,
ingatlanokrol azok eladasa vagy bérbe adasa érdekében készitett fenyképek, az orvosi fotdk stb.
esetében. E fényképek ugyanakkor rendesen nem képezik a 2006/112 iranyelv IX. melléklete A.
részének 7. pontjaban hivatkozott feltételek k6zotti termékértékesités targyat. Az egyetlen
figyelemre mélt6 kivétel lathatéan a személyazonossagi fotokat érintheti. A fényképek e
kategoridja ugyanakkor objektiv kritériumok révén kell? mértékben azonosithaté ahhoz, hogy azt a
jogbiztonsag és az adésemlegesség megsértése nélkil kdonnyen ki lehessen zarni a mérsékelt
héamérték alkalmazéasa aldl.

49.

Azt javaslom tehat, hogy a Birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 103. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a tagallamok a jogbiztonsag és az adésemlegesséq tiszteletben tartasaval jogosultak arra,
hogy a kedvezményes adomeértéket csak az iranyelv 1X. mellékletének A. részében felsorolt egyes
objektiven és egyértelm?en meghatérozott targykategériak vonatkozdsaban alkalmazzak. Ezzel
szemben a tagallamok nem jogosultak arra, hogy az emlitett targyak vonatkozasaban homalyos
vagy az addjogi rendelkezések alkalmazasaért felel?s hatésagok szamara széles mérlegelési
mozgasteret biztositd kritériumokon, igy példaul a tArgy m?vészi jellegén alapul6 tovabbi
kovetelményeket alkalmazzanak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés
50.

A harmadik kérdésre adand¢ valasz az els? két kérdésre adandd, altalam javasolt valaszbol
kovetkezik, igy az nem igényel 6nallo elemzést.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdés



51.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a tagallamok igénybe vehetnek?e mas jogtertleteken,
tébbek kdzott a szerz?i jog tertletén alkalmazott kritériumokat a fényképekkel kapcsolatban a
~-m?alkotasok” fogalmanak elhatarolasara. Az e kérdésre adandd nemleges véalasz az altalam az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? két kérdésre adandd, altalam javasolt valaszbol
kovetkezik. Mindazonaltal szeretném e tekintetben a kovetkez? megjegyzéseket tenni.

52.

A szerz?i jog hosszu ideje elismeri a fényképek szellemi alkotas jellegét. ( 18 ) A szerz?i jog
értelmében vett ,m?” fogalma ugyanakkor nem tartalmazza a széban forgé targy m?vészi
jellegének, illetve szinvonaldnak semmilyen értékelését. Bar a szerz?i jog a védelem
biztositdsahoz azt irja el?, hogy a m? eredeti legyen, vagyis hogy szerz?je szellemi alkotdsa
legyen, e feltételt igen liberalisan értelmezik, ily modon ez kénnyen teljesithet?. Ez a fényképekre
is vonatkozik, mivel egyes éaltalanos elképzelésekkel ellentétben a fénykép ritkan tokéletes
reprezentacidja a valésagnak: ( 19 ) ha massal nem, a bedllitas révén a fényképész kivagja a
valosag egy részét, ily médon kreativ dontést érvényesit. A szerz?i jogban hasznalt ,m?” fogalma
tehat egyéltalan nem lenne hasznos a 2006/112 iranyelv IX. melléklete A. részének 7. pontjdban
hivatkozott ,m?alkotas” fogalmanak elhatarolasaban.

53.

Ezenfelll a szerz?i jog nagymértékben harmonizalt az Union belil, tébbek kdzo6tt a 2001/29/EK
iranyelv ( 20 ) réven. E harmonizacio kiterjed a ,m?” fogalmara, amely az unios jog 6nallé fogalma.
(21 ) A fényképeket illet?en a Birosag elismerte a portréfotok ( 22 ) és a tajképek (23 ) m?
jellegét. Feltételezem, hogy egy hazassagi fénykép is szerz?i jogi ,m?nek” min?sithet?.

Végkovetkeztetés
54.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel azt javaslom a Bir6sagnak, hogy a Conseil d’Etat
(allamtanécs, Franciaorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kovetkez?
valaszt adja:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelvnek az ezen iranyelv IX. melléklete A. része 7. pontjaval egyittesen értelmezett 103. cikke
(2) bekezdése a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ahhoz, hogy a héa kedvezményes mértékét
alkalmazni lehessen, kizarolag azt irja el?, hogy a fényképeket a szerz? készitse, azokat sajat
maga sokszorositsa, vagy a feliigyelete mellett sokszorositsak, és azokbdl legfeljebb 30 szignalt
€s szamozott példany létezzen, minden méretet és hordozélemezt ideértve.

2)

A 2006/112 iranyelv 103. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok a
jogbiztonsag és az addésemlegesséq tiszteletben tartdsaval jogosultak arra, hogy a kedvezményes
adomertéket csak az iranyelv IX. mellékletének A. részében felsorolt egyes objektiven és
egyértelm?en meghatarozott targykategoriak vonatkozasaban alkalmazzak. Ezzel szemben a
tagallamok nem jogosultak arra, hogy az emlitett targyak vonatkozasaban homalyos vagy az



adojogi rendelkezések alkalmazéasaéert felel?s hatésagok szamara széles mérlegelési mozgasteret
biztosito kritériumokon, igy példaul a targy m?vészi jellegén alapulo tovabbi kdvetelményeket
alkalmazzanak.

(1) Eredeti nyelv: francia.

( 2) Charles Baudelaire irta 1859?ben, a dagerrotipia feltaldlasa kapcsan: ,[...] az ipar, ha betér a
m?vészet birodalmaba, a m?vészet legadazabb ellensége lesz [...]” (Baudelaire, Ch., ,Salon de
1859”, Revue frangaise, XVII. kétet, 1859, 262. 0.).

(3) HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
(4) 2012. januér 1?jét?l e mértek 7%.

(5) Igy az angol (,photographs taken by the artist”), német (,vom Kiinstler aufgenommene
Photographien”), spanyol (,fotografias tomadas por el artista”) stb. nyelvi valtozatban.

(6) A 2006/112 iranyelv IX. melléklete nemcsak a kedvezményes mértek? addval
0sszefuggésben alkalmazandd, hanem az ezen iranyelv XIl. cimének 4. fejezetében
meghatéarozott kilonds adoszabalyozasokkal dsszefliggésben is.

(7)) Jelenleg a fenyképek nagy része digitalis allapotban marad, anélkil hogy sor keriilne anyagi
hordozdn felvétel készitésére. E fényképek digitélis forgalmazas targyai is lehetnek. llyen esetben
a héarendelkezések szerint szolgaltatasnyujtasroél van sz, igy ezek m?alkotasnak min?sitése
nem merdl fel (lasd a 2006/112 iranyelv II. mellékletének 3. pontjat).

(8) Vagyis a héaalanynak min?sil? eladé gazdasagi tevékenysége kdrében nyujtott szolgaltatas
feltételei kozott (lasd a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikkének (1)
bekezdését). Tobbek kozott egy fénykép alkalmi, gazdasagi tevékenység korén kivil es? eladasa
nem jar héakotelezettséggel, és fel sem meril e fénykép 2006/112 iranyelv IX. melléklete A. része
7. pontjanak értelmében vett m?alkotasnak min?sitése.

(9) Lasd tobbek kozott: 2014. februar 27?iPro Med Logistik és Pongratz itélet (C?454/12 és
C?455/12, EU:C:2014:111, 43. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(10) 2003. méjus 8?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?384/01, EU:C:2003:264, 29. pont).

(11) 2008. aprilis 3?iZweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien itélet (C?442/05, EU:C:2008:184, a rendelkez? rész 2. pontjanak masodik
mondata).

(12) 2010. méjus 6?iBizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C?94/09, EU:C:2010:253, 46. pont).

(13) Lasd tobbek kozott: 2014. februar 27?iPro Med Logistik és Pongratz itélet (C?454/12 és
C?455/12, EU:C:2014:111, a rendelkez? rész 1. pontja).

(14) 2014. szeptember 11?iK itélet (C?219/13, EU:C:2017:2207, rendelkez? rész).
(15) 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:1998:846, rendelkez? rész).

(16) Kozelebbr?l, az iskolai fotok kategéridja t?nik szamomra rejtélyesnek: a tanuldkat és/vagy a
tanarokat abrazol6 fényképekr?l van sz, a tanulok altal az oktatas sorén készitett fotokrél vagy
mas tipusu fényképekr?!?



(17 ) Hogy masra ne hivatkozzak, Leonardo da Vinci, Laokoon?csoport, illetve Az utolsé vacsora.

(18) Az egyik els? olyan birésagi hatarozat, amely elismerte a fényképek vonatkozasaban a
szerz?i jog altal biztositott védelmet, a Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok
Legfels?bb Birdsaga) 1884. marcius 17?i Burrow?Giles Lithographic Co. kontra Sarony itélete,
111 U. S. 53 (1884) (lasd: Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Varsé, 2018, 106. 0.). Az
irodalmi és m?vészeti m?vek védelmér?l szo6l6, 1886. szeptember 9?én Bernben alairt berni
egyezmeény (kihirdette: 1975. évi 4. tvr.) az 1908. évi berlini szerz?dés 6ta irja el? a fényképek
védelmét. Végul a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO), 1996. december 20?an
Genfben elfogadott Szerz?i Jogi Szerz?désének 9. cikke 6sszhangba hozta a fényképek szerz?i
jogi védelmének id?tartamat a mas kategériahoz tartoz6 m?vekével.

(19) Vagyis pontosabban az altalunk a valésagrol alkotott képnek.

(20) Az informéciés tarsadalomban a szerz?i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
dsszehangolasardl szo6lg, 2001. majus 22—i eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL 2001. L
167., 10. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o0.; helyesbitések: HL 2008. L
314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. 0.).

(21) Lasd ebben az értelemben: 2009. jalius 16?ilnfopaq International itélet (C?5/08,
EU:C:2009:465, 31-37. pont).

(22) 2011. december 1?jeiPainer itélet (C?145/10, EU:C:2011:798, 94. pont).

(23) 2018. augusztus 7?iRenckhoff itélet (C?161/17, EU:C:2018:634, 14. pont).



