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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2019 m. kovo 7 d. (1)

Byla C?145/18

Regards Photographiques SARL

pries

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Conseil d’Etat (Pranc?zija) pateiktas pradymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokes?io bendra sistema —
Specialios schemos — Meno k?riniai — Lengvatinis PVM tarifas — Menininko darytos, jo paties arba
jam prizi?rint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuri? kopij? turi b?ti ne
daugiau kaip 30 vienet?*

?vadas
1.

Fotografija — tai reiSkinys, kur? sunku apibr?zti. Taip yra d?l to, kad ji ,atspindi realyb?*, kad j?
tikrai nesud?tinga atlikti, ir d?l jos vis didesn?s demokratizacijos (Siuo metu beveik kiekvienas turi
fotoaparat?, net jei jis tik integruotas telefone) kyla abejoni? d?l jos meninio pob?dzio. Beje,
diskusija d?I klausimo, ar fotografija laikoma menu ir, jei taip, kokiomis s?lygomis, yra tokia pat
sena kaip ir pati fotografija ( 2 ). Zinoma, tokia diskusija teis?ta tarp filosof? ir meno teoretik?.
Ta?iau komercini? sandori? apmokestinimas privalo b?ti pagr?stas aiskiais ir objektyviais i teis?s
akt? kylan?iais kriterijais, net jei sandoriai susij? su prek?mis, priskiriamomis prie ,meno K?rini?"“.
Sio klausimo negali i8spr?sti nei mokes?i? institucijos, nei nacionaliniai teismai ir net Teisingumo
Teismas. Sioje iSvadoje i5d?stysiu prieZastis, d?l kuri? bet kokiu bandymu i8spr?sti §? klausim?,
kaip antai taikomu Pranc?zijos administracin?je praktikoje, ne tik nepasiekiama tikslo, t. y. leisti
atskirti, kas yra, o kas n?ra menas, bet ir neiSvengiamai pazeidziamas teisinis saugumas,
mokes?i? neutralumas ir konkurencija.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
2.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos ( 3 ) 103 straipsnyje nustatyta:



»L. Valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad lengvatinis tarifas arba vienas i$ lengvatini? tarif?, kur? jos
taiko pagal 98 ir 99 straipsnius, taip pat yra taikomas 311 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose
apibr?zt? meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ir antikvarini? daikt? importui.

2. Jeivalstyb?s nar?s pasinaudoja 1 dalyje numatyta galimybe, jos taip pat gali taikyti lengvatin?
tarif? Siems sandoriams:

a)

meno k?rini? tiekimui, kai k?rinius tiekia autorius arba jo teisi? per?m?jai;

<..>"

3.

Sios direktyvos 311 straipsnyje nustatyta numatyta:

»L. Taikant $? skyri? ir nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat?, vartojamos Sios s?vokos:
<..>

2) ,meno k?riniai“— IX priedo A dalyje iSvardinti daiktai;

<..>

2. Valstyb?s nar?s meno k?riniais gali nelaikyti IX priedo A dalies 5, 6 ar 7 punktuose iSvardint?
daikt?.

<..>"
4.
Min?tos direktyvos IX priedo A dalies ,Meno k?riniai“ 7 punktas suformuluotas taip:

~-menininko darytos, jo paties arba jam priZi?rint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos
nuotraukos, kuri? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30 vienet?, ?skaitant visus dydzius ir pagrindus®.

Pranc?zijos teis?
5.

Iki 2011 m. gruodzio 31 d. taikytinos redakcijos Code général des imp6ts (Bendrasis mokes?i?
kodeksas, toliau — CGI) 278septies straipsnyje numatyta:

»1aikomas 5,5 % prid?tin?s vert?s mokes?io tarifas[ (4 )]:

<..>

2° Meno k?rini? tiekimui, kai juos tiekia autorius arba jo teisi? per?m?jai;
<..>"

6.

Pagal CGl Il priedo 98A straipsnio 7 punkt? meno k?riniais laikomos ,[m]enininko darytos, jo



paties arba jam prizi?rint pagamintos, pasiraSytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuri? kopij? turi
b?ti ne daugiau kaip 30 vienet?, ?skaitant visus dydZius ir pagrindus*.

7.

2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose, taikytinose faktini? aplinkybi? klostymosi metu (toliau — 2003
m. birZelio 25 d. instrukcijos), taip patikslintos lengvatinio PVM tarifo taikymo s?lygos, kiek tai
susij? su menin?mis nuotraukomis:

Menin?s nuotraukos kriterijai:
1.

Meno k?riniais, kuriems gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, gali b?ti laikomos tik
nuotraukos, d?l kuri? galima ?rodyti j? autoriaus aiSk? k?rybin? ketinim?.

Taip yra, kai fotografas, pasirinkdamas tem?, aplinkos s?lygas, fotografavimo ypatumus ar bet
koki? kit? savo darbo specifik?, konkre?iai susijusi? su kadr? kokybe, kompozicija, objektyvo
iSlaikymo trukme, apSvietimu, kontrastais, spalvomis ir perspektyva, Zaidimu Sviesa ir dydziais,
objektyvo ir juostos pasirinkimu arba ypatingomis negatyvo ryskinimo s?lygomis, atlieka darb?,
kuris n?ra tik paprastas mechaninis ?vykio, kelion?s ar asmen? atsiminimo uzfiksavimas, taigi jis
svarbus visai visuomenei.

Il.
Taikymo s?lygos
1.

IS to, kas iSd?styta, matyti, kad lengvatinis mokes?io tarifas netaikomas tapatyb?s dokumentams
skirtoms nuotraukoms, mokyklin?ms, taip pat grupi? nuotraukoms.

2.

Nuotraukos, kuri? svarba vis? pirma priklauso nuo vaizduojamo asmens ar daikto pob?dzio, i$
esm?s n?ra laikomos menin?mis nuotraukomis. Tokios, pavyzdZiui, yra nuotraukos, kuriose
vaizduojami Seimos ar religiniai ?vykiai (vestuv?s, komunija ir kt.).

3.

Atsizvelgiant ? tai, kit? nei 11?1 punkte nurodyt? bet kokio pob?dzio nuotrauk? autoriaus meninis
ketinimas, kylantis iS jau iSvardyt? kriterij? ir svarbos visai visuomenei, gali b?ti nustatytas
remiantis toliau pateiktais pozymiais.

a)

Fotografas ?rodo, kad jo darbai eksponuoti kult?ros institucijose (regionin?se, nacionalin?se ar
tarptautin?se), muziejuose (laikinose ar nuolatin?se ekspozicijose) ar komercin?se ?staigose
(mug?se, salonuose, galerijose ir kt.) arba iSspausdinti specializuotuose leidiniuose.



<.,..>

b)

Specifini? medziag? naudojimas tiek fotografuojant, tiek rySkinant nuotraukas.

<...>"

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

8.

Bendrov?s Regards Photographiques SARL veikla — fotografavimas ir prekyba nuotraukomis.
9.

Po buhalterin?s apskaitos patikrinimo mokes?i? administratorius (Pranc?zija) suabejojo
lengvatiniu PVM mokes?io tarifu, kur? Si bendrov? taik? tam tikr? nuotrauk?, b?tent portret? ir
vestuvi? nuotrauk?, tiekimui. Laikydamas, kad Sioms nuotraukoms tur?jo b?ti taikomas
standartinis PVM tarifas, mokes?i? administratorius apskai?iavo bendrovei Regards
Photographiques PVM nepriemok? uz 2009 m. vasario 1 d.—2012 m. sausio 31 d. laikotarp?.

10.

Tiek Tribunal administratif d'Orléans (Orleano administracinis teismas, Pranc?zija), tiek Cour
administrative d’appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis teismas, Pranc?zija) atmet?
bendrov?s Regards Photographiques pateikt? skund? d?l Sios apskai?iuotos PVM nepriemokos.
Bendrov? Regards Photographiques d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

11.

Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar Direktyvos [2006/112] 103 ir 311 straipsni?, taip pat jos IX priedo A dalies 7 punkto nuostatos
turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas, siekiant nuotraukoms taikyti lengvatin? [PVM] tarif?,
reikalaujama tik to, kad nuotraukos b?t? darytos j? autoriaus, jo paties arba jam priZi?rint
pagamintos, pasiraSytos ir sunumeruotos nevirSijant 30 vienet? kopij?, ?skaitant visus dydzius ir
pagrindus?

2.

Jeigu ? pirm?}? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar valstyb?ms nar?ms vis d?lto leidziama
netaikyti lengvatinio [PVM] tarifo nuotraukoms, kurios, be to, n?ra menin?s?

3.

Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas, kokias kitas s?lygas turi atitikti nuotraukos,
kad joms b?t? galima taikyti lengvatin? [PVM] tarif?? Be kita ko, ar jos turi b?ti menin?s?



4.

Ar Sios s?lygos turi b?ti aiSkinamos vienodai visoje Europos S?jungoje, ar pagal kiekvienos
valstyb?s nar?s teis?, be kita ko, intelektin?s nuosavyb?s srityje?"

12.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 23 d. Rasytines
pastabas pateik? bendrov? Regards Photographiques, Pranc?zijos vyriausyb? ir Europos
Komisija. T? pa?i? suinteresuot?j? Sali? atstovai dalyvavo 2018 m. lapkri?io 21 d. ?vykusiame
teismo pos?dyje.

Vertinimas
13.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateikia Teisingumo Teismui keturis
prejudicinis klausimus. Pirmasis iS Si? klausim? yra pagrindinis, o kiti trys iS esm?s yra papildomi.
Taigi savo analiz? prad?siu nagrin?damas S? pirm?j? klausim?.

Pirmasis prejudicinis klausimas
14.

Pirmasis prejudicinis klausimas susij?s su Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkto
aiskinimu. Primenu, kad Sioje nuostatoje aiSkiai numatytos s?lygos, kurias turi atitikti nuotraukos,
kad b?t? priskiriamos prie ,meno k?rini?* ir joms, be kita ko, gal?t? b?ti taikomas lengvatinis TVA
tarifas pagal Sios direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punkt?. Sios s?lygos yra tokios: nuotraukos
turi b?ti padarytos menininko, jo paties arba jam priZi?rint pagamintos, pasirasytos ir
sunumeruotos ir j? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30 vienet?.

15.

Atrodo, kad Sioje byloje problema kyla d?I termino ,menininkas”. IS ties?, Pranc?zijos mokes?i?
institucij? praktikoje, kodifikuotoje pirmiau min?t? 2003 m. birZelio 25 d. instrukcij? nuostatose,
Siuo terminu grindZiami nustatyti papildomi reikalavimai, susij? su nuotrauk?, kurioms gali b?ti
taikomas lengvatinis PVM tarifas, ,meniniu* pob?dziu. Si? pozicij? taikliai apibendrino Pranc?zijos
vyriausyb? savo pastabose, pagal kurias tam, kad nuotrauka b?t? pripaz?stama ,meno k?riniu”
pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkt?, reikia, kad ne tik ,b?t? ?vykdytos [min?toje
nuostatoje] numatytos materialin?s s?lygos*, bet ir ,nuotrauka [b?t?] autoriaus meno k?rinys,
atspindintis jo asmenyb? ir galintis b?ti svarbus visai visuomenei“. Pranc?zijos vyriausyb?s
manymu, Si antroji s?lyga kyla iS aplinkyb?s, kad pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7
punkt? nuotrauka turi b?ti ,padaryta [kokio nors] menininko*.

16.

IS karto turiu pripazinti, kad min?t? nuostat? aiskinu visisSkai skirtingai. Toks aiSkinimas kyla tiek Si?
nuostat? aiSkinant pazodziui, tiek sistemiskai ir teleologiskai.

17.

Manau, kad aiSkinimas, kurio laikosi Pranc?zijos vyriausyb?, paneigiamas vien paprasta
gramatine nagrin?jamos nuostatos analize. IS ties?, min?tos vyriausyb?s manymu, pagal Si?



nuostat? reikalaujama, kad nuotrauka b?t? padaryta ,[kokio nors] menininko [(par un artiste)]”, o
jos tikslioje formuluot?je nurodoma, kad nuotrauka turi b?ti padaryta ,menininko [(par I'artiste)]".
Taigi Pranc?zijos vyriausyb?s analiz? pagr?sta pakeista nhagrin?jamos nuostatos formuluote, taip
suteikiant jai kit? prasm?, nei joje ?tvirtinta.

18.

Zymimojo artikelio ,le* vartojimas nagrin?jamos nuostatos versijoje pranc?z? k. n?ra
nereikSmingas ir atspindi reikSm?, kuri? nor?jo suteikti S?jungos teis?s akt? leid?jas. J? kei?iant
nezymimuoju artikeliu ,un“ Si reikSm? pakei?iama ir taip iSkreipiama min?to teis?s akt? leid?jo
valia. Be to, pazym?tina, kad zymimasis artikelis vartojamas ir kitose Direktyvos 2006/112 1X
priedo A dalies 7 punkto kalbin?se versijose, parengtose tomis kalbomis, kuriose yra Si gramatin?
artikeli? kategorija ( 5 ). Pranc?zijos vyriausyb?s argumentai gal?t? b?ti lengviau priimtini remiantis
tik versijomis kalb?, kuriose (pavyzdziui, lenk? k.) n?ra zymim?j? ir nezymim?j? artikeli?. IS ties?,
Siose kalbose vartojamas vien terminas ,menininkas” grynai gramatiniu pozi?riu gali b?ti
klaidinantis. Ta?iau reikalavimas aiSkinant S?jungos teis?s nuostat? atsizvelgti ? jos turin?
versijose ?vairiomis kalbomis leidzia iSsklaidyti bet koki? galim? painiav?.

19.

Versijose kalbomis, kuriose yra Si gramatin? forma, terminas ,menininkas” vartojamas su
zymimuoju artikeliu visuose Direktyvos 2006/112 1X priedo A dalies punktuose. Taigi, be
nuotrauk?, meno k?riniais laikomi paveikslai ir kt., ,nupiesti ar padaryti tik menininko ranka“,
gravi?ros ir kt., atspaustos ant ploks?i?, ,iSraizyt? tik menininko ranka*“, skulpt?ros ir kt., ,sukurti
paties menininko®, rankomis austi gobelenai ir tekstil?s dirbiniai sienoms dekoruoti, ,pagaminti
pagal originalius meninink? sukurtus eskizus®, atskiri ,paties menininko pagaminti“ keramikos
gaminiai, taip pat emaliuoti vario dirbiniai, ,pazym?t[i] menininko arba dirbtuvi? parasu“.

20.

Siose nuostatose aiSkiai nurodyti k?rinio pagaminimo etapai, kurie turi b?ti ?gyvendinti asmens,
laikomo autoriumi. Jei siekiant taikyti PVM sistem? nagrin?jami k?riniai laikomi ,meno k?riniais®, j?
autoriai pagal taikom? formuluot? laikomi ,menininkais”. Taigi b?tent aplinkyb?, kad esama k?rinio,
priskiriamo prie vienos i$ Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalyje iSvardyt? kategorij?, autoriumi,
suteikia ,menininko” status?, kaip tai suprantama pagal S? pried?, o ne atvirks?iai. Patikslinimu,
susijusiu su tuo, kad k?rinys turi b?ti pagamintas asmeniskai, siekiama tik netaikyti ?vairi? nukrypti
nuo PVM sistemos leidzian?i? schem? ( 6 ).

21.

Ta?iau priesSingai nei pagal aiSkinim?, kurio laikosi Pranc?zijos vyriausyb?, Siomis nuostatomis
nesiekiama ?tvirtinti skirtumo tarp, pirma, paveiksl?, skulpt?r?, gravi?r? ir kt., pagamint? asmen?,
kurie, mokes?i? administratoriaus nuomone, turi menininko status?, ir, antra, pagamint? asmen?,
kurie tokio statuso neturi. Be to, per teismo pos?d? Pranc?zijos vyriausyb?, atsakydama ?
Teisingumo Teismo pateikt? klausim?, patvirtino, kad Sis papildomas reikalavimas, susij?s su
~-meniniu pob?dziu“, Pranc?zijos administracin?je praktikoje galioja tik vienai meno k?rini?
kategorijai, t. y. nuotraukoms.

22.

Taigi nematau jokios priezasties, kuria b?t? galima pagr?sti tai, kad pozi?ris ? §i? kategorij?
skiriasi nuo pozi?rio ? kitas kategorijas.



23.

Direktyvos 2006/112 1X priedo A dalies 7 punkte nustatyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti
nuotrauka tam, kad b?t? laikoma ,meno k?riniu“, kaip tai suprantama pagal 3i? nuostat?. Sie
reikalavimai i8 esm?s susij? su dviem pagrindiniais nuotraukos gamybos etapais: nufotografavimu
ir atspausdinimu ant popieriaus ar kito materialaus pagrindo. Nufotografavimas, kuris apima
nuotraukos temos pasirinkim? ir aparato nustatymus bei vaizdo perk?lim? ant Sviesai jautraus
pavirSiaus (dazniausiai — fotojuostel?s ar elektroninio jutiklio), turi b?ti atliktas nuotraukos
autoriaus. Kitas etapas yra spausdinimas — terminas, kuris analogin?je technologijoje
suprantamas kaip pats juostel?s rySkinimas ir atspausdinimas, t. y. spausdinimas ant popieriaus,
arba skaitmenin?je technologijoje — skaitmeninis retuSavimas ir atspausdinimas ant popieriaus ar
kito pagrindo. Sis etapas turi b?ti ?gyvendintas arba paties autoriaus, arba jam prizi?rint. Tai, kad
spausdinti patikima specialistui, yra ?prasta praktika autorin?je fotografijoje, ta?iau fotografui
iSsaugant visiSk? galutinio rezultato, t. y. ant popieriaus ar kito materialaus pagrindo atspausdintos
nuotraukos, kontrol?. Paskui nuotrauka turi b?ti pasiraSyta autoriaus, o leidziamas kopij?
(atspaud? ant popieriaus ar kito pagrindo) skai?ius — ne daugiau kaip 30 vienet?.

24,

Sie reikalavimai leidzia atskirti nuotraukas, kurios gali b?ti laikomos ,meno k?riniais*, nuo masini?
fotografijos produkt?, kuri? atveju, jei jie atspausdinti ant popieriaus ar kito pagrindo ( 7 ),
spausdinimas daZniausiai patikimas specializuotoms laboratorijoms, fotografui nekontroliuojant
galutinio rezultato.

25.

Ta?iau i$ Direktyvos 2006/112 1X priedo A dalies 7 punkto nekyla jokio reikalavimo, kuris b?t?
susij?s su reikiama ar negalima nuotraukos tema, jos meniniu lygiu ar net autoriaus statusu. Bet
kuri nuotrauka, pagaminta laikantis Sioje nuostatoje ?tvirtint? s?lyg? ir parduodama esant
aplinkyb?ms, kurios lemia PVM taikym? ( 8 ), laikoma ,meno k?riniu“, kaip tai suprantama pagal
min?t? nuostat?. Be to, bet kuris toki? nuotrauk? pagamin?s asmuo laikomas ,menininku*, kaip tai
suprantama pagal t? pa?i? nuostat?.

26.

Direktyvos 2006/112 1X priedo A dalyje vartojamam terminui ,menininkas” tenka papildomas
vaidmuo taikant lengvatin? tarif? meno k?rini? tiekimui. IS ties?, pagal Direktyvos 2006/112 103
straipsnio 2 dalies a punkt? Sis tarifas taikytinas tik tiekimui, kur? ?gyvendina Si? meno k?rini?
autorius ar jo teisi? tur?tojai. Direktyvoje 2006/112 nepateikta s?vokos ,meno k?rinio ,autorius*
apibr?ztis, ta?iau man atrodo akivaizdu, kad tai gali b?ti tik ,menininkas”, nurodomas Direktyvos
2006/112 IX priedo A dalyje. Taigi manau, kad Pranc?zijos vyriausyb?s raSytin?se pastabose
pateiktas teiginys, kad Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama s?voka
»=autorius” ir Sios direktyvos IX priedo A dalyje vartojama s?voka ,menininkas” skiriasi, neturi
pagrindo, nes lengvatinio tarifo taikymo meno k?riniams reglamentavimo logika grindziama b?tent
tiekim? vykdan?io asmens, t. y. autoriaus, kaip tai suprantama pagal 103 straipsnio 2 dalies a
punkt?, ir nagrin?jamo meno k?rinio k?r?jo (menininko, kaip tai suprantama pagal IX priedo A
dal?), tapatybe.

27.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina Pranc?zijos vyriausyb?, remdamasi Sios valstyb?s nar?s
administracine praktika, termino ,menininkas” vartojimas Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7



punkte nepateisina atsisakymo pripazinti tam tikras nuotraukas ,meno k?riniais”, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?, d?l j? temos, meninio lygio ar autoriaus statuso.

28.

Taigi ? pirm?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 103 straipshio 2
dalies a punktas, siejamas su Sios direktyvos IX priedo A dalies 7 punktu, aiSkintinas taip, jog
pagal j? tam, kad b?t? galima taikyti lengvatin? PVM tarif?, reikalaujama tik to, kad nuotraukos
b?t? padarytos j? autoriaus, jo paties arba jam prizi?rint pagamintos, pasiraSytos ir sunumeruotos
ir kad j? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30, ?skaitant visus dydzius ir pagrindus.

Antrasis prejudicinis klausimas
29.

Antruoju prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia iSsiaiskinti, ar nepaisant aplinkyb?s, kad Direktyvos 2006/112 1X priedo A dalies 7 punkte
nenumatyta tokio reikalavimo, valstyb?s nar?s gali laisvai numatyti, kad lengvatinis PVM tarifas
nuotraukoms taikomas su s?lyga, kad Sios nuotraukos yra menin?s, o vertinimas apibr?ztas
valstybi? nari? teis?s aktuose arba administracin?je praktikoje. Kitaip tariant, Siuo klausimu
siekiama iSsiaisSkinti, ar pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkt? draudziama tokia
valstyb?s nar?s praktika, kokia kodifikuota 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose.

30.

Siuo klausimu Komisija teisingai primena, kad Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, jog
valstyb?s nar?s konkretiems ir specifiniams teikiam? paslaug?, kurioms jos gali taikyti tok? tarif?
(atrankusis taikymas), kategorijos aspektams gali taikyti lengvatin? PVM tarif?, jei laikomasi
mokes?i? neutralumo principo ( 9 ). Taigi, Teisingumo Teismas leido taikyti kitok? mokes?io tarif?,
nei taikomas energijos tiekimui abonentams ir ne abonentams ( 10 ), prijungimo prie vandens
tiekimo tinkl? paslaugoms ir kitoms vandens tiekimo paslaugoms ( 11 ), palaik? gabenimo
paslaugoms ir kitoms laidojimo bendrovi? teikiamoms paslaugoms ( 12 ), taip pat su s?lyga, kad
nacionaliniai teismai v?liau atliks patikrinimus, gabenimo taksi paslaugoms ir gabenimo
automobiliu su vairuotoju paslaugoms ( 13 ), spausdintin?ms ir kitokio pavidalo knygoms (14 ) ar
Svieziems pyragams ir bandel?ms, atsizvelgiant ? j? tinkamumo vartoti termin? ( 15).

31.

Sutinku su Komisijos huomone, kad Si jurisprudencija gali b?ti taikoma lengvatiniam tarifui pagal
Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalies a punkto.

32.

Ta?iau, man atrodo, pagal toki? Pranc?zijos administracin? praktik?, susijusi? su lengvatinio tarifo
taikymu nuotraukoms, kokia kodifikuota 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose, siekiama ne taikyti S?
tarif? atrankiai, kaip tai suprantama pagal Sioje iSvadoje nurodyt? jurisprudencij?, bet ?tvirtinti
papildomus kriterijus, leidzian?ius atskirti menines nuotraukas nuo tokios savyb?s neturin?i?
nuotrauk?. S? teigin? patvirtina tiek antrojo prejudicinio klausimo formuluot?, tiek Pranc?zijos
vyriausyb?s pastabos.

33.

Taigi 2003 m. birZelio 25 d. instrukcij? | dalyje ,Menin?s nuotraukos kriterijai* siekiama ?tvirtinti
abstrak?i? menin?s nuotraukos apibr?zt? remiantis, be kita ko, autoriaus meninio ketinimo ir



svarbos visai visuomenei kriterijais. Ta?iau reikia konstatuoti, kad Sie kriterijai yra labai
dviprasmiski ir subjektyv?s. Jais neuztikrinama nei teisinio saugumo, nes pagal juos mokes?i?
administratoriui paliekama iS esm?s neapibr?Zta vertinimo diskrecija, nei mokes?i? neutralumo,
nes dvi objektyviai identiSkos nuotraukos gali b?ti apmokestinamos skirtingai, atsizvelgiant ? tai,
ar, mokes?i? administratoriaus nuomone, jos padarytos akivaizdZiai turint menin? ketinim? ir yra
svarbios visai visuomenei.

34.

Atrodo, kad 2003 m. birZelio 25 d. instrukcij? Il dalyje Sis nevienareikSmiSkumas suSvelninamas,
patikslinant, kaip kvalifikuoti skirting? r?si? nuotraukas. Ta?iau rezultatas dar maziau ?tikinamas.

35.

Vis? pirma, pagal 2003 m. birzelio 25 d. instrukcij? 1l dalies 1 punkt? menin?mis nelaikomos
tapatyb?s dokument?, mokyklin?s, taip pat grupi? nuotraukos. Nors tapatyb?s dokument?
nuotraukas pakankamai nesunku apibr?Zzti, taip n?ra kit? dviej? kategorij? atveju ( 16 ). Be to,
neaisku, kaip Si iSimtis susijusi su nagrin?jam? instrukcij? | dalyje nustatytais kriterijais. B?tent
grupinis portretas nuo sen? laik? yra puikiausia menin? tema ( 17 ), taigi grup?s nuotrauka is ties?

gali b?ti padaryta turint menin? ketinim? ir b?ti svarbi visai visuomenei.
36.

Taip pat pagal 2003 m. birzelio 25 d. Il dalies 2 punkt? menin?mis, ta?iau tik ,paprastai®,
nelaikomos nuotraukos, kurios svarbios tik d?I nufotografuoto siuzeto. Siame punkte tik kaip
pavyzdziai nurodytos nuotraukos, kuriose vaizduojami Seimos ?vykiai, kaip antai vestuv?s ar
komunija. Taigi ?vertinti ir nustatyti nuotraukos svarb? v?| palikta mokes?i? administratoriui.

37.

Vis d?Ito pagal 2003 m. birzelio 25 d. instrukcij? Il dalies 3 punkt? gali b?ti pripaz?stama, kad
nuotrauka yra menin? (ta?iau, atrodo, tai negali b?ti galutinai ?rodyta) remiantis tuo, kad
fotografas eksponavo savo darbus kult?ros institucijose, muziejuose ar komercin?se ?staigose
arba jie buvo publikuoti, taip pat tuo, kad buvo naudojama specifin? medziaga.

38.

Mano manymu, fotografijos k?rini? eksponavimo ar publikavimo kriterijus prieStarauja mokes?i?
neutralumo principui. IS ties?, pagal S? kriterij? prek?s (nuotraukos) tiekimo apmokestinimo tarifas
priklauso nuo $? tiekim? vykdan?io apmokestinamojo asmens savybi?. Ta?iau jos n?ra
reikSmingos apmokestinant PVM. Taigi, tas pats tiekimas tam pa?iam klientui gali bti
apmokestintas taikant standartin? arba lengvatin? tarif?, atsizvelgiant ? tai, ar pardav?jas ?rodo,
kad jo k?riniai buvo eksponuoti arba publikuoti, ir jie, jei teisingai suprantu, neprivalo sutapti su
tiekimo objektu.

39.

D?l naudojamos medziagos kriterijaus kyla didelis pavojus, kad bus iSkraipyta konkurencija, nes
pagal j? suteikiama privilegija tam tikroms technologijoms (analoginei, tiksliau — juostinei
technologijai), tam tikriems pavidalams ir tam tikroms technikoms (spausdinimas ant
fotopopieriaus) ir nepaisoma kit?, be kita ko, skaitmenin?s technologijos. Ta?iau Sie techniniai
skirtumai nedaro jokios ?takos pagamintos nuotraukos meniniam pob?dZiui ir neturi jokios
reikSm?s mokes?io tarifui.



40.

Taigi 2003 m. birZelio 25 d. instrukcijose siekiama apibr?Zti tai, kas, kalbant administraciniais
terminais, yra neapibr?ziama, t. y. k?rinio menin? pob?d?. Siuo siekiu, kuriuo mokes?i?
administratorius paver?iamas meno kritiku, neiSvengiamai paZeidZiamas teisinis saugumas,
mokes?i? neutralumas ir konkurencija. Taigi Sis siekis nutol?s nuo objektyvi? ir nedviprasmisk?
kriterij?, kuriuos Teisingumo Teismas pagal Sios iSvados 30 punkte nurodyt? jurisprudencij? leido
taikyti tam, kad valstyb?s nar?s gal?t? apriboti lengvatinio PVM tarifo taikymo srit?, taikant j? tik
tam tikroms preki? ir paslaug? kategorijoms, kurioms tok? tarif? galima taikyti. Taigi tokia
Pranc?zijos administracin? praktika, kokia kodifikuota 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose,
prieStarauja bendriesiems principams, kuriais reglamentuojama bendra PVM sistema.

41.

Sis teiginys nepaneigiamas Pranc?zijos vyriausyb?s pateiktu argumentu, kad lengvatinio tarifo
taikymo apribojimas taikant j? tik menin?ms nuotraukoms kyla iS Direktyvos 2006/112 103
straipsnio tikslo, b?tent, skatinti meno k?rini? rinkos pl?tr?.

42.

Zinoma, Direktyvos 2006/112 konstatuojamosiose dalyse nenurodytos priezastys, paskatinusios
S?jungos teis?s akt? leid?j? leisti valstyb?ms nar?ms taikyti lengvatin? tarif? Sios direktyvos IX
priede iSvardytiems objektams. Ta?iau reikia konstatuoti, kad Si galimyb? pagal Si? direktyv?
atitinka preki? ir paslaug?, skirt? tam, kad b?t? galima patenkinti plat? spektr? vartotoj? kult?ros ir
pramog? poreiki?, palankaus apmokestinimo logik?. Taigi Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies n punkte ?tvirtintas privalomas atleidimas nuo mokes?i? uz tam tikr? kult?ros paslaug?
teikim?, taip pat uz glaudziai su jomis susijusi? prieki? tiekim?. D?I lengvatinio tarifo pagal
Direktyvos 2006/112 98 straipsn?, siejam? su Sios direktyvos Il priedu, tok? tarif? leidZziama
taikyti, be kita ko, knyg?, laikras?i?, ir periodini? leidini? tiekimui, ??jimui ? spektaklius, teatrus,
cirkus, muges, atrakcion? parkus, koncertus, muziejus, zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir
ekspozicij? sales ir panaSias kult?rines ?staigas, transliavimo ir televizijos paslaug? gavimui, taip
pat rasytoj?, kompozitori? ir vert?|? Zodziu teikiamoms paslaugoms ir honorarams, mok?tiniems uz
j? autorines teises.

43.

N? vienoje iS Si? nuostat? nenurodyta jokio reikalavimo, kuris b?t? susij?s su preki? ar paslaug?,
priklausan?i? pirmiau nurodytoms kategorijoms, meniniu pob?dziu ar lygiu. AtvirkS?iai, labai plati
Si? kategorij? formuluot? leidzia manyti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas veikiau siek? ? j?
?traukti vis? r?si? kult?ros ir pramog? veikl?, nevertindamas j? meninio ar intelektinio lygio. Taigi
tikslu, siejamu su Sios veiklos lengvatiniu apmokestinimu, akivaizdziai nesiekiama tik skatinti men?
tikr?ja Sio zodzio prasme.

44,



Taigi nematau, kod?l d?l tariamo Direktyvos 2006/112 103 straipsnio tikslo §? straipsn? reik?t?
taikyti tik objektams, turintiems menini? savybi?. Jei S?jungos teis?s akt? leid?jas ?tvirtino
valstybi? nari? teis? taikyti lengvatin? PVM tarif? tam tikriems objektams (meno k?riniams,
kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams) ir nustat? Si? objekt? teisin? apibr?zt?
(Direktyvos 2006/112 IX priedas), n?ra reikalo kvestionuoti Sios apibr?Zties, bandant patikslinti j?
neaiskiomis ir dviprasmiskomis s?vokomis, grindZiant tuo, kad ji neatitinka tikslo, kur? tas pats
teis?s akt? leid?jas nor?jo pasiekti ?tvirtindamas min?t? teis?.

45.

Taip yra juo labiau d?l to, kad nagrin?jama Pranc?zijos administracin? praktika, kokia kodifikuota
2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose ir iSd?styta praSyme priimti prejudicin? sprendim? ir
Pranc?zijos vyriausyb?s pastabose, yra dvejopai nenuosekli.

46.

Pirma, Pranc?zijos vyriausyb? per teismo pos?d? patvirtino, kad su meniniu pob?dziu susij?s
reikalavimas taikomas tik nuotraukoms, o ne kit? kategorij? meno k?riniams, iSvardytiems
Direktyvos 2006/112 1X priedo A dalyje (o k? jau kalb?ti apie kolekcionavimo objektus ar
antikvarinius daiktus, kurie aptariami min?to priedo B ir C dalyse), kategorijoms. Ta?iau k?rini?,
kurie neturi dideli? menini? savybi? ar kuriais suinteresuoti tik konkret?s asmenys, taip pat yra ir
kitose meno srityse. Kod?I pieSinys, kur? nupies? ,gatv?s menininkas* turistin?je vietov?je, arba
meno k?rinys, skirtas kam nors atminti, yra geresni nei Seimos nuotrauka, padaryta profesionalioje
atelj??

47.

Antra, kiek man Zinoma, CGI 279 straipsnio g punkte numatytas lengvatinio tarifo (Siuo metu 10
%) taikymas autoriaus turtini? teisi?, ?skaitant susijusias su nuotraukomis, perleidimui, nekeliant
reikalavimo, susijusio su k?rini?, su kuriais susijusios Sios teis?s, meniniu pob?dziu.

48.

Zinoma, suprantu, kad, be to, jog yra menin?s israiskos b?das, fotografija yra technin? proced?ra,
leidZianti atgaminti tikrov?s vaizd? visiSkai kitais tikslais nei kult?ros ir pramog? poreiki?
tenkinimas, o tai pateisint? lengvatinio tarifo netaikym? jai. Taip yra, pavyzdZziui, tapatyb?s
dokument? nuotrauk?, nuotrauk?, skirt? dokumentuoti nelaiming? ?vyki? ar atsitikim? vietas
draudimo tikslais, nekilnojamojo turto nuotrauk? siekiant j? parduoti ar iSnuomoti, medicinini? ir kt.
nuotrauk? atveju. Ta?iau Sios nuotraukos paprastai n?ra tiekiamos tokiomis s?lygomis, kokios
numatytos Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkte. Man atrodo, kad vienintel? zinoma
iISimtis gali b?ti susijusi su tapatyb?s dokument? nuotraukomis. Vis d?lto Si nuotrauk? kategorija
pakankamai nesunkiai nustatoma vadovaujantis objektyviais kriterijais, tod?| jai lengvai gali b?ti
netaikomas lengvatinis PVM tarifas, nepazeidziant teisinio saugumo ir mokes?i? neutralumo.

49.

Taigi ? antr?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalis
aiskintina taip, kad jei laikomasi teisinio saugumo ir mokes?i? neutralumo, valstyb?s nar?s turi
teis? taikyti lengvatin? tarif? tik tam tikroms Sios direktyvos IX priedo A dalyje iSvardytoms k?rini?
kategorijoms, kurios yra objektyviai ir nedviprasmisSkai apibr?ztos. Ta?iau valstyb?s nar?s negali
taikyti min?tiems k?riniams papildom? reikalavim?, grindziam? neapibr?Ztais kriterijais arba tokiais
kriterijais, pagal kuriuos institucijoms, ?galiotoms taikyti mokes?i? nuostatas, paliekama plati



vertinimo diskrecija, kaip antai k?rinio meniSkumo kriterijus.
Tre?iasis prejudicinis klausimas
50.

Atsakymas ? tre?i?j? klausim? kyla i$ to, kaip si?lau atsakyti ? du pirmuosius klausimus, taigi jo
neb?tina analizuoti atskirai.

Ketvirtasis prejudicinis klausimas
51.

Savo ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s siekia iSsiaiskinti, ar valstyb?s nar?s gali taikyti kitose nacionalin?s teis?s srityse, be kita
ko, autori? teisi? srityje, taikomus kriterijus, siekdamos apibr?zti s?vok? ,meno k?rinys®, kiek tai
susij? su nuotraukomis. IS atsakym?, kuriuos pateikiau ? du pirmuosius prejudicinius klausimus,
iISplaukia neigiamas atsakymas ? 5? klausim?. Vis d?lto Siuo klausimu nor??iau pateikti toliau
iSd?stytas pastabas.

52.

Autori? teisi? srityje nuotraukoms nuo seno pripaz?stamos intelektini? k?rini? savyb?s ( 18 ). Vis
d?lto ,k?rinio” s?voka, kaip ji suprantama pagal autori? teises, neapima joki? nagrin?jamo k?rinio
menini? savybi? ar meninio lygio vertinimo. Nors pagal autori? teises tam, kad b?t? suteikta
apsauga, reikalaujama, kad k?rinys b?t? originalus, t. y. jis b?t? jo autoriaus intelektinis k?rinys, Si
s?lyga aiSkinama labai laisvai, tod?| Sis etapas lengvai ?veikiamas. Tai taip pat taikoma
nuotraukoms, nes, priesSingai kai kurioms pateiktoms nuomon?ms, nuotrauka retai yra tobulas
tikrov?s atspindys ( 19 ): vien fotografuodamas fotografas ,iSkerpa“ Sios tikrov?s dal?, taip
?gyvendindamas k?rybin? pasirinkim?. Taigi s?voka ,k?rinys"“, vartojama autori? teisi? srityje, b?t?
visai nenaudinga siekiant apibr?zti s?vok? ,meno k?rinys", kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 IX priedo A dalies 7 punkt?.

53.

Be to, autori? teis?s S?jungoje pla?iai suderintos, be kita ko, Direktyva 2001/29/EB ( 20 ). Sioje
derinimo priemon?je ?tvirtinta s?voka ,k?rinys”, kuri yra savarankiSka S?jungos teis?s s?voka ( 21
). Kiek tai susij? su nuotraukomis, Teisingumo Teismas pripazino, kad paprastos portretin?s ( 22 )
ir peizaz? ( 23 ) nuotraukos yra k?riniai. Manau, kad vestuvi? nuotrauka taip pat gal?t? b?ti
laikoma ,k?riniu“, kaip tai suprantama pagal autori? teises.

ISvada
54.

Vadovaudamasis tuo, kas i3d?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Conseil d’Etat (Valstyb?s
Taryba, Pranc?zija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 103 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos IX priedo A dalies 7 punktu, aiSkintina
taip, kad pagal j? tam, kad b?t? galima taikyti lengvatin? PVM tarif?, reikalaujama tik to, kad
nuotraukos b?t? padarytos j? autoriaus, jo paties arba jam prizi?rint pagamintos, pasirasytos ir



sunumeruotos, kad j? kopij? turi b?ti ne daugiau kaip 30, ?skaitant visus dydzius ir pagrindus.
2.

Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad jei laikomasi teisinio saugumo ir
mokes?i? neutralumo, valstyb?s nar?s turi teis? taikyti lengvatin? tarif? tik tam tikroms Sios
direktyvos IX priedo A dalyje iSvardytoms k?rini? kategorijoms, kurios yra objektyviai ir
nedviprasmiskai apibr?ztos. Ta?iau valstyb?s nar?s negali taikyti min?tiems k?riniams papildom?
reikalavim?, grindZziam? neapibr?ztais kriterijais arba tokiais kriterijais (kaip antai k?rinio
meniSkumo kriterijus), pagal kuriuos institucijoms, ?galiotoms taikyti mokes?i? nuostatas,
paliekama plati vertinimo diskrecija.

(1) Originalo kalba: pranc?z?.

(2) 1859 m. Charles Baudelaire apie dagerotipijos iSradim? ras?: ,<...> braudamasi ? men?,
pramon? tampa didziausiu jos prieSu <...>" (Baudelaire, Ch., ,Salon de 1859, Revue francaise,
XVIlt., 1859, p. 262).

(3)OLL 347, 2006, p. 1.
(4) Nuo 2012 m. sausio 1 d. Sis tarifas padidintas iki 7 %.

( 5) Kaip antai versijose angl? k. (,photographs taken by the artist”), vokie?i? k. (,vom Kinstler
aufgenommene Photographien:), ispan? k. (,fotografias tomadas por el artista“) ir kt.

( 6) Direktyvos 2006/112 IX priedas taikomas ne tik lengvatiniams tarifams, bet ir specialioms
mokes?i? sistemoms, nustatytoms Sios direktyvos Xll antrastin?s dalies 4 skyriuje.

( 7 ) Siuo metu dauguma nuotrauk? paliekamos skaitmenini? rinkmen? formoje, neatspausdinant
ant materialaus pagrindo. Sios nuotraukos taip pat gali b?ti tiekiamos rinkai skaitmeniniu b?du.
Taigi pagal PVM nuostatas tai yra paslaug? teikimas, tod?l nekeliama klausimo d?I j? kvalifikavimo
kaip meno k?rini? (Zr. Direktyvos 2006/112 Il priedo 3 punkt?).

(8) T.y. esant prek?s tiekimo, kai vykdydamas ekonomin? veikl? tiekia jos pardav?jas, turintis
PVM mok?tojo status?, s?lygoms (Zr. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt? ir 9
straipsnio 1 dal?). Be kita ko, d?| atsitiktinio nuotraukos pardavimo nevykdant ekonomin?s veiklos
ji neapmokestinama PVM ir nekyla klausimo d?l Sios nuotraukos kvalifikavimo kaip meno k?rinio,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkt?.

(9) Zr., be kit?, 2014 m. vasario 27 d. Sprendim? Med Logistik ir Pongratz (C?454/12 ir
C?455/12, EU:C:2014:111, 43-45 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

(10) 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimas Komisija / Pranc?zija (C?384/01, EU:C:2003:264, 29
punktas).

(11) 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, rezoliucin?s dalies 2 punkto
antras sakinys).

(12) 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimas Komisija / Pranc?zija (C?94/09, EU:C:2010:253, 46
punktas).



(13) 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Pro Med Logistik ir Pongratz (C?454/12 ir C?455/12,
EU:C:2014:111, rezoliucin?s dalies 1 punktas).

(14) 2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendimas K (C?219/13, EU:C:2014:2207, rezoliucin? dalis).
(15) 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimas AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, rezoliucin? dalis).

(16 ) B?tent mokyklini? nuotrauk? kategorija man atrodo paslaptinga: ar turimos omenyje
nuotraukos, kuriose nufotografuoti mokiniai ir (arba) mokytojai, mokini? per pamokas darytos
nuotraukos ar dar kitos nuotrauk? r?8ys?

(17 ) Pavyzdziui, Laokoonto grup? arba Leonardo da Vinci ,Paskutin? vakarien?“.

(18) Vienas iS pirm?j? teismo sprendim?, kuriame nuotraukai pripazinta autori? teis?s apsauga —
1884 m. kovo 17 d.Court of the United States (Jungtini? Amerikos Valstij? AukS?iausiasis
Teismas) sprendimas Burrow?Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (zr.
Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, VarSuva, 2018, p. 106). Pagal Berno konvencij? d?I
literat?ros ir meno k?rini? apsaugos, pasirasyt? 1886 m. rugs?jo 9 d. Berne, nuo Berlyno akto
pri?mimo 1908 m. rugs?jo 9 d. reikalaujama suteikti nuotraukoms apsaug?. Galiausiai, Pasaulin?s
intelektin?s nuosavyb?s organizacijos (PINO) autori? teisi? sutarties, pasirasytos 1996 m.
gruodzio 20 d. Zenevoje, 9 straipsnyje autori? teisi? ? nuotrauk? apsaugos trukm? prilyginta
nustatytai kit? kategorij? apsaugos trukmei.
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