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Ministre de I’Action et des Comptes publics

[wniosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Conseil d’Etat (rad? stanu,
Francja)]

Odes?anie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej — Systemy szczegolne —
Dzie?a sztuki — Obni?ona stawka VAT — Fotografie wykonane przez artyst?, drukowane przez
niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do
trzydziestu egzemplarzy

Wprowadzenie
1.

Fotografia to zjawisko trudne do uchwycenia. Jej natura ,odbicia rzeczywisto?ci”, pozorna
?atwo?? jej wykonania, jej rosn?ca demokratyzacja (obecnie niemal ka?dy posiada aparat
fotograficzny, przynajmniej wbudowany w telefon), budz? w?tpliwo?ci co do jej artystycznego
charakteru. Debata na temat tego, czy, a je?li tak, to pod jakimi warunkami, fotografia jest sztuk?,
jest zreszt? réwnie stara jak sama fotografia ( 2 ). Debata taka jest oczywi?cie uzasadniona
mi?dzy filozofami czy teoretykami sztuki. Natomiast opodatkowanie transakcji handlowych musi
obowi?zkowo opiera? si? na jasnych i obiektywnych kryteriach wynikaj?cych z ustawodawstwa,
nawet je?eli transakcje te dotycz? towaréw okre?lanych jako ,dzie?a sztuki”. Owa debata nie
mo?e zosta? rozstrzygni?ta ani przez organy podatkowe, ani przez s?dy krajowe, ani nawet przez
Trybuna?. W niniejszej opinii przedstawi? powody, dla ktérych ka?da taka préba podobna do tej
podj?tej w ramach francuskiej praktyki administracyjnej nie tylko nie mo?e doprowadzi? do
zamierzonego celu, tj. umo?liwi? odré?nienia tego, co jest sztuk?, od tego co ni? nie jest, lecz
prowadzi w sposéb nieuchronny do naruszenia pewno?ci prawa, neutralno?ci podatkowej i
konkurenciji.

Ramy prawne
Prawo Unii
2.

Zgodnie z art. 103 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto?ci dodanej ( 3 ):



»L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e stawka obni?ona lub jedna ze stawek
obni?onych, ktér? stosuj? zgodnie z art. 98 i 99, ma rownie? zastosowanie do importu dzie?
sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw okre?lonych w art. 311 ust. 1 pkt 2, 3i 4.

2. Je?eli pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z mo?liwo?ci przewidzianej w ust. 1, mog? réwnie?
stosowa? stawk? obni?on? do nast?puj?cych dostaw:

a)

dostaw dzie? sztuki dokonywanych przez twérc? lub jego nast?pcow prawnych;
[...]".

3.

Artyku? 311 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisow wspdlnotowych
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

[...]
2) »dzie?a sztuki« oznaczaj? przedmioty wymienione w za??czniku IX cz??? A;
[...]

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? nie uznawa? za dzie?a sztuki przedmiotéw wymienionych w
za??czniku IX cz??? Apkt5,617.

[.].
4,

Punkt 7 cz??ci A za??cznika IX do omawianej dyrektywy, zatytu?owanej ,Dzie?a sztuki”, ma
nast?puj?ce brzmienie:

Jfotografie wykonane przez artyst?, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i
numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach”.

Prawo francuskie
5.

Artyku? 278 septies code général des impbts (ogolnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej
,CGI”) w wersji obowi?zuj?cej do dnia 31 grudnia 2011 r. stanowi?:

.Podatek od warto?ci dodanej pobierany jest w wysoko?ci 5,5%][ ( 4 )]:

[..]

2° od dostaw dzie? sztuki dokonywanych przez ich tworc? lub jego nast?pcow prawnych;

[.T.



6.

Zgodnie z art. 98 A pkt 7 za??cznika Il do CGlI za dzie?a sztuki uwa?a si? ,[flotografie wykonane
przez artyst?, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz
wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na
wszelkich mo?liwych no?nikach [...]".

7.

W instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r., w brzmieniu maj?cym zastosowanie w czasie okoliczno?ci
faktycznych (zwanej dalej ,instrukcj? z dnia 25 czerwca 2003 r.”), przedstawiono nast?puj?ce
wyja?nienia w sprawie warunkéw stosowania obni?onej stawki VAT do fotografii artystycznych:

ole-]
l.

Kryteria dotycz?ce fotografii artystyczne;j:
1.

Za dzie?a sztuki, ktdre mog? korzysta? z obni?onej stawki VAT, mo?na uzna? wy??cznie te
fotografie, ktére wyra?aj? oczywisty zamiar twoérczy ich autora.

Sytuacja taka ma miejsce, gdy fotograf poprzez wyboér tematu, warunki scenerii, charakterystyczne
cechy uj?cia lub inny szczeg6lny charakter jego pracy, dotycz?cy zw?aszcza jako?ci kadrowania,
kompozycji, ekspozyciji, na?wietlenia, kontrastu, barw i uk?adu planéw, gry ?wiat?a i przestrzeni,
wyboru obiektywu i b?ony fotograficznej lub szczegolnych warunkéw wywo?ania negatywu,
wykonuje prac?, ktéra wykracza poza samo mechaniczne utrwalenie wspomnienia wydarzenia,
podré?y lub oséb i w zwi?zku z tym jest atrakcyjna dla og6?u odbiorcow.

I.
Warunki stosowania
1.

Z powy?szego wynika, ?e z obni?onej stawki nie mog? korzysta? fotografie paszportowe, szkolne
ani grupowe.

2.

Fotografie, ktérych atrakcyjno?? zale?y przede wszystkim od cech osoby lub w?a?ciwo?ci
przedstawionego przedmiotu, nie s? na 0g6? postrzegane jako fotografie artystyczne. Tak jest na
przyk?ad w przypadku zdj?? z wydarze? rodzinnych lub religijnych (?luby, pierwsza komunia itp.).

3.
Jednak dla wszelkiego rodzaju fotografii innych ni? te, ktére wymieniono w pkt 11?1, na tworczy
zamiar autora wynikaj?cy z wymienionych ju? kryteriow i na atrakcyjno?? dla og6?u odbiorcow

mog? wskazywa? nast?puj?ce elementy.

a)



Fotograf wykazuje wystawianie swoich dzie? w instytucjach kulturalnych (regionalnych, krajowych
lub mi?dzynarodowych), muzealnych (muzea, wystawy czasowe lub sta?e) lub handlowych (na
targach, w salonach, galeriach itp.) albo ich zamieszczenie w specjalistycznych publikacjach.

[...]

b)

U?ycie specjalnych urz?dze?, zaréwno do wykonania uj?cia, jak i do wywo?ania zdj??.
[...]"

Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

8.

Spé?ka Regards Photographiques SARL prowadzi dzia?alno?? w zakresie wykonywania i
sprzeda?y fotografii.

9.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ksi?gowo?ci organ podatkowy (Francja) zakwestionowa?
obni?on? stawk? VAT, jak? spd?ka ta zastosowa?a do dostaw niektérych fotografii, mianowicie
portretéw i fotografii ?lubnych. Uznaj?c, ?e owe fotografie powinny podlega? podstawowej stawce
VAT, organ podatkowy wyda? wobec sp6?ki Regards Photographiques wezwania do zap?aty VAT
za okres mi?dzy 1 lutego 2009 r. a 31 stycznia 2012 r.

10.

Skarga wniesiona przez sp6?k? Regards Photographiques na te wezwania do zap?aty VAT
zosta?a oddalona zaréwno przez tribunal administratif d’Orléans (s?d administracyjny w Orleanie,
Francja), jak i przez cour administrative d’appel de Nantes (apelacyjny s?d administracyjny w
Nantes, Francja). Sp6?ka Regards Photographiques wnios?a skarg? kasacyjn? od tego wyroku do
s?du odsy?aj?cego.

11.

W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy przepisy art. 103 i 311 dyrektywy [2006/112] oraz pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do te]
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wymagaj? one jedynie, aby fotografie zosta?y
wykonane przez autora, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i
numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach, by fotografie te mog?y podlega? obni?onej stawce
[VAT]?

2)



W wypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy mimo to pa?stwa cz?onkowskie s?
uprawnione do wykluczenia z obni?onej stawki [VAT] fotografii, ktére nie maj? ponadto charakteru
artystycznego?

3)

W wypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze: jakie dalsze przes?anki powinny
spe?nia? fotografie, aby mog?y podlega? obni?onej stawce [VAT]? W szczegdlno?ci czy powinny
one mie? charakter artystyczny?

4)

Czy przes?anki te nale?y interpretowa? w sposob jednolity w Unii Europejskiej, czy te? przy
odes?aniu do prawa poszczegoélnych pa?stw cz?onkowskich, zw?aszcza w dziedzinie w?asno?ci
intelektualne)?”.

12.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? z?o0?ony w Trybunale w dniu 23
lutego 2018 r. Sp6?ka Regards Photographiques, rz?d francuski oraz Komisja Europejska z?0?yli
uwagi na pi?mie. Ci sami zainteresowani byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odby?a si? w
dniu 21 listopada 2018 r.

Analiza
13.

S?d odsy?aj?cy przedstawia Trybuna?owi cztery pytania prejudycjalne. W?réd tych pyta?
pierwsze ma charakter podstawowy, hatomiast pozosta?e trzy raczej charakter uzupe?niaj?cy.
Rozpoczn? zatem moj? analiz? od pierwszego pytania prejudycjalnego.

Pierwsze pytanie prejudycjalne
14.

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyk?adni pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy
2006/112. Gwoli przypomnienia: przepis ten okre?la warunki, jakie musz? spe?nia? fotografie, aby
mog?y zosta? uznane za ,dzie?a sztuki” i korzysta? w szczegdlno?ci z obni?onej stawki VAT na
podstawie art. 103 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy. Zgodnie z tymi warunkami wspomniane fotografie
musz? by? wykonane przez artyst?, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i
ponumerowane, w maksymalnej liczbie 30 egzemplarzy.

15.

Ko?ci? niezgody w niniejszej sprawie wydaje si? termin ,artysta”. Praktyka francuskich organow
podatkowych, skodyfikowana w cytowanych powy?ej przepisach instrukcji z dnia 25 czerwca 2003
r., opiera si? bowiem na tym terminie dla uzasadnienia wprowadzenia dodatkowych wymogow w
odniesieniu do ,artystycznego” charakteru fotografii mog?cych korzysta? z obni?onej stawki VAT.
Stanowisko to zosta?o doskonale podsumowane przez rz?d francuski w jego uwagach, zgodnie z
ktorymi aby fotografi? uzna? za ,dzie?0 sztuki” w rozumieniu pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do
dyrektywy 2006/112, potrzebne jest nie tylko, by ,materialne warunki okre?lone [w omawianym
przepisie] [zosta?y] spe?nione”, lecz rownie? by ,fotografia [by?a] artystyczn? twérczo?ci? autora,
odzwierciedlaj?c? jego osobowo??, ktdra mo?e by? atrakcyjna dla ogé?u odbiorcéw”. Ten drugi



warunek wynika zdaniem rz?du francuskiego z faktu, ?e na mocy pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do
dyrektywy 2006/112 fotografia powinna by? ,wykonana przez artyst?”.

16.

Na wst?pie musz? przyzna?, ?e zupe?nie inaczej odczytuj? przywo?any przepis. Moja
interpretacja wynika zaréwno z wyk?adni literalnej, jak i systemowej oraz celowo?ciowej tego
przepisu.

17.

Wyk?adnia przedstawiona przez rz?d francuski upada moim zdaniem ju? przy prostej
gramatycznej analizie przedmiotowego przepisu. Zdaniem tego rz?du bowiem wspomniany
przepis wymaga, aby fotografia by?a wykonana ,przez [jakiego?] artyst?”, podczas gdy jego
dok?adne brzmienie odnosi do fotografii wykonanej ,przez [tego konkretnego] artyst?”. Analiza
rz?du francuskiego opiera si? zatem na zmienionym sformu?owaniu omawianego przepisu,
przypisuj?c mu znaczenie, ktérego on nie ma.

18.

U?ycie rodzajnika okre?lonego ,le” w omawianym przepisie [w jego wersji francuskiej] nie jest
przypadkowe i odzwierciedla znaczenie zamierzone przez prawodawc? Unii. Zast?pienie go
rodzajnikiem nieokre?lonym ,un” zmienia to znaczenie, wypaczaj?c w ten sposéb zamiar
prawodawcy. Co wi?cej, nale?y zauwa?y?, ?e rodzajnik okre?lony jest u?ywany rownie? w innych
wersjach j?zykowych pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112, sporz?dzonych w
j?zykach, ktore znaj? kategori? gramatyczn? rodzajnikow ( 5 ). Mo?na by?oby ?atwiej przyj??
argumentacj? rz?du francuskiego jedynie na podstawie wersji j?zykowych, ktére, jak w j?zyku
polskim, nie znaj? rodzajnikdw okre?lonych i nieokre?lonych. W tych j?zykach bowiem u?ycie
wy??cznie terminu ,artysta” mo?e, na p?aszczy?nie czysto gramatycznej, prowadzi? do
nieporozumie?. Jednak?e wymaog dotycz?cy uwzgl?dniania, dla celéw wyk?adni przepisu prawa
Unii, jego tre?ci w r6?nych wersjach j?zykowych pozwala unikn?? wszelkich nieporozumie?.

19.

Termin ,artysta”, poprzedzony rodzajnikiem okre?lonym w j?zykach, ktére znaj? t? form?
gramatyczn?, wyst?puje w ka?dym punkcie cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112. Tak
wi?c obok fotografii za dzie?a sztuki s? uznawane obrazy itp. ,wykonane wy??cznie r?cznie przez
artyst?”, oryginalne ryciny itp. z?0?one z jednego lub kilku arkuszy ,wykonane wy??cznie r?cznie
przez artyst?”, oryginalne rze?by itp. ,wykonane wy??cznie przez artyst?”, tkaniny dekoracyjne
oraz tkaniny ?cienne ,wykonane r?cznie na podstawie oryginalnych wzoréw dostarczonych przez
artyst?”, pojedyncze dzie?a z ceramiki ,w ca?0?ci wykonane przez artyst?” oraz emalie na miedzi
~,Sygnowane przez artyst? lub pracowni? artystyczn?”.

20.

Przepisy te okre?laj? etapy wykonania dzie?a, ktére musz? by? przeprowadzone przez osob?
uwa?an? za jego autora. Poniewa? rozpatrywane przedmioty zosta?y, do cel6w stosowania
systemu VAT, zakwalifikowane jako ,dzie?a sztuki”, ich autorzy s? uwa?ani, zgodnie z przyj?tym
sformu?owaniem, za ,artystow”. To zatem fakt bycia tworc? dzie?a nale??cego do jednej z
kategorii wymienionych cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112 przyznaje status ,artysty”
w rozumieniu tego za??cznika, a nie odwrotnie. Jedynym celem u?ci?lenia dotycz?cego
osobistego wykonania dzie?a jest wykluczenie ze stosowania ro?nych procedur szczegoélnych w
systemie VAT ( 6 ) towaréw masowej produkcji przemys?owej oraz zwyk?ych kopii lub reprodukcji



niewykonanych osobi?cie przez tworc?.
21.

Natomiast przepisy te nie maj? na celu, wbrew temu, co wynika z wyk?adni proponowanej przez
rz?d francuski, rozré?nienia mi?dzy z jednej strony obrazami, rze?bami, rycinami itp. wykonanymi
przez osoby, ktére zdaniem administracji podatkowej posiadaj? przymiot artysty, a z drugiej strony
tymi samymi obiektami wykonanymi przez osoby, ktorym ten przymiot nie przys?uguje. Rz?d
francuski stwierdzi? zreszt? podczas rozprawy, w odpowiedzi na pytanie Trybuna?u, ?e ten
dodatkowy wymdég dotycz?cy ,artystycznego charakteru” ma w praktyce administracyjnej
znaczenie tylko dla jednej kategorii dzie? sztuki, a mianowicie fotografii.

22.

Jednak?e nie widz? ?adnego powodu, ktéry uzasadnia?by traktowanie tej kategorii inaczej ni?
pozosta?ych.

23.

Punkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112 okre?la wymogi, jakie musz? by?
spe?nione, aby fotografia mog?a zosta? uznana za ,dzie?0 sztuki” w rozumieniu tego przepisu.
Wymogi te skupiaj? si? przede wszystkim na dwoch g?éwnych etapach wykonania fotografii:
uj?ciu i wydruku na papierze lub na innym no?niku materialnym. Uj?cie, ktdre obejmuje wybor
tematu fotografii i ustawie? aparatu oraz utrwalenie obrazu na powierzchni ?wiat?oczu?ej
(najcz??ciej na b?onie fotograficznej lub matrycy elektronicznej), musi zosta? przeprowadzone
przez tworc? fotografii. Kolejnym etapem jest wywo?anie, termin, przez ktéry nale?y rozumie?, w
technologii analogowej, wywo?anie filmu i wywo?anie w?a?ciwe, tj. wykonanie odbitki na
papierze, lub, w technologii cyfrowej, retusz cyfrowy i wydruk na papierze lub jakimkolwiek innym
no?niku. Etap ten musi by? dokonany albo przez samego tworc? fotografii, albo pod jego
nadzorem. Okoliczno?? powierzenia wywo?ania specjali?cie jest powszechn? praktyk? w fotografii
autorskiej, przy czym fotograf zachowuje jednak pe?n? kontrol? nad efektem ko?cowym, tj.
obrazem odwzorowanym na papierze lub na innym no?niku materialnym. Fotografia musi zosta?
nast?pnie podpisana przez autora, przy czym liczba kopii (odbitek na papierze lub na innym
no?niku) jest ograniczona do 30.

24,

Wymogi te pozwalaj? na odro?nienie fotografii, ktbre mo?na uzna? za ,dzie?a sztuki”, od masowej
produkcji fotograficznej, w przypadku ktérej, je?li istnieje wydruk na papierze lub innym no?niku ( 7
), jest on najcz??ciej w ca?0?ci lub w cz??ci powierzany specjalistycznym laboratoriom, a fotograf
nie ma wp?ywu na efekt ko?cowy.

25.

Natomiast z przepisu zawartego w pkt 7 cz??ci A za??cznika 1X do dyrektywy 2006/112 nie
wynika ?aden wymaog w odniesieniu do wymaganego lub wykluczonego tematu fotografii, jej
poziomu artystycznego ani cech jej twércy. Ka?da fotografia wykonana na warunkach okre?lonych
w tym przepisie i sprzedawana w okoliczno?ciach powoduj?cych opodatkowanie VAT ( 8) jest
uwa?ana za ,dzie?o sztuki” w rozumieniu tego przepisu. Podobnie ka?da osoba, ktéra wykonuje
tak? fotografi?, jest uwa?ana za ,artyst?” w rozumieniu tego przepisu.

26.

Termin ,artysta” u?ywany w cz??ci A za??cznika 1X do dyrektywy 2006/112 pe?ni jeszcze



dodatkow? rol? w ramach stosowania obni?onej stawki do dostaw dzie? sztuki. Zgodnie bowiem z
art. 103 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 stawka ta ma zastosowanie jedynie do dostaw dzie?
sztuki dokonywanych przez tworc? lub jego nast?pcéw prawnych. Dyrektywa 2006/112 nie
definiuje poj?cia ,tworcy” dzie?a sztuki, ale wydaje mi si? zupe?nie oczywiste, ?e musi chodzi? o
»artyst?”, o ktébrym mowa w cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112. Tym samym teza
wysuni?ta przez rz?d francuski w uwagach na pi?mie, zgodnie z ktor? poj?cie ,twércy” w art. 103
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 i poj?cie ,artysty” u?yte w cz??ci A za??cznika IX do tej dyrektywy
stanowi? poj?cia odr?bne, jest moim zdaniem ca?kowicie bezpodstawna, poniewa? logika
regulacji obni?onej stawki maj?cej zastosowanie do dzie? sztuki opiera si? w?a?nie na
to?samo?ci osoby dokonuj?cej dostawy, tj. tworcy w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a) i autora
rozpatrywanego dzie?a sztuki (artysty w rozumieniu cz??ci A za??cznika IX).

27.

U?ycie terminu ,artysta” w pkt 7 cz??ci A za??cznika 1X do dyrektywy 2006/112 nie uzasadnia
zatem, wbrew temu, co twierdzi rz?d francuski na poparcie spornej praktyki administracyjnej tego
pa?stwa cz?onkowskiego, odmowy przymiotu ,dzie?a sztuki”, w rozumieniu tego przepisu,
niektérym fotografiom ze wzgl?du na ich tematyk?, poziom artystyczny lub cechy ich autora.

28.

Proponuj? zatem udzielenie na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ?e art. 103 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? dla skorzystania z obni?onej stawki VAT wymaga on jedynie, aby
fotografie by?y wykonane przez ich tworc?, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem,
sygnowane i numerowane, w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach.

Drugie pytanie prejudycjalne
29.

Wyst?puj?c z drugim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy
pomimo tego, ?e pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112 nie przewiduje takiego
wymogu, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? stosowanie obni?onej stawki VAT do fotografii
od warunku, ?e owe fotografie maj? charakter artystyczny, przy czym taka kwalifikacja mia?aby
wynika? z ustawodawstwa lub praktyki administracyjnej pa?stw cz?onkowskich. Inaczej méwi?c,
pytanie to dotyczy kwestii, czy pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112 stoi na
przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego takiej jak przewidziana w instrukcji z dnia 25
czerwca 2003 r.

30.

W tym wzgl?dzie Komisja s?usznie przypomina, ?e Trybuna? wielokrotnie orzeka?, i? pa?stwa
cz?onkowskie maj? mo?liwo?? stosowania obni?onej stawki VAT do okre?lonych i swoistych
aspektéw kategorii ?wiadcze?, dla ktérych mog? one stosowa? tak? stawk? (stosowanie
selektywne), pod warunkiem ?e odbywa si? to zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej ( 9 ).
Tak wi?c Trybuna? dopu?ci? stosowanie innej stawki podatkowej do dystrybucji energii w ramach
abonamentu i poza abonamentem ( 10 ), us?ug pod??czenia do sieci dystrybucji wody i innych
us?ug dystrybucji wody ( 11 ), us?ug przewozu zw?oKk i innych us?ug przedsi?biorstw
pogrzebowych (12 ), a tak?e, z zastrze?eniem po?niejszej kontroli przez s?dy krajowe, do us?ug
transportowych z wykorzystaniem takséwek i us?ug przewozu pojazdem z kierowc? ( 13 ), do
ksi??ek papierowych i ksi??ek na innych no?nikach ( 14 ) lub do wyrobdw ciastkarskich i ?wie?ych



ciastek w zale?no?ci od ich daty przydatno?ci do spo?ycia ( 15).
31.

Podzielam opini? Komisji, zgodnie z ktor? orzecznictwo to mo?na zastosowa? mutatis mutandis
do stosowania stawki obni?onej na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112.

32.

Jednak?e wydaje mi si?, ?e francuska praktyka administracyjna dotycz?ca stosowania obni?onej
stawki do fotografii, w kszta?cie spisanym w instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r., ma na celu nie
selektywne stosowanie tej stawki w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w niniejszej opinii,
lecz ustanowienie dodatkowych kryteriow pozwalaj?cych na odré?nienie fotografii o charakterze
artystycznym od tych, ktére s? tego charakteru pozbawione. Znajduje to potwierdzenie zarébwno w
brzmieniu drugiego pytania prejudycjalnego, jak i w uwagach rz?du francuskiego.

33.

Ot6? ¢z??? | instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r., zatytu?owana ,Kryteria fotografii artystycznej”,
zmierza do ustalenia abstrakcyjnej definicji fotografii artystycznej, w szczegolno?ci w oparciu o
kryteria oczywistego zamiaru tworczego autora i atrakcyjno?ci dla ogé?u odbiorcéw. Tymczasem
nale?y stwierdzi?, ?e kryteria te s? w du?ym stopniu niejednoznaczne i subiektywne. Nie
zapewniaj? one ani poszanowania zasady pewno?ci prawa, poniewa? pozostawiaj? praktycznie
nieograniczony zakres uznania administracji podatkowej, ani zasady neutralno?ci podatkowej,
gdy? dwie fotografie obiektywnie identyczne mog? zosta? opodatkowane w r6?ny sposéb w
zale?no?ci od tego, czy wskazuj? one, z punktu widzenia administracji podatkowej, na oczywisty
tworczy zamiar i czy s? atrakcyjne dla og6?u odbiorcow.

34.

Cz?7?7? Il instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r. wydaje si? ?agodzi? t? niejednoznaczno??,
przedstawiaj?c wyja?nienia dotycz?ce kwalifikacji, jak? nale?y nada? r6?nym rodzajom fotografii.
Wynik jest jednak jeszcze mniej przekonuj?cy.

35.

Przede wszystkim wi?c pkt 11?1 instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r. wyklucza fotografie
paszportowe, fotografie szkolne, a tak?e fotografie grupowe. Jakkolwiek kategoria fotografii
identyfikacyjnych jest stosunkowo ?atwa do zdefiniowania, nie dotyczy to ju? jednak dwdoch
pozosta?ych kategorii ( 16 ). Ponadto sposéb, w jaki wy??czenie to opiera si? na kryteriach
okre?lonych w cz??ci | rozpatrywanej instrukcji, nie jest jasny. W szczegolno?ci portret grupowy
jest od zarania dziejow tematem zdecydowanie artystycznym ( 17 ), fotografia grupowa mo?e
zatem wykazywa? oczywisty tworczy zamiar jej autora i by? interesuj?ca dla ogé?u odbiorcéw.

36.

Z kolei w pkt 11?2 instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r. wykluczono, lecz jedynie ,zasadniczo”,
fotografie, ktérych atrakcyjno?? zale?y g?6wnie od cech fotografowanego tematu. Zosta?y w tym
miejscu wymienione, ale jedynie tytu?em przyk?adu, fotografie przedstawiaj?ce wydarzenia
rodzinne, takie jak ?luby i pierwsze komunie. Ustalenie atrakcyjno?ci danej fotografii pozosta?o
zatem ponownie w gestii administracji podatkowej.

37.



Jednak?e zgodnie z pkt 11?3 instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r. artystyczny charakter fotografii
mo?e znale?? potwierdzenie (cho?, jak si? wydaje, nie mo?e zosta? ostatecznie wykazany) w
okoliczno?ci, ?e fotograf wystawia swoje dzie?a w instytucjach kulturalnych, muzealnych lub
handlowych albo publikuje je, a tak?e w stosowaniu szczego6lnego sprz?tu.

38.

Kryterium wystawiania lub publikacji utworéw fotografa jest moim zdaniem sprzeczne z zasad?
neutralno?ci podatkowej. Zgodnie z tym kryterium bowiem stawka podatku od dostawy towaru
(fotografii) zale?y od cech podatnika wykonuj?cego dostawy. Tymczasem nie s? one istotne z
punktu widzenia opodatkowania VAT. W ten sposob ta sama dostawa do tego samego klienta
mo?e podlega? podstawowej stawce lub obni?onej stawce w zale?no?ci od tego, czy sprzedawca
udowodni wystawianie lub publikacj? swoich dzie?, ktére, je?li dobrze rozumiem, nie musz?
koniecznie by? to?same z przedmiotem dostawy.

39.

Kryterium u?ytego sprz?tu stwarza natomiast powa?ne ryzyko zak?6cenia konkurencji, poniewa?
faworyzuje pewne technologie (technologi? analogow?, zw?aszcza srebrow?), niektére formaty i
niektore techniki (wydruk na papierze fotograficznym), pomijaj?c inne, w szczegdlno?ci
technologi? cyfrow?. Tymczasem te techniczne r6?nice nie maj? ?adnego wp?ywu na charakter
artystyczny wykonywanej fotografii ani ?adnego znaczenia z punktu widzenia stawki
opodatkowania.

40.

Instrukcja z dnia 25 czerwca 2003 r. prébuje zatem uchwyci? w kategoriach administracyjnych to,
co nieuchwytne, tj. artystyczny charakter dzie?a. Ta préba, przekszta?caj?c administracj?
podatkow? w krytykow sztuki, narusza si?? rzeczy pewno?? prawa, zasad? neutralno?ci
podatkowej i konkurencj?. Jest ona zatem daleka od obiektywnych i jednoznacznych kryteriéw,
ktére Trybuna? dopu?ci? w orzecznictwie przytoczonym w pkt 30 niniejszej opinii, aby umo?liwi?
pa?stwom cz?onkowskim ograniczenie zakresu stosowania obni?onej stawki VAT do niektérych
kategorii towardéw i us?ug, dla ktérych zastosowanie takiej stawki jest mo?liwe. Francuska
praktyka administracyjna w wersji skodyfikowanej w instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r. jest zatem
sprzeczna z ogolnymi zasadami reguluj?cymi wspolny system VAT.

41.

Stwierdzenia tego nie podwa?a argument rz?du francuskiego, zgodnie z ktérym ograniczenie
stosowania obni?onej stawki wy??cznie do fotografii o charakterze artystycznym wynika z celu art.
103 dyrektywy 2006/112, a mianowicie promowania rozwoju rynku dzie? sztuki.

42.

Prawd? jest, ?e motywy dyrektywy 2006/112 nie wyja?niaj? powoddw, ktére sk?oni?y
prawodawc? Unii do upowa?nienia pa?stw cz?onkowskich do stosowania obni?onej stawki w
odniesieniu do przedmiotow wymienionych w za??czniku IX do tej dyrektywy. Nale?y jednak
stwierdzi?, ?e taka mo?liwo?? jest zgodna z logik? uprzywilejowanego traktowania pod wzgl?dem
podatkowym w przedmiotowej dyrektywie towaréw i us?ug przeznaczonych do zaspokajania
szerokiego zakresu potrzeb kulturalnych i rozrywkowych konsumentéw. Tak wi?c art. 132 ust. 1 lit.
n) dyrektywy 2006/112 wprowadza obowi?zkowe zwolnienie niektdrych us?ug kulturalnych, a
tak?e dostaw towardw, ktore s? z nimi ?ci?le zwi?zane. W odniesieniu do obni?onej stawki art. 98



dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z za??cznikiem Il do tej dyrektywy umo?liwia jej zastosowanie w
szczegolno?ci do dostaw ksi??ek, gazet i czasopism, wst?pu na przedstawienia, do teatrow,
cyrkow, na targi, do weso?ych miasteczek, parkow rozrywki, na koncerty, do muzedéw, ogrodow
zoologicznych, kin, na wystawy oraz podobne imprezy i do podobnych obiektow kulturalnych, do
odbioru us?ug nadawczych radiowych i telewizyjnych oraz do ?wiadczenia us?ug przez pisarzy,
kompozytorow i wykonawcow lub tantiem za nale?ne im prawa autorskie.

43.

?aden z tych przepiséw nie zawiera ?adnego odniesienia do jakiegokolwiek wymogu dotycz?cego
charakteru lub poziomu artystycznego towaréw lub us?ug nale??cych do kategorii wymienionych
powy?ej. Wr?cz przeciwnie, bardzo szerokie sformu?owanie tych kategorii sugeruje raczej, ?e
zamiarem prawodawcy Unii by?0, aby obj?? nimi wszystkie rodzaje dzia?alno?ci kulturalnej i
rozrywki, bez dokonywania oceny jej poziomu artystycznego lub intelektualnego. Cel le??cy u
podstaw korzystnego traktowania tej dzia?alno?ci pod wzgl?dem podatkowym najwyra?niej nie
ogranicza si? wi?c do promocji sztuki we wznios?ym rozumieniu tego terminu.

44,

Nie widz? zatem powodu, dla ktérego rzekomy cel art. 103 dyrektywy 2006/112 mia?by wymaga?
ograniczenia stosowania tego artyku?u do przedmiotéw o charakterze artystycznym. Skoro
prawodawca Unii wprowadzi? mo?liwo?? stosowania przez pa?stwa cz?onkowskie obni?onej
stawki VAT do niektorych przedmiotéw (dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykéw) i
ustanowi? definicj? prawn? tych przedmiotoéw (za??cznik I1X do dyrektywy 2006/112), nie nale?y
kwestionowa? tej definicji, staraj?c si? j? u?ci?li? poprzez poj?cia niejasne i niejednoznaczne, z
tego powodu, ?e mia?aby by? ona nieodpowiednia do osi?gni?cia celu, ktéry ten prawodawca
zamierza? osi?gn??, gdy wprowadza? wspomnian? mo?liwo??.

45.

Jest tak tym bardziej, ?e rozpatrywanej francuskiej praktyce administracyjnej, w wersiji
skodyfikowanej instrukcj? z dnia 25 czerwca 2003 r. i przedstawionej we wniosku o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz w uwagach rz?du francuskiego, brakuje spéjno?ci z
dwoch powodéw.

46.

Po pierwsze, rz?d francuski stwierdzi? podczas rozprawy, ?e wymag dotycz?cy artystycznego
charakteru ma zastosowanie wy??cznie do fotografii, a nie do innych kategorii dzie? sztuki
wymienionych w cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112 (nie wspominaj?c o przedmiotach
kolekcjonerskich lub antykach, o ktérych mowa w cz??ciach B i C wspomnianego za??cznika).
Tymczasem utwory o ni?szej jako?ci artystycznej lub interesuj?ce jedynie dla konkretnych oséb
wyst?puj? réwnie? w innych obszarach sztuki. Dlaczego projekt realizowany przez ,ulicznego
artyst?” w miejscu turystycznym lub dzie?o sztuki o charakterze upami?tniaj?cym mia?yby by?
lepsze ni? fotografia rodzinna wykonana w profesjonalnym atelier?

47.

Po drugie, o ile mi wiadomo, w art. 279 lit. g) CGI przewidziano stosowanie obni?onej stawki
(obecnie 10%) do przeniesienia autorskich praw maj?tkowych, w tym w odniesieniu do fotografii,
bez wymogu dotycz?cego artystycznego charakteru utworow, ktérych dotycz? te prawa.



48.

Jestem oczywi?cie ?wiadom, ?e fotografia, poza tym, ?e jest ?rodkiem artystycznego wyrazu, jest
tak?e procesem technicznym umo?liwiaj?cym odwzorowanie obrazu rzeczywisto?ci w celach
zupe?nie innych ni? zaspokojenie potrzeb kulturalnych i rozrywkowych, co uzasadnia?oby ich
wy??czenie z mo?liwo?ci korzystania z obni?onej stawki. Sytuacja taka ma na przyk?ad miejsce w
przypadku fotografii paszportowych, fotografii dokumentuj?cych miejsca wypadku lub szkody dla
celow ubezpieczeniowych, fotografii nieruchomo?ci do celéw sprzeda?y lub wynajmu, fotografii
medycznej itp. Fotografie te nie s? jednak zwykle przedmiotem dostawy na warunkach
okre?lonych w pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112. Jedyny istotny wyj?tek mo~?e
dotyczy?, jak mi si? wydaje, fotografii paszportowych. Jednak?e ta kategoria fotografii jest w
wystraczaj?cym stopniu mo?liwa do zidentyfikowania za pomoc? obiektywnych kryteriow, aby
mog~?a by? ?atwo wy??czona z zakresu stosowania obni?onej stawki VAT bez naruszenia zasad
pewno?ci prawa i neutralno?ci podatkowe].

49.

Proponuj? zatem odpowiedzie? na drugie pytanie prejudycjalne, i? art. 103 ust. 2 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo, z
zastrze?eniem przestrzegania zasady pewno?ci prawa oraz zasady neutralno?ci podatkowej,
stosowa? stawk? obni?on? jedynie do niektorych kategorii przedmiotow wymienionych w cz??ci A
za??cznika IX do tej dyrektywy, okre?lonych w sposob obiektywny i pozbawiony dwuznaczno?ci.
Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? uprawnione do stosowania w stosunku do tych
przedmiotéw dodatkowych wymogow, opartych na niejasnych kryteriach lub pozostawiaj?cych
znaczny margines oceny organom odpowiedzialnym za stosowanie przepisow podatkowych,
takich jak charakter artystyczny przedmiotu.

Trzecie pytanie prejudycjalne
50.

Odpowied? na pytanie trzecie wynika z odpowiedzi, jakiej proponuj? udzieli? na dwa pierwsze
pytania, a zatem nie wymaga odr?bnej analizy.

Czwarte pytanie prejudycjalne
51.

Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
pa?stwa cz?onkowskie mog? pos?u?y? si? kryteriami stosowanymi w innych dziedzinach prawa
krajowego, w szczego6lno?ci w prawie autorskim, aby wyznaczy? zakres poj?cia ,dzie?a sztuki” w
odniesieniu do fotografii. Odpowied? przecz?ca na to pytanie wynika z odpowiedzi, jakiej
proponuj? udzieli? na dwa pierwsze pytania prejudycjalne. Pragn? jednak sformu?owa? w tym
wzgl?dzie poni?sze uwagi.

52.

Prawo autorskie od dawna przyznaje fotografii charakter dzie? intelektualnych ( 18 ). Jednak?e
poj?cie ,utworu” w rozumieniu prawa autorskiego nie zawiera ?adnej oceny charakteru lub
poziomu artystycznego danego przedmiotu. Jakkolwiek prawo autorskie dla udzielenia ochrony
wymaga, by utwér by? oryginalny, to znaczy by stanowi? w?asn? intelektualn? twérczo?? autora,
to jednak przes?anka ta jest interpretowana w sposob bardzo liberalny, tak ?e prog ten jest ?atwy
do pokonania. Ma to réwnie? zastosowanie do fotografii, poniewa? w przeciwie?stwie do pewnych



powszechnych przekona? fotografia rzadko w pe?ni odzwierciedla rzeczywisto?? (19 ): ju?
poprzez kadrowanie fotograf odcina cz??? tej rzeczywisto?ci, dokonuj?c tym samym tworczego
wyboru. Poj?cie ,utworu” u?ywane w prawie autorskim nie by?oby zatem w ?aden sposéb
u?yteczne w celu zdefiniowania poj?cia ,dzie?a sztuki” w rozumieniu pkt 7 cz??ci A za??cznika IX
do dyrektywy 2006/112.

53.

Co wi?cej, prawo autorskie jest w znacznej mierze zharmonizowane w ramach Unii, zw?aszcza
dzi?ki dyrektywie 2001/29/WE ( 20 ). Harmonizacja ta obejmuje poj?cie ,utworu”, ktére jest
poj?ciem autonomicznym prawa Unii ( 21 ). Je?li chodzi o fotografi? — Trybuna? przyzna? status
utworu zwyk?ym fotografiom portretowym ( 22 ) i pejza?owym ( 23 ). Zak?adam, ?e fotografi?
?lubn? réwnie? mo?na by zakwalifikowa? jako ,utwor” w rozumieniu prawa autorskiego.

Whioski
54.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? na pytania prejudycjalne zadane przez
Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) odpowiedzia? w nast?puj?cy sposob:

1)

Artyku? 103 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do tej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dla skorzystania z obni?onej stawki VAT wymaga on
jedynie, aby fotografie by?y wykonane przez ich twérc?, drukowane przez niego lub pod jego
nadzorem, sygnowane i numerowane, w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we
wszelkich formatach i na wszelkich mo?liwych no?nikach.

2)

Artyku? 103 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwa
cz?onkowskie maj? prawo, z zastrze?eniem przestrzegania zasady pewno?ci prawa oraz zasady
neutralno?ci podatkowej, stosowa? stawk? obni?on? jedynie do niektorych kategorii przedmiotow
wymienionych w cz??ci A za??cznika IX do tej dyrektywy, okre?lonych w sposob obiektywny i
pozbawiony dwuznaczno?ci. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? uprawnione do stosowania
w stosunku do tych przedmiotéw dodatkowych wymogéw, opartych na niejasnych kryteriach lub
pozostawiaj?cych znaczny margines oceny organom odpowiedzialnym za stosowanie przepiséw
podatkowych, takich jak charakter artystyczny przedmiotu.

(1) J?zyk orygina?u: francuski.

(2 ) Charles Baudelaire napisa? w 1859 r. w odniesieniu do wynalazku dagerotypu: ,[...] technika
ta, wdzieraj?c si? w sztuk?, sta?a si? jej najbardziej ?miertelnym wrogiem [...]” (Ch. Baudelaire,
,Salon 1859”, Revue francgaise, tom XVII, 1859, s. 262).

(3) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
(4) Od dnia 1 stycznia 2012 r. stawka ta wynosi 7%.

(5) Takie jak angielska wersja j?zykowa (,photographs taken by the artist”), niemiecka (,vom
Kinstler aufgenommene Photographien”), hiszpa?ska (,fotografias tomadas por el artista”) itd.



(6) Za??cznik 1X do dyrektywy 2006/112 znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
obni?onej stawki, lecz rownie? w ramach szczegoélnych procedur opodatkowania okre?lonych w
tytule Xll rozdzia? 4 tej dyrektywy.

( 7 ) Obecnie znaczna wi?kszo?? fotografii pozostaje w formie plikbw cyfrowych, bez wykonywania
odbitek na materialnym no?niku. Fotografie te mog? by? tak?e przedmiotem obrotu drog?
elektroniczn?. Jest to, z punktu widzenia przepiséw o VAT, ?wiadczenie us?ug, a kwestia ich
kwallifikacji jako dzie? sztuki w konsekwenciji nie powstaje (zob. pkt 3 za??cznika Il do dyrektywy
2006/112).

(8) To jest w warunkach dostawy towaru wykonywanej w ramach dzia?alno?ci gospodarczej
zbywcy maj?cego status podatnika VAT [zob. art. 2 ust. 1 lit. &) i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112].
W szczegolno?ci okazjonalna sprzeda? fotografii, poza dzia?alno?ci? gospodarcz?, nie powoduje
jej opodatkowania VAT i w konsekwencji kwestia kwalifikacji tej fotografii jako dzie?a sztuki w
rozumieniu pkt 7 cz??ci A za??cznika IX do dyrektywy 2006/112 nie powstaje.

(9) Zobacz w szczegdlno?ci wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz,
C?454/12 1 C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 43-45 i przytoczone tam orzecznictwo.

(10) Wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja, C?384/01, EU:C:2003:264, pkt 29.

(11 ) Wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r., Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C?442/05, EU:C:2008:184, pkt 2 sentencji zdanie
drugie.

(12 ) Wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 46.

(13) Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12,
EU:C:2014:111, pkt 1 sentencji.

(14 ) Wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207, sentencja.
(15) Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, sentencja.

(16 ) W szczegdlno?ci kategoria fotografii szkolnych wydaje mi si? tajemnicza: czy chodzi o
fotografie przedstawiaj?ce uczniéw lub nauczycieli, fotografie wykonywane przez uczniow w
ramach nauczania, czy jeszcze inny rodzaj fotografii?

(17) By wymieni? tylko ,Grup? Laokoona” lub ,Ostatni? Wieczerz?” Leonarda da Vinci.

(18 ) Jednym z pierwszych orzecze? przyznaj?cych fotografii ochron? wynikaj?c? z prawa
autorskiego jest wyrok Supreme Court of the United States (s?du najwy?szego Stanéw
Zjednoczonych Ameryki) z dnia 17 marca 1884 r., Burrow?Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111
U.S. 53 (1884) (zob. R. Markiewicz, llustrowane prawo autorskie, Warszawa, 2018, s. 106).
Konwencja berne?ska o ochronie dzie? literackich i artystycznych, podpisana w Bernie w dniu 9
wrze?nia 1886 r., wymaga ochrony fotografii od czasu aktu berli?skiego z roku 1908. Wreszcie art.
9 Traktatu ?wiatowej Organizacji W?asno?ci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim, przyj?tego
w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r., dostosowa? czas ochrony praw autorskich do fotografii do
okresu ochrony innych kategorii utworéw.

(19) Lub, méwi?c precyzyjniej, obraz, ktéry my uwa?amy za rzeczywisto??.

( 20 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji



niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo?ecze?stwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10).

(21 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C?5/08,
EU:C:2009:465, pkt 31-37.

(22 ) Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C?145/10, EU:C:2011:798, pkt 94.

(23 ) Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C?161/17, EU:C:2018:634, pkt 14.



