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Regards Photographiques SARL

mpotriva

Ministre de I’Action et des Comptes publics

[cerere de decizie preliminar? formulat? de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Fran?a)]

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Regimuri speciale —
Obiecte de art? — Cot? redus? de TVA — Fotografii realizate de artist, imprimate de acesta sau sub
supravegherea lui, semnate ?i numerotate in limita a 30 de copii”

Introducere
1.

Fotografia este un fenomen dificil de incadrat. Caracterul s?u de ,reflectare a realit??ii”, u?urin?a
sa aparent? de executare, accesibilitatea sa din ce Tn ce mai mare (la ora actual? aproape oricine
de?ine un aparat fotografic, fie ?i numai cel integrat in telefonul s?u) dau na?tere la indoieli in
ceea ce prive?te caracterul s?u artistic. Dezbaterea privind aspectul dac? ?i, dac? este cazul, in
ce condi?ii fotografia este o art? este, de altfel, la fel de veche precum fotografia ins??i (2). O
asemenea dezbatere este, desigur, legitim? intre filozofii sau teoreticienii artei. In schimb,
impozitarea tranzac?iilor comerciale trebuie s? se intemeieze Th mod imperativ pe criterii clare ?i
obiective care rezult? din legisla?ie, chiar dac? aceste tranzac?ii privesc bunuri calificate drept
,obiecte de art?”. Aceast? dezbatere nu poate fi tran?at? nici de autorit??ile fiscale, nici de
instan?ele na?ionale, nici m?car de Curte. Tn prezentele concluzii, vom expune motivele pentru
care orice tentativ? in acest sens, precum cea intreprins? in cadrul practicii administrative
franceze, nu numai c¢? nu 1?i poate atinge scopul, adic? de a putea distinge ceea ce este art? de
ceea ce nu este, ci duce Th mod necesar la o inc?Icare a securit??ii juridice, a neutralit??ii fiscale
?i a concuren?ei.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
2.

in temeiul articolului 103 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ( 3 ):

»(1) Statele membre pot prevedea ca respectiva cot? redus? sau una dintre cotele reduse pe



care le aplic? in conformitate cu articolele 98 ?i 99 s? se aplice, de asemenea, importului de
obiecte de art?, obiecte de colec?ie ?i antichit??i, astfel cum sunt definite la articolul 311 alineatul
(1) punctele 2, 3 ?i 4.

(2) Tn cazul in care statele membre 1?i exercit? op?iunea Tn temeiul alineatului (1), ele pot aplica,
de asemenea, cota redus? urm?toarelor opera?iuni:

(a)

livrarea de obiecte de art?, de c?tre creatorul lor sau de c?tre succesorii acestuia,;
[...]"

3.

Articolul 311 din aceast? directiv? prevede:

(1) Tn sensul prezentului capitol ?i f2r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, se aplic?
urm?toarele defini?ii:

[...]
2. «obiecte de art?» inseamn? obiectele enumerate in anexa IX partea A;
[...]

(2) Statele membre nu consider? ca obiecte de art? obiectele enumerate la punctele 5, 6 sau 7
din anexa IX partea A.”

4.

Punctul 7 din partea A din anexa IX la directiva men?ionat?, intitulat ,Obiecte de art?”, are
urm?torul cuprins:

Jfotografii realizate de artist, imprimate de acesta sau sub supravegherea lui, semnate ?i
numerotate n limita a 30 de copii, n toate formatele ?i pe toate suporturile”.

Dreptul francez
5.

Articolul 278f din code général des imp6ts (Codul general al impozitelor, denumit in continuare
,CGI"), in versiunea aplicabil? pan? la 31 decembrie 2011, prevedea:

»1axa pe valoarea ad?ugat? este perceput? la cota de 5,5 %[ (4 )]:

[...]

2° Pentru livrarea de obiecte de art?, de c?tre creatorul lor sau de c?tre succesorii acestuia;
[...]"

6.

in conformitate cu articolul 98 A punctul 7 din anexa Il la CGl, sunt considerate opere de art?
.[flotografiile realizate de artist, imprimate de acesta sau sub supravegherea lui, semnate ?i



numerotate n limita a 30 de copii, in toate formatele ?i pe toate suporturile [...]”
7.

Instruc?iunea din 25 iunie 2003, astfel cum era aplicabil? la momentul faptelor (denumit? in
continuare ,Instruc?iunea din 25 iunie 2003"), a furnizat urm?toarele preciz?ri cu privire la
condi?iile de aplicare a cotei reduse a TVA?ului in ceea ce prive?te fotografiile de art?:

ole-]
l.

Criterii privind fotografia de art?:
1.

Pot fi considerate opere de art? susceptibile s? beneficieze de cota redus? a TVA?ului numai
fotografiile care dezv?luie o inten?ie creatoare evident? a autorului lor.

Aceasta este situa?ia atunci cand fotograful, prin alegerea temei, prin condi?iile de punere in
scen?, prin particularit??ile fotografierii sau prin orice alte elemente specifice ale activit??ii sale
care ?in in special de calitatea incadr?rii, a compozi?iei, a expunerii, a ilumin?rii, a contrastelor, a
culorilor ?i a reliefurilor, a jocului de lumini ?i a volumelor, a alegerii obiectivului ?i a peliculei sau a
celorlalte condi?ii specifice ale develop?rii negativului, realizeaz? o activitate care dep??e?te
simpla fixare mecanic? a amintirii unui eveniment, a unei c?l?torii sau a unor personaje ?i care
prezint?, a?adar, un interes pentru orice public.

Il.
Condi?ii de aplicare
1.

Din cele ce preced? rezult? c? sunt excluse de la beneficiul cotei reduse fotografiile de identitate,
fotografiile ?colare, precum ?i fotografiile de grup.

2.

Fotografiile al c?ror interes depinde Tnainte de toate de calitatea persoanei sau de natura bunului
reprezentat nu sunt, in general, considerate fotografii de art?. Acesta este, de exemplu, cazul
fotografiilor care ilustreaz? evenimente familiale sau religioase (c?s?torii, comuniuni etc.).

3.

in aceste condi?ii, pentru fotografiile de orice natur?, altele decat cele men?ionate la punctul 1171,
inten?ia creatoare a autorului lor care rezult? din criteriile deja enumerate ?i caracterul de interes
pentru orice public pot fi sus?inute de urm?toarele indicii.

a)

Fotograful dovede?te expunerea operelor sale in institu?ii culturale (regionale, na?ionale sau
interna?ionale), muzeale (muzee, expozi?ii temporare sau permanente) sau comerciale (targuri,
saloane, galerii etc.) sau prezentarea lor in publica?ii specializate.



[...]
b)
Utilizarea unor materiale specifice atat in ceea ce prive?te fotografierea, cat ?i developarea.

[...]"
Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare
8.

Societatea Regards Photographiques SARL are ca obiect de activitate realizarea ?i vanzarea de
fotografii.

9.

In urma unei verific?ri contabile, administra?ia fiscal? (Fran?a) a repus in discu?ie cota redus? a
TVA?ului pe care aceast? societate o aplicase livr?rii anumitor fotografii, ?i anume portrete ?i
fotografii de nunt?. Apreciind c? aceste fotografii trebuiau supuse cotei normale a TVA?ululi,
administra?ia fiscal? a transmis societ??ii Regards Photographiques decizii de impunere privind
TVA?ul stabilit suplimentar pentru perioada cuprins? intre 1 februarie 2009 ?i 31 ianuarie 2012.

10.

Ac?iunea formulat? de societatea Regards Photographiques impotriva acestor decizii de impunere
privind TVA?ul stabilit suplimentar a fost respins? atat de tribunal administratif d’'Orléans
(Tribunalul Administrativ din Orléans, Fran?a), cat ?i de cour administrative d’appel de Nantes
(Curtea Administrativ? de Apel din Nantes, Fran?a). Societatea Regards Photographiques a
formulat recurs impotriva acestei hot?rari la instan?a de trimitere.

11.

n aceste condi?ii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Fran?a) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

Dispozi?iile articolelor 103 ?i 311 din Directiva [2006/112] ?i ale punctului 7 din partea A din anexa
IX la aceasta trebuie interpretate in sensul ¢? impun numai realizarea fotografiilor de c?tre autorul
acestora, imprimarea lor de acesta sau sub controlul s?u, semnarea ?i numerotarea lor in limita a
30 de copii, in toate formatele ?i pe toate suporturile, pentru a putea beneficia de cota redus? a
[TVA?ului]?

2)

In cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, este totu?i permis statelor membre s? exclud?
de la beneficiul cotei reduse a [TVA?ului] fotografii care nu au, in plus, un caracter artistic?

3)



n cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare, ce alte condi?ii trebuie s? indeplineasc?
fotografiile pentru a putea beneficia de cota redus? a [TVA?ului]? Acestea trebuie s? aib? in
special un caracter artistic?

4)

Aceste condi?ii trebuie interpretate in mod uniform in cadrul Uniunii Europene sau fac trimitere la
dreptul fiec?rui stat membru, Tn special in materie de proprietate intelectual??”

12.

Cererea de decizie preliminar? a fost primit? la Curte la 23 februarie 2018. Societatea Regards
Photographiques, guvernul francez, precum ?i Comisia European? au depus observa?ii scrise.
Acelea?i p?r?i interesate au fost reprezentate in ?edin?a care a avut loc la 21 noiembrie 2018.

Analiz?
13.

Instan?a de trimitere adreseaz? Cur?ii patru intreb?ri preliminare. Printre aceste intreb?ri, prima
este cea care prezint? un caracter fundamental, celelalte trei fiind de natur? mai degrab?
complementar?. Vom incepe, a?adar, analiza noastr? cu aceast? prim? intrebare.

Prima intrebare preliminar?
14.

Prima intrebare preliminar? prive?te interpretarea punctului 7 din partea A din anexa IX la
Directiva 2006/112. Reamintim c? aceast? dispozi?ie precizeaz? condi?iile pe care trebuie s? le
indeplineasc? fotografiile pentru a fi calificate drept ,obiecte de art?” ?i a beneficia, printre altele,
de cota redus? a TVA?ului in temeiul articolului 103 alineatul (2) litera (a) din aceast? directiv?.
Aceste condi?ii constau in faptul c? fotografile men?ionate trebuie s? fi fost realizate de artist,
imprimate de acesta sau sub supravegherea lui, semnate ?i numerotate n limita a 30 de copii.

15.

Dificultatea din prezenta cauz? pare s? fie reprezentat? de termenul ,artist”. Astfel, practica
autorit??ilor fiscale franceze, codificat? in dispozi?iile citate mai sus din Instruc?iunea din 25 iunie
2003, se intemeiaz? pe acest termen pentru a justifica stabilirea unor cerin?e suplimentare n
ceea ce prive?te caracterul ,artistic” al fotografiilor susceptibile s? beneficieze de cota redus? a
TVA?ului. Aceast? pozi?ie este rezumat? perfect de guvernul francez in observa?iile sale, potrivit
c?rora, pentru ca o fotografie s? fie calificat? drept ,obiect de art?” in sensul punctului 7 din partea
A din anexa IX la Directiva 2006/112 este necesar nu numai ,[s? fie] intrunite condi?iile materiale
prev?zute [de dispozi?ia men?ionat?]’, ci ?i ca ,fotografia [s? fie] 0 crea?ie artistic? a autorului
care reflect? personalitatea acestuia din urm? ?i care poate prezenta un interes pentru orice
public”. Aceast? a doua condi?ie decurge, potrivit guvernului francez, din faptul c?, in temeiul
punctului 7 din partea A din anexa IX la Directiva 2006/112, o fotografie ar trebui s? fie ,realizat?
de un artist”.

16.

Trebuie s? m?rturisim de la bun Tnceput c? lectura noastr? cu privire la dispozi?ia men?ionat? mai
sus este complet diferit?. Aceast? lectur? rezult? atat din interpretarea literal?, cat ?i din cea



sistemic? ?i teleologic? a acestei dispozi?ii.
17.

Interpretarea sus?inut? de guvernul francez nu rezist? deja, Tnh opinia noastr?, la simpla analiz?
gramatical? a dispozi?iei in discu?ie. Astfel, potrivit acestui guvern, dispozi?ia men?ionat? ar
impune ca fotografia s? fie realizat? ,par un artiste [de un artist]”, Tn timp ce modul exact de
redactare a acesteia se refer? la o fotografie realizat? ,par l'artiste [de artist]”. Analiza guvernului
francez se intemeiaz?, a?adar, pe o formulare modificat? a dispozi?iei in discu?ie, care o face, in
acest mod, s? spun? ceea ce nu spune.

18.

TR

Utilizarea articolului hot?rat ,le” in dispozi?ia in discu?ie nu este anodin? ?i reflect? semnifica?ia
dorit? de legiuitorul Uniunii. Inlocuirea acestuia prin articolul nehot?rat ,un” modific? aceast?
semnifica?ie, denaturand astfel voin?a legiuitorului men?ionat. Pe de alt? parte, trebuie observat
c? articolul hot?rat este folosit de asemenea in alte versiuni lingvistice ale punctului 7 din partea A
din anexa IX la Directiva 2006/112, redactate in limbile care cunosc categoria gramatical? a
articolelor ( 5 ). Argumentele guvernului francez ar putea fi admise mai u?or numai in temeiul
versiunilor lingvistice care, precum limba polon?, nu au articolele hot?rate ?i nehot?rate. Astfel, in
aceste limbi, utilizarea numai a termenului ,artist” poate duce, pe plan pur gramatical, la confuzie.
Totu?i, cerin?a referitoare la luarea in considerare, in scopul interpret?rii unei dispozi?ii de drept al
Uniunii, a con?inutului s?u in mai multe versiuni lingvistice permite eliminarea oric?rei posibile
confuzii.

19.

Termenul ,artist”, precedat de un articol hot?rat in limbile care au aceast? form? gramatical?,
figureaz? la fiecare punct din anexa IX partea A din Directiva 2006/112. Astfel, pe lang? fotografii,
sunt considerate obiecte de art? tablourile etc. ,executate in totalitate manual de c?tre artist”,
gravurile etc. imprimate pe plan?e ,executate in totalitate de artist”, sculpturile etc. ,executate n
totalitate de artist”, tapiseriile ?i textilele murale ,realizate manual pe baza unor desene originale
furnizate de arti?ti”, exemplarele unice de ceramic? ,executate in totalitate de c?tre artist”, precum
?i emailurile pe cupru ,semnate de artist sau de atelierul de art?”.

20.

Aceste dispozi?ii precizeaz? etapele execut?rii obiectului, care trebuie s? fie indeplinite de
persoana considerat? autorul acestuia. Intrucat obiectele in discu?ie sunt calificate, in scopul
aplic?rii sistemului TVA?ului, drept ,,obiecte de art?”, autorii lor sunt califica?i, in formularea
re?inut?, drept ,arti?ti”. Prin urmare, faptul de a fi autorul unui obiect care apar?ine uneia dintre
categoriile enumerate in anexa I1X partea A din Directiva 2006/112 este cel care confer? calitatea
de artist in sensul acestei anexe, iar nu invers. Precizarea referitoare la executarea personal? a
obiectului are ca obiectiv unic s? exclud? de la beneficiul aplic?rii diferitor regimuri derogatorii de
la sistemul TVA?ului ( 6 ) obiectele de produc?ie industrial? in mas?, precum ?i simplele copii sau
reproduceri care nu sunt executate personal de autor.

21.

In schimb, spre deosebire de ceea ce ar rezulta din interpretarea sus?inut? de guvernul francez,
aceste dispozi?ii nu au ca obiectiv s? instituie o diferen?? intre, pe de o parte, picturile, sculpturile,
gravurile etc. executate de persoane care au, din perspectiva administra?iei fiscale, calitatea de
artist ?i, pe de alt? parte, cele executate de persoane care nu au aceast? calitate. De altfel,



guvernul francez a afirmat in ?edin??, ca r?spuns la o intrebare a Cur?ii, c? aceast? cerin??
suplimentar? referitoare la ,caracterul artistic” este valabil? in practica administrativ? francez?
pentru o singur? categorie de obiecte de art?, ?i anume fotografiile.

22.
Or, nu vedem niciun motiv care ar justifica tratarea acestei categorii in mod diferit fa?? de celelalte.
23.

Punctul 7 din partea A din anexa IX la Directiva 2006/112 precizeaz? cerin?ele pe care trebuie s?
le indeplineasc? o fotografie pentru a fi calificat? drept ,obiect de art?” in sensul acestei dispozi?ii.
Aceste cerin?e se concentreaz? in principal pe dou? etape majore ale execut?rii unei fotografii:
fotografierea ?i imprimarea pe hartie sau pe alt suport material. Fotografierea, care include
alegerea subiectului fotografiei ?i reglaje ale aparatului, precum ?i producerea imaginii pe
suprafa?a fotosensibil? (cel mai adesea o pelicul? fotosensibil? sau un dispozitiv de captare
electronic), trebuie s? fie efectuat? de autorul fotografiei. Etapa urm?toare este imprimarea,
termen prin care trebuie s? se In?eleag?, in tehnologia analogic?, developarea peliculei ?i
imprimarea propriu?zis?, adic? realizarea unei imprim?ri pe hartie sau, in tehnologia digital?,
prelucrarea digital? ?i imprimarea pe hartie sau pe orice alt suport. Aceast? etap? trebuie s? fie
efectuat? fie de insu?i autorul fotografiei, fie sub controlul s?u. incredin?area imprim?rii unui
specialist este o practic? curent? in fotografia de autor, fotograful p?strand ins? controlul deplin al
efectului final, adic? al imaginii realizate pe hartie sau pe alt suport material. Fotografia trebuie s?
fie apoi semnat? de autor, num?rul de copii (imprim?ri pe hartie sau pe alt suport) fiind limitat la 30.

24,

Aceste cerin?e permit s? se disting? fotografiile care pot fi calificate drept ,obiecte de art?” de
produc?ia fotografic? ih mas?, in cazul c?reia, dac? exist? o imprimare pe hartie sau pe alt suport
(7), aceasta este cel mai adesea incredin?at?, total sau par?ial, unor laboratoare specializate,
f?r? ca fotograful s? aib? un control asupra efectului final.

25.

n schimb, din dispozi?ia de la punctul 7 din partea A din anexa IX la Directiva 2006/112 nu reiese
nicio cerin?? in ceea ce prive?te subiectul impus sau exclus al fotografiei, nivelul artistic al
acesteia sau calitatea autorului s?u. Orice fotografie realizat? in condi?iile men?ionate la aceast?
dispozi?ie ?i vandut? in imprejur?rile care determin? supunerea la plata TVA?ului ( 8 ) este
considerat? a fi un ,obiect de art?” in sensul dispozi?iei men?ionate. De asemenea, orice
persoan? care a executat o astfel de fotografie este calificat? drept ,artist” in sensul aceleia?i
dispozi?ii.

26.

Termenul ,artist”, care figureaz? in partea A din anexa IX la Directiva 2006/112, indepline?te un
rol suplimentar in cadrul aplic?rii cotei reduse Tn privin?a livr?rilor de obiecte de art?. Astfel, in
temeiul articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112, aceast? cot? este aplicabil?
numai livr?rilor efectuate de creatorii acestor obiecte de art? sau de succesorii lor in drepturi.
Directiva 2006/112 nu define?te no?iunea de creator al unui obiect de art?, ins? ni se pare mai
mult decat evident c? nu poate fi vorba decat de ,artistul” men?ionat in partea A din anexa IX la
Directiva 2006/112. Astfel, teza invocat? de guvernul francez in observa?iile sale scrise, potrivit
c?reia no?iunea ,creator” prev?zut? la articolul 103 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112 ?i
cea de ,artist” utilizat? in partea A din anexa IX la aceast? directiv? sunt diferite este, in opinia



noastr?, lipsit? de orice temei, intrucat logica reglement?rii cotei reduse aplicabile obiectelor de
art? se bazeaz? tocmai pe identitatea dintre persoana care efectueaz? livrarea, adic? creatorul in
sensul articolului 103 alineatul (2) litera (a), ?i creatorul obiectului de art? respectiv (artistul in
sensul p?r?ii A din anexa IX).

27.

Utilizarea termenului ,artist” la punctul 7 din partea A din anexa IX la Directiva 2006/112 nu
justific?, a?adar, contrar celor afirmate de guvernul francez in sus?inerea practicii administrative a
acestui stat membru, refuzul de a conferi calitatea de ,obiecte de art?”, in sensul acestei
dispozi?ii, anumitor fotografii ca urmare a tematicii lor, a nivelului lor artistic sau a calit??ii autorului
lor.

28.

Propunem, a?adar, s? se r?spund? la prima intrebare preliminar? c? articolul 103 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 7 din partea A din anexa IX la aceast?
directiv? trebuie interpretat in sensul c? impune numai ca fotografiile s? fie realizate de autorul
acestora, s? fie imprimate de el sau sub controlul s?u, s? fie semnate ?i numerotate in limita a 30
de copii, Tn toate formatele ?i pe toate suporturile, pentru a putea beneficia de cota redus? a
TVA?ului.

A doua intrebare preliminar?
29.

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s?
se stabileasc? dac?, in pofida faptului c? punctul 7 din partea A din anexa IX la Directiva 2006/112
nu prevede o0 asemenea cerin??, statele membre sunt libere s? supun? aplicarea cotei reduse a
TVA?ului in privin?a fotografiilor condi?iei ca aceste fotografii s? prezinte un caracter artistic,
calificare care ar fi definit? de legisla?ia sau de practica administrativ? a statelor membre. Altfel
spus, aceast? intrebare prive?te aspectul dac? punctul 7 din partea A din anexa IX la Directiva
2006/112 se opune unei practici a unui stat membru precum cea codificat? prin Instruc?iunea din
25 iunie 2003.

30.

in aceast? privin??, Comisia aminte?te Tn mod intemeiat ¢? Curtea a statuat in mod repetat c?
statele membre au posibilitatea de a aplica o cot? redus? de TVA in ceea ce prive?te aspecte
concrete ?i specifice ale uneia dintre categoriile de presta?ii pentru care au posibilitatea de a
aplica o astfel de cot? (aplicare selectiv?), cu condi?ia s? fac? acest lucru cu respectarea
principiului neutralit??ii fiscale ( 9 ). Astfel, Curtea a admis aplicarea unei cote de impozitare
diferite distribuirii de energie in cadrul unui abonament ?i in afara unui abonament ( 10 ),
prest?rilor de servicii de bran?ament la re?ele de furnizare a apei ?i celorlalte servicii de furnizare
a apei (11), prest?rilor de servicii de transport de corpuri ?i celorlalte servicii ale intreprinderilor
de pompe funebre (12 ), precum ?i, sub rezerva verific?rilor ulterioare de c?tre instan?ele
na?ionale, prest?rilor de servicii de transport cu taxiuri ?i prest?rilor de servicii de transport cu
autoturisme cu ?ofer ( 13 ), c?r?ilor pe suport de hartie ?i c?r?ilor pe alte suporturi ( 14 ) sau
produselor de patiserie ?i pr?jiturilor proaspete in func?ie de data lor limit? de consum ( 15).

31.

Imp?2rt??im opinia Comisiei potrivit c?reia aceast? jurispruden?? ar putea fi transpus? in privin?a



aplic?rii cotei reduse in temeiul articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112.
32.

Totu?i, consider?m c? practica administrativ? francez? referitoare la aplicarea cotei reduse in
privin?a fotografiilor, astfel cum a fost codificat? prin Instruc?iunea din 25 iunie 2003, nu are ca
obiectiv aplicarea selectiv? a acestei cote in sensul jurispruden?ei citate in prezentele concluzii, Ci
instituirea unor criterii suplimentare care permit diferen?ierea fotografiilor avand un caracter artistic
de cele care sunt lipsite de acest caracter. Aceast? constatare este confirmat? atat de modul de
redactare a celei de a doua intreb?ri preliminare, cat ?i de observa?iile guvernului francez.

33.

Astfel, partea | din Instruc?iunea din 25 iunie 2003, intitulat? ,Criterii privind fotografia de art?”,
Tncearc? s? stabileasc? o defini?ie abstract? a fotografiei de art?, intemeindu?se in special pe
criteriile privind inten?ia creatoare evident? a autorului ?i interesul pentru orice public. Or, trebuie
S? se constate c? aceste criterii sunt foarte echivoce ?i subiective. Ele nu asigur? nici respectarea
securit??ii juridice, Intrucat las? o marj? de apreciere practic nelimitat? administra?iei fiscale, nici a
neutralit??ii fiscale, Tntrucat dou? fotografii identice din punct de vedere obiectiv ar putea fi
impozitate in mod diferit dup? cum prezint? sau nu, din punctul de vedere al administra?iei fiscale,
0 inten?ie creatoare evident? ?i un interes pentru orice public.

34.

Partea Il din Instruc?iunea din 25 iunie 2003 pare s? atenueze aceast? ambiguitate, furnizand
preciz?ri referitoare la calificarea care trebuie conferit? diferitor tipuri de fotografie. Rezultatul este
totu?i ?i mai pu?in conving?tor.

35.

Mai intai, punctul 11?1 din Instruc?iunea din 25 iunie 2003 exclude, a?adar, fotografiile de
identitate, fotografiile ?colare, precum ?i fotografiile de grup. Dac? categoria fotografiilor de
identitate este destul de u?or de definit, nu aceea?i este situa?ia pentru celelalte dou? categorii (
16 ). In plus, modul in care aceast? excludere se raporteaz? la criteriile enun?ate Tn partea | din
instruc?iunea n discu?ie nu este clar. Mai precis, portretul de grup este, din timpuri str?vechi, un
subiect artistic prin excelen?? ( 17 ), a?adar, o fotografie de grup ar putea foarte u?or s? exprime
inten?ia creatoare evident? a autorului acesteia ?i s? prezinte un interes pentru orice public.

36.

in continuare, punctul 11?2 din Instruc?iunea din 25 iunie 2003 exclude, Ins? numai ,in general’,
fotografiile al c?ror interes depinde in principal de calitatea subiectului fotografiat. Sunt
men?ionate aici, Ins? numai cu titlu de exemplu, fotografiile care ilustreaz? evenimente familiale
precum c?s?toriile ?i comuniunile. Stabilirea interesului pe care il reprezint? o fotografie este,
a?adar, I?sat? din nou la aprecierea administra?iei fiscale.

37.

Totu?i, potrivit punctului 11?3 din Instruc?iunea din 25 iunie 2003, caracterul artistic al unei
fotografii poate fi confirmat (ins?, se pare, f?r? a putea fi definitiv demonstrat) de faptul c?
fotograful 1?i expune operele n institu?ii culturale, muzeale sau comerciale ori le public?, precum
?i prin utilizarea unor materiale specifice.



38.

In ceea ce prive?te criteriul expunerii sau al public?rii operelor fotografului, acesta este, in opinia
noastr?, contrar principiului neutralit??ii fiscale. Astfel, prin acest criteriu, cota de impozitare a
livr?rii unui bun (fotografia) depinde de calit??ile persoanei impozabile care efectueaz? aceast?
livrare. Or, acestea nu sunt pertinente din perspectiva supunerii la plata TVA?ului. Astfel, aceea?i
livrare c?tre acela?i client ar putea fi supus? unei cote normale sau unei cote reduse dup? cum
vanz?torul dovede?te expunerea sau publicarea operelor sale, care, dac? in?elegem bine, nu
trebuie s? fie Tn mod necesar acelea?i cu obiectul livr?rii.

39.

in ceea ce prive?te criteriul materialului utilizat, acesta prezint? riscuri serioase de denaturare a
concuren?ei, intrucat privilegiaz? anumite tehnologii (tehnologia analogic?, mai specific
fotosensibil?), anumite formate ?i anumite tehnici (imprimarea pe hartie fotografic?), ignorandu?le
pe altele, in special tehnologia digital?. Or, aceste diferen?e tehnice nu au nicio influen?? asupra
caracterului artistic al fotografiei realizate ?i nici pertinen?? din perspectiva cotei de impozitare.

40.

Instruc?iunea din 25 iunie 2003 incearc?, a?adar, s? surprind?, in termeni administrativi, ceea ce
nu poate fi surprins, ?i anume caracterul artistic al unei opere. Aceast? tentativ?, prin faptul c?
transform? administra?ia fiscal? in critic de art?, aduce in mod necesar atingere securit??ii
juridice, principiului neutralit??ii fiscale ?i concuren?ei. Prin urmare, aceasta se indep?rteaz? de la
criteriile obiective ?i neechivoce pe care Curtea le?a admis in jurispruden?a citat? la punctul 30
din prezentele concluzii pentru a permite statelor membre s? limiteze domeniul de aplicare al cotei
reduse a TVA?ului la anumite categorii de bunuri ?i servicii pentru care aplicarea unei astfel de
cote este posibil?. Practica administrativ? francez?, astfel cum a fost codificat? prin Instruc?iunea
din 25 iunie 2003, este, a?adar, contrar? principiilor generale care reglementeaz? sistemul comun
al TVA?ului.

41.

Aceast? constatare nu este repus? in discu?ie de argumentul guvernului francez potrivit c?ruia
limitarea aplic?rii cotei reduse numai la fotografiile care au un caracter artistic ar decurge din
obiectivul articolului 103 din Directiva 2006/112, ?i anume promovarea dezvolt?rii pie?ei operelor
de art?.

42.

Desigur, considerentele Directivei 2006/112 nu expun motivele care 1?au determinat pe legiuitorul
Uniunii s? autorizeze statele membre s? aplice cota redus? in privin?a obiectelor enumerate in
anexa IX la aceast? directiv?. Trebuie s? se constate ins? c? aceast? posibilitate se inscrie n
logica tratamentului fiscal favorabil, in aceast? directiv?, aplicat bunurilor ?i serviciilor destinate
satisfacerii unei game largi de nevoi culturale ?i de divertisment ale consumatorilor. Astfel, articolul
132 alineatul (1) litera (n) din Directiva 2006/112 introduce o scutire obligatorie pentru prestarea
anumitor servicii culturale, precum ?i pentru livrarea de bunuri strans?legate de acestea. In ceea
ce prive?te cota redus?, articolul 98 din Directiva 2006/112 coroborat cu anexa lll la aceast?
directiv? permite aplicarea unei astfel de cote, printre altele, pentru livrarea c?r?ilor, a ziarelor ?i a
periodicelor, pentru dreptul de intrare la spectacole, teatre, circuri, targuri, parcuri de distrac?ii,
concerte, muzee, gr?dini zoologice, cinematografe, expozi?ii ?i evenimente ?i institu?ii culturale
similare, pentru receptarea serviciilor de radiodifuziune ?i televiziune, precum ?i pentru furnizarea



de servicii de c?tre scriitori, compozitori ?i arti?ti?interpre?i sau executan?i sau pentru drepturile
de autor de care beneficiaz? ace?tia.

43.

Niciuna dintre aceste dispozi?ii nu men?ioneaz? vreo cerin?? in ceea ce prive?te caracterul sau
nivelul artistic al bunurilor sau serviciilor care apar?in categoriilor men?ionate mai sus. Dimpotriv?,
formularea foarte larg? a acestor categorii sugereaz? mai degrab? voin?a legiuitorului Uniunii de a
include toate tipurile de activit??i culturale ?i de divertisment, f?r? a emite aprecieri cu privire la
nivelul lor artistic sau intelectual. Obiectivul care st? la baza tratamentului fiscal favorabil al acestor
activit??i nu se limiteaz?, a?adar, in mod vizibil la promovarea artei in sensul nobil al termenului.

44,

Nu vedem, a?adar, de ce pretinsul obiectiv al articolului 103 din Directiva 2006/112 ar impune
limitarea aplic?rii acestui articol la obiecte care au un caracter artistic. Dac? legiuitorul Uniunii a
introdus posibilitatea statelor membre de a aplica cota redus? a TVA?ului anumitor obiecte
(obiecte de art?, obiecte de colec?ie ?i antichit??i) ?i a dat o defini?ie legal? acestor obiecte (in
anexa IX la Directiva 2006/112), nu este necesar ca aceast? defini?ie s? fie repus? in discu?ie,
Tncercand precizarea acesteia prin no?iuni vagi ?i echivoce, pentru motivul ¢? nu indepline?te
obiectivul pe care acela?i legiuitor a dorit s? 1l ating? prin introducerea posibilit??ii men?ionate.

45,

Aceasta este situa?ia cu atat mai mult cu cat practica administrativ? francez? in discu?ie, astfel
cum a fost codificat? prin Instruc?iunea din 25 iunie 2003 ?i prezentat? in cererea de decizie
preliminar?, precum ?i in observa?iile guvernului francez, este lipsit? de coeren??, din dou?
motive.

46.

Tn primul rand, guvernul francez a afirmat in ?edin?? c? cerin?a referitoare la caracterul artistic se
aplic? numai fotografiilor, iar nu celorlalte categorii de obiecte de art? enumerate in partea A din
anexa IX la Directiva 2006/112 (f?r? a men?iona obiectele de colec?ie sau antichit??ile la care se
face referire in p?r?ile B ?i C din anexa men?ionat?). Or, opere cu o calitate artistic? redus? sau
care prezint? interes numai pentru anumite persoane exist? ?i in alte domenii ale artei. Cu ce ar fi
mai valoroase un desen realizat de un ,artist stradal” Tntr?un loc turistic sau o oper? de art? cu
caracter comemorativ decéat o fotografie de familie realizat? de un atelier profesionist?

47.

in al doilea rand, dup? cuno?tin?ele noastre, articolul 279 litera g) din CGI prevede aplicarea cotei
reduse (in prezent de 10 %) cesiunii drepturilor patrimoniale de autor, inclusiv in ceea ce prive?te
fotografiile, f?r? cerin?e referitoare la caracterul artistic al operelor la care se refer? aceste drepturi.

48.

Suntem, desigur, con?tien?i de faptul c? fotografia este, pe lang? un mijloc de expresie artistic?,
un procedeu tehnic care permite restituirea imaginii realit??ii in scopuri complet str?ine de
satisfacerea unor nevoi culturale sau de divertisment, ceea ce ar justifica excluderea lor de la
beneficiul cotei reduse. Acesta este, de exemplu, cazul fotografiilor de identitate, al fotografiilor
care servesc pentru documentarea locului unui accident sau al unui eveniment cauzator de
prejudicii Tn scopul asigur?rii, al fotografiilor de propriet??i imobiliare Th scopul vanz?rii sau al
inchirierii acestora, al fotografiilor medicale etc. Aceste fotografii nu fac ins? ih mod normal



obiectul livr?rii in condi?iile men?ionate la punctul 7 din partea A din anexa IX la Directiva
2006/112. Singura excep?ie notabil? poate privi, in opinia noastr?, fotografiile de identitate. Totu?i,
aceast? categorie de fotografii poate fi identificat? suficient cu ajutorul unor criterii obiective pentru
a putea fi exclus? cu u?urin?? de la aplicarea cotei reduse a TVA?ului f?r? a aduce atingere
securit??ii juridice ?i neutralit??ii fiscale.

49.

Propunem, a?adar, s? se r?spund? la a doua intrebare preliminar? c? articolul 103 alineatul (2)
din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? statele membre au dreptul, sub rezerva
respect?rii securit??ii juridice ?i a neutralit??ii fiscale, de a aplica cota redus? numai anumitor
categorii de obiecte enumerate Tn partea A din anexa IX la aceast? directiv?, definite in mod
obiectiv ?i neechivoc. In schimb, statele membre nu sunt abilitate s? aplice obiectelor men?ionate
cerin?e suplimentare, bazate pe criterii vagi sau care las? o marj? larg? de apreciere autorit??ilor
ins?rcinate cu aplicarea dispozi?iilor fiscale, precum caracterul artistic al unui obiect.

A treia intrebare preliminar?
50.

R?spunsul la a treia intrebare decurge din cel pe care il propunem la primele dou? intreb?ri ?i nu
necesit?, prin urmare, o analiz? autonom?.

A patra intrebare preliminar?
51.

Prin intermediul celei de a patra intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s?
se stabileasc? dac? statele membre pot recurge la criterii aplicate Tn alte domenii ale dreptului
na?ional, in special dreptul de autor, pentru a delimita no?iunea de obiect de art? in ceea ce
prive?te fotografiile. Din r?spunsul pe care il propunem la primele dou? intreb?ri preliminare
decurge un r?spuns negativ la aceast? intrebare. Am dori totu?i s? formul?m, in aceast? privin??,
urm?toarele observa?ii.

52.

Dreptul de autor recunoa?te de mult? vreme fotografiilor caracterul de opere intelectuale ( 18 ).
Totu?i, no?iunea de oper? in sensul dreptului de autor nu include nicio apreciere a caracterului
sau a nivelului artistic al obiectului Tn discu?ie. De?i dreptul de autor impune, pentru acordarea
protec?iei, ca opera s? fie original?, adic? s? constituie o crea?ie intelectual? a autorului s?u,
aceast? condi?ie este interpretat? in mod foarte liberal, astfel incat aceast? etap? este u?or de
trecut. Acest lucru se aplic? ?i fotografiilor, intrucéat, spre deosebire de unele idei primite, fotografia
constituie rareori o reprezentare perfect? a realit??ii ( 19 ): fie ?i numai prin incadrare, fotograful
decupeaz? o parte a acestei realit??i, realizand astfel o alegere creativ?. No?iunea ,oper?”
utilizat? in dreptul de autor nu ar fi, a?adar, cu nimic util? in vederea delimit?rii no?iunii ,obiect de
art?” in sensul punctului 7 din partea A din anexa IX la Directiva 2006/112.

53.



In plus, dreptul de autor este, in mare m?sur?, armonizat in cadrul Uniunii prin intermediul, printre
altele, al Directivei 2001/29/CE ( 20 ). Aceast? armonizare include no?iunea ,oper?”, care este o
no?iune autonom? a dreptului Uniunii ( 21 ). Tn ceea ce prive?te fotografiile, Curtea a recunoscut
calitatea de opere unor simple fotografii de portret ( 22 ) ?i de peisaj ( 23 ). Presupunem c? o
fotografie de nunt? ar putea fi de asemenea calificat? drept ,oper?” in sensul dreptului de autor.

Concluzie
54.

Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la
intreb?rile preliminare adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Fran?a) dup? cum urmeaz?:

w1)

Articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? coroborat cu punctul 7 din partea A din anexa IX la
aceast? directiv? trebuie interpretat in sensul c? impune numai ca fotografiile s? fie realizate de
autorul acestora, s? fie imprimate de el sau sub controlul s?u, s? fie semnate ?i numerotate n
limita a 30 de copii, in toate formatele ?i pe toate suporturile, pentru a putea beneficia de cota
redus? a TVA?ului.

2)

Articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? statele membre au
dreptul, sub rezerva respect?rii securit??ii juridice ?i a neutralit??ii fiscale, de a aplica cota redus?
numai anumitor categorii de obiecte enumerate in partea A din anexa IX la aceast? directiv?,
definite in mod obiectiv ?i neechivoc. In schimb, statele membre nu sunt abilitate s? aplice
obiectelor men?ionate cerin?e suplimentare, intemeiate pe criterii vagi sau care las? o marj? larg?
de apreciere autorit??ilor ins?rcinate cu aplicarea dispozi?iilor fiscale, precum caracterul artistic al
unui obiect.”

(1) Limba original?: franceza.

( 2) Charles Baudelaire scria in anul 1859, cu privire la inventarea daghereotipiei: ,[...] industria,
invadand arta, devine cel mai mare inamic al acesteia [...]" (Baudelaire, Ch., ,Salon de 1859”,
Revue francaise, vol. XVII, 1859, p. 262).

(3)JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.
(4) Incepand cu 1 ianuarie 2012, aceast? cot? a devenit 7 %.

(5) Precum versiunile in limba englez? (,photographs taken by the artist”), german? (,vom
Kunstler aufgenommene Photographien”), spaniol? (,fotografias tomadas por el artista”) etc.

(6) Anexa IX la Directiva 2006/112 este aplicabil? nu numai in cadrul cotei reduse, ci ?i in cadrul
regimurilor speciale de impozitare definite in titlul Xl capitolul 4 din aceast? directiv?.



( 7) La ora actual?, marea majoritate a fotografiilor r’man in stadiul de fi?ier digital, f?r? a fi
realizat? o imprimare pe suport material. Aceste fotografii pot face de asemenea obiectul
comercializ?rii pe cale digital?. Este vorba in acest caz, potrivit dispozi?iilor privind TVA?ul, despre
0 prestare de servicii ?i, prin urmare, problema calific?rii lor drept obiecte de art? nu se ridic? (a se
vedea punctul 3 din anexa Il la Directiva 2006/112).

( 8) Adic? in condi?iile unei livr?ri de bunuri realizate Tn cadrul activit??ii economice a
vanz?torului, acesta avand calitatea de persoan? impozabil? [a se vedea articolul 2 alineatul (1)
litera (a) ?i articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112]. In special, vAnzarea ocazional? a unei
fotografii, in afara unei activit??i economice, nu determin? supunerea la plata TVA?ului ?i, prin
urmare, problema calific?rii acestei fotografii drept obiect de art? in sensul punctului 7 din partea A
din anexa IX la Directiva 2006/112 nu se ridic?.

(9) A se vedea printre altele Hot?rarea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik ?i Pongratz
(C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, punctele 43-45 ?i jurispruden?a citat?).

(10 ) Hot?rarea din 8 mai 2003, Comisia/Fran?a (C?384/01, EU:C:2003:264, punctul 29).

(11 ) Hot?rarea din 3 aprilie 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, punctul 2 din dispozitiv a
doua tez?).

(12 ) Hot?rarea din 6 mai 2010, Comisia/Fran?a (C?94/09, EU:C:2010:253, punctul 46).

(13 ) Hot?rarea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik ?i Pongratz (C?454/12 ?i C?455/12,
EU:C:2014:111, punctul 1 din dispozitiv).

(14 ) Hot?rarea din 11 septembrie 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, dispozitivul).
(15 ) Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, dispozitivul).

(16) Tn special categoria fotografiilor ?colare ni se pare misterioas?: este vorba despre fotografii
reprezentand elevi ?i/sau profesori, despre fotografii realizate de elevi in cadrul cursurilor sau
despre alte tipuri de fotografie?

(17 ) Cit?m doar Grupul lui Laocoon sau Cina lui Leonardo da Vinci.

(18) Una dintre primele hot?rari judec?tore?ti care au recunoscut fotografiei protec?ia conferit?
de dreptul de autor este hot?rarea Supreme Court of the United States (Curtea Suprem? a
Statelor Unite ale Americii) din 17 martie 1884, Burrow?Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S.
53 (1884) (a se vedea Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Var?ovia, 2018, p. 106).
Conven?ia de la Berna pentru protec?ia operelor literare ?i artistice, semnat? la Berna la 9
septembrie 1886, prevede protejarea fotografiilor incepand cu Actul de la Berlin din 1908. Tn
sfar?it, articolul 9 din Tratatul Organiza?iei Mondiale a Propriet??ii Intelectuale (OMPI) privind
dreptul de autor, adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996, a aliniat durata protec?iei drepturilor de
autor pentru fotografii cu celelalte categorii de opere.

(19) Sau, mai bine spus, a imaginii pe care ne?o0 form?m cu privire la realitate.

(20 ) Directiva Parlamentului European ?i a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor ?i ale drepturilor conexe in societatea informa?ional? (JO
2001, L 167, p. 10, Edi?ie special?, 17/vol. 1, p. 230).



(21) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C?5/08,
EU:C:2009:465, punctele 31-37).

(22 ) Hot?rarea din 1 decembrie 2011, Painer (C?145/10, EU:C:2011:798, punctul 94).

(23 ) Hot?rarea din 7 august 2018, Renckhoff (C?161/17, EU:C:2018:634, punctul 14).



