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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MACIEJ SZPUNAR

prednesené 7. marca 2019 (1)

Vec C?145/18

Regards Photographiques SARL

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Osobitné
Upravy — Umelecké diela — ZniZzen& sadzba DPH — Fotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod
jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a obmedzené najviac na 30 képii*

Uvod
1.

Fotografia je jav, ktory je ?azké uchopi?. Jej povaha ,odrazu reality“, zdanliva ?ahkos? jej
zhotovenia, jej stale SirSia demokratizacia (v su?asnosti ma takmer kazdy fotoaparat,
prinajmensom zabudovany vo svojom telefone) vyvolavaju pochybnosti o jej umeleckej povahe.
Diskusie o tom, ?i a pripadne za akych podmienok je fotografia umenim, su okrem toho staré tak
ako fotografia samotna. ( 2 ) Taka diskusia je, samozrejme, legitimna medzi filozofmi alebo
teoretikmi umenia. Naopak, zdanenie obchodnych transakcii musi by? nevyhnutne zaloZzené na
jasnych a objektivnych kritériach, ktoré vyplyvaju z pravnej Upravy dokonca aj vtedy, ke? sa tieto
transakcie tykaju tovarov ozna?enych ako ,umelecké diela“. Tato diskusiu nemézu uzavrie? ani
da?ové organy, ani vnutroStatne sudy a dokonca ani Sudny dvor. V tychto navrhoch uvediem
dovody, pre ktoré akéko?vek snahy v tomto zmysle, také, aké sa napriklad podnikli v ramci
francuzskej administrativnej praxe, nielenze nem6zu dosiahnu? svoj cie?, teda umozni? odliSi? to,
?0 je umenim, od toho, ?0 nim nie je, ale nevyhnutne vedua k naruSeniu pravnej istoty, da?ovej
neutrality a hospodarskej su?aze.

Pravny ramec
Pravo Unie
2.

Pod?a ?lanku 103 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty ( 3):



»L. ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze zniZzena sadzba alebo jedna zo zniZzenych sadzieb, ktoru
uplat?uju v sulade s ?lankami 98 a 99, sa uplat?uje aj na dovoz umeleckych diel, zberate?skych
predmetov a starozitnosti vymedzenych v ?lanku 311 ods. 1 bodoch 2, 3 a 4.

2. Ak ?lenské Staty vyuziju moznos? ustanovenu v odseku 1, mézu uplat?ova? znizenu sadzbu
aj na tieto dodania:

a)

dodanie umeleckych diel ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami,
3.

?lanok 311 uvedenej smernice stanovuje:

.1. Na 0?ely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva:

2. ,umelecké diela‘ su predmety uvedené v prilohe IX ?asti A,

2. ?lenské Staty nemusia povazova? za umelecké diela predmety, ktoré su uvedené v prilohe 1X
?asti A bodoch 5,6 a7.

4.
Priloha 1X, ?as? A ,Umelecké diela®, bod 7 uvedenej smernice znie takto:

Jfotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované
a obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov*.

Francuzske pravo
5.

?lanok 278f code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,,CGI*) vo svojom
zneni uplatnite?nom do 31. decembra 2011 stanovoval:

~Sadzba dane z pridanej hodnoty je 5,5 %[ (4 )]:

2. Z dodania umeleckych diel uskuto?nenych ich autorom alebo jeho pravnymi nastupcami;

6.

V sulade s ?lankom 98 A bodom 7 prilohy Il CGI sa za umelecké diela povaZuja ,fotografie



zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a
obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov”.

7.

Pokyn z 25. juna 2003 uplatnite?ny v ?ase skutkovych okolnosti sporu (?alej len ,pokyn z 25. jana
2003") takto spresnil podmienky uplatnenia zniZzenej sadzby DPH, pokia? ide o umelecké
fotografie:

yyu e

l.
Kritéria umeleckej fotografie:
1.

Za umelecké diela, ktoré m6zu ma? nérok na znizenu sadzbu DPH, mozno povazova? len
fotografie, ktoré sved?ia o zjavhom tvorivom umysle autora.

Tak je to vtedy, ke? fotograf vyberom témy, umiestnenia zaberu, osobitosti snimania alebo
akejko?vek inej osobitosti svojej prace tykajucej sa najma vyberu zaberu, kompozicie, expozicie,
svetelnych podmienok, kontrastov, farieb a povrchov, hry svetla a objemov, vo?by objektivu a
filmu alebo osobitych podmienok vyvolania negativu, uskuto??uje pracu, ktora prekra?uje ramec
jednoduchého mechanického zachytenia spomienky na udalos?, cestu alebo osoby a ktora je teda
zaujimava pre celu verejnos?.

Il.
Podmienky uplatnenia
1.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo zniZzenej sadzby su vylu?ené fotografie na preukazy totoznosti,
Skolské fotografie, rovnako ako aj skupinové fotografie.

2.

Za umelecké fotografie sa vo vSeobecnosti nepovazuju fotografie, pri ktorych zaujem o ne zavisi
predovSetkym od vlastnosti vyobrazenej osoby alebo povahy vyobrazenej veci. Tak je to napriklad
v pripade fotografii, ktoré vyobrazuju rodinné alebo ndbozenské udalosti (svadby, svaté prijimanie
at?.).

3.
Pri inych fotografiach akéhoko?vek druhu, okrem fotografii uvedenych v bode 11?1, mozno tvorivy
amysel autora vyplyvajuci z uz uvedenych kritérii a ich povahu vyvolavajicu zaujem Sirokej

verejnosti potvrdi? tymito okolnos?ami.

a)



Existujua dovody na vystavovanie diel fotografa v kultarnych instittciach (regionalnych, narodnych
alebo medzinarodnych), muzejnych institiciach (muzea, do?asné alebo trvalé vystavy) alebo na

obchodnych podujatiach (trhy, salény, galérie at?.) alebo pre ich prezentaciu v Specializovanych

publikaciach.

b)

Pouzitie osobitnych materialov tak z h?adiska snimania, ako aj vyvoja snimky.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky
8.

Predmetom ?innosti spolo?nosti Regards Photographiques SARL je vyhotovovanie a predaj
fotografii.

9.

V nadvaznosti na da?ovu kontrolu da?ovy Urad (Franclzsko) spochybnil uplatnenie znizenej
sadzby DPH, ktoru tato spolo?nos? uplatnila na dodanie ur?itych fotografii, konkrétne portrétov a
svadobnych fotografii. Ke?Ze sa domnieval, Ze tieto fotografie mali podlieha? Standardnej sadzbe
DPH, da?ovy Urad spolo?nosti Regards Photographiques vyrubil nedoplatok DPH za obdobie od
1. februara 2009 do 31. januéara 2012.

10.

Tak Tribunal administratif d'Orléans (Spravny sud Orléans, Franclizsko) ako aj Cour administrative
d’appel de Nantes (Odvolaci spravny sud Nantes, Francuzsko) zamietli odvolanie proti
rozhodnutiu o vyrubeni dane, ktoré podala spolo?nos? Regards Photographiques. Spolo?nos?
Regards Photographiques podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na
vnuatrostatny sud.

11.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada, Franciizsko) rozhodla prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Maju sa ustanovenia ?lankov 103 a 311 smernice [2006/112], ako aj bodu 7 ?asti A jej prilohy I1X
vyklada? v tom zmysle, Ze pre vznik naroku na zniZzenu sadzbu [DPH] sa vyZaduje iba to, aby boli
fotografie zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované
a obmedzené najviac na 30 koépii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov?

2.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, mézu ?lenskeé Staty napriek tomu vyl(?i? z ndroku na
zniZzenu sadzbu [DPH] fotografie, ktoré okrem iného nemaju povahu umeleckého diela?



3.

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, aké ?alSie podmienky musia sp??a? fotografie na
vznik naroku na zniZzenu sadzbu [DPH]? Musia ma? predovSetkym povahu umeleckého diela?

4.

Maju sa tieto podmienky vyklada? jednotne v ramci Eurépskej tnie alebo odkazuju na pravne
predpisy jednotlivych ?lenskych Statov, najma v oblasti prav duSevného vlastnictva?*

12.

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol doru?eny kancelarii Sudneho dvora 23. februara
2018. Pisomné pripomienky predloZila Regards Photographiques, franctzska viada, ako aj
Eurdpska komisia. Tieto dotknuté subjekty boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 21.
novembra 2018.

Analyza
13.

VnutroStatny sud kladie Sudnemu dvoru Styri prejudicialne otadzky. Spomedzi nich ma prva otadzka
zasadny vyznam, pri?om zvysSné tri su skér dopl?ujuce. Za?nem teda svoju analyzu touto prvou
prejudicialnou otazkou.

Prva prejudicialna otazka
14.

Prva prejudicialna otazka sa tyka vykladu prilohy IX ?asti A bodu 7 smernice 2006/112.
Pripominam, Ze toto ustanovenie uvadza podmienky, ktoré musia sp??a? fotografie na to, aby
mohli by? ozna?ené za ,umelecké diela“ a ma? najma narok na zniZzenu sadzbu DPH na zaklade
?lanku 103 ods. 2 pism. a) tejto smernice. Tieto podmienky su, Ze uvedené fotografie musia by?
zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a
obmedzené najviac na 30 kopii.

15.

Zda sa, Ze kame?om Urazu je v tejto veci pojem ,umelec”. Prax francuzskych da?ovych organov
kodifikovana vo vySSie citovanych ustanoveniach pokynu z 25. jana 2003 totiZ z tohto pojmu
vyvodzuje oddévodnenie pre stanovenie dodato?nych poziadaviek, pokia? ide o ,umeleckd” povahu
fotografii, ktoré mézu ma? narok na znizenu sadzbu DPH. Toto stanovisko je dokonale zhrnuté
francuzskou vladou v jej pripomienkach, pod?a ktorych na to, aby bola fotografia povazovana
za,umelecké dielo” v zmysle prilohy IX ?asti A bodu 7 smernice 2006/112, je potrebné nielen to,
aby ,[boli] splnené vecné podmienky uvedené [v tomto ustanoveni], ale tiez aby ,[bola] fotografia
umeleckym vytvorom autora, ktory odraza jeho osobnos? a ktora modZze vyvola? zaujem
verejnosti“. Tato druhd podmienka vyplyva pod?a francuzskej vlady zo skuto?nosti, Ze pod?a
prilohy IX ?asti A bodu 7 smernice 2006/112 musi by? fotografia ,,zhotovena umelcom®.

16.



Na uvod musim prizna?, Zze vysSie uvedené ustanovenie chapem uUplne inak. Toto porozumenie
vyplyva tak z doslovného, systematického, ako aj teleologického vykladu tohto ustanovenia.

17.

Vyklad podporovany francuzskou vladou neobstoji pod?a mdjho nadzoru uz pri jednoduchej
gramatickej analyze predmetného ustanovenia. Pod?a tejto vlady by totiZ uvedené ustanovenie
vyzadovalo, aby bola fotografia zhotovena ,[nejakym] umelcom*® (,par un artiste), zatia? ?o0 presné
znenie tohto ustanovenia odkazuje na fotografiu zhotovenu ,[konkrétnym] umelcom* (,par
I'artiste”). Analyza francluzskej vlady teda spo?iva ha zmenenom zneni predmetného ustanovenia
tym, Ze uvadza nie?0, ?0 v skuto?nosti toto ustanovenie neobsahuje.

18.

Pouzitie francuzskeho ur?itého ?lena ,le“ v predmetnom ustanoveni nie je bezvyznamné a odraza
vyznam, ktory chcel da? danému ustanoveniu normotvorca Unie. Jeho nahradenie franclizskym
neur?itym ?lenom ,un“ tento vyznam meni, ?im skres?uje umysel uvedeného normotvorcu. Okrem
toho treba poznamena?, Ze ur?ity ?len sa pouZiva tiez v ?alSich jazykovych verziach prilohy IX
?asti A bodu 7 smernice 2006/112 vyhotovenych v jazykoch, ktoré poznaju gramatickd kategoriu
?lenov. ( 5) Tvrdenie franclizskej vlady by bolo mozné ?ahSie pripusti? len na zaklade jazykovych
verzii, ktoré, ako v pripade po?ského jazyka, nepoznaju ur?ité a neur?ité ?leny. V tychto jazykoch
mozZe totiz pouzitie samotného pojmu ,umelec” z ?isto gramatického h?adiska vies? k
nedorozumeniu. PoZiadavka, aby sa pri vyklade ustanoveni prava Unie zoh?adnilo jeho znenie vo
viacerych jazykovych verziach, vSak umoz?uje takéto mozné nedorozumenie rozptyli?.

19.

Pojem ,umelec”, ktorému predchadza ur?ity ?len v jazykoch, ktoré tento gramaticky druh poznaju,
sa objavuje v kazdom bode prilohy IX ?asti A smernice 2006/112. TakZe okrem fotografii sa za
umelecké diela povazuju obrazy at?. ,zhotovené celkom ru?ne umelcom®, rytiny at?. zhotovené z
dosiek ,ktoré umelec vypracoval celkom ru?ne”, sochy at?. ,zhotovené celkom umelcom®,
tapisérie a nastenné textilie ,zhotovené ru?ne pod?a pévodnych predléh poskytnutych umelcami®,
individuélne kusy keramiky ,zhotovené celkom umelcom®, rovnako ako aj emaily na medi ,ktoré
nesu podpis umelca alebo ateliéru”.

20.

Tieto ustanovenia spres?uju etapy zhotovovania diela, ktoré musi podstupi? ten, kto sa povaZzuje
za jeho autora. Ke?Ze predmetné diela sa na U?ely uplatnenia systému DPH povazuju za
,umelecké diela“, ich autori sa v pouZzitej formulacii povazuju sa ,umelcov”. Skuto?nos?, Zze osoba
je autorom diela, ktoré patri do jednej z kateg6rii vymenovanych v prilohe IX ?asti A smernice
2006/112, teda tejto osobe prepoZzi?iava vlastnos? umelca v zmysle tejto prilohy a nie naopak.
Jedinym cie?om spresnenia tykajuceho sa osobného zhotovenia diela je vyli?i? z naroku na
uplatnenie réznych odchylnych rezimov v rdmci systému DPH ( 6 ) predmety hromadnej
priemyselnej vyroby, rovnako ako aj jednoduché képie alebo reprodukcie, ktoré osobne nezhotovil
autor.

21.

Naopak, na rozdiel od toho, ?0 by vyplyvalo z vykladu podporovaného franctzskou viadou,
cie?om tychto ustanoveni nie je zavies? rozdiel medzi na jednej strane obrazmi, sochami, rytinami
at?. zhotovenymi osobami, ktoré maju z h?adiska da?ovej spravy postavenie umelca, a na druhej



strane dielami zhotovenymi osobami, ktoré taku vlastnos? nemaju. Okrem toho francuzska vlada v
odpovedi na otdzku Sudneho dvora na pojednavani uviedla, Ze tato dodato?na pozZiadavka
tykajuca sa ,umeleckej povahy* vo francuzskej administrativnej praxi plati len pre jedinu kategoriu
umeleckych diel, konkrétne fotografie.

22.

Pritom nevidim Ziaden dévod, ktory by odévod?oval také zaobchadzanie s touto kategoriu, ktoré
by bolo odliSné od zaobchadzania s ostatnymi kategoriami.

23.

Priloha IX ?as? A bod 7 smernice 2006/112 spres?uje poziadavky, ktoré musi sp??a? fotografia
na to, aby bola povaZzovana za ,umelecké dielo” v zmysle tohto ustanovenia. Tieto poziadavky sa
zameriavaju najma na dva hlavné kroky zhotovenia fotografie: nasnimanie a tla? na papier alebo
iny hmotny nosi?. Snimanie fotografie, ktoré zah??a vyber nametu fotografie a nastavenie
fotografického aparatu, rovnako ako aj vytvorenie obrazu na fotocitlivej ploche (naj?astejSie na
filme potiahnutom striebornymi so?ami alebo na elektronickom snima?i), musi by? uskuto?nené
autorom fotografie. ?alSim krokom je tla?, pojem, pod ktorym treba rozumie?, v analégovej
technoldgii, vyvolanie filmu a tla? v pravom zmysle slova, to znamena umiestnenie odtla?ku na
papier alebo iné médium, a v digitalnej technoldgii, Upravu obrazu a tla? na papier alebo
akyko?vek iny podklad. Tento krok musi vykona? bu? autor fotografie samotny, alebo musi by?
vykonany pod jeho doh?adom. To, Ze sa tla? zveri Specialistovi, je v autorskej fotografii obvyklou
praxou, pri7om si vSak fotograf ponechava plna kontrolu nad kone?nym vysledkom, to znamena
nad obrazom vyobrazenym na papieri alebo na akomko?vek inom hmotnom nosi?i. Fotografia
musi by? nasledne podpisana autorom, pri?om po?et kdpii (vytla?kov na papieri alebo inom
nosi?i) je obmedzeny na 30.

24,

Tieto poziadavky umoz?uju odlisi? fotografie, ktoré mozno povazova? za ,umelecké diela“, od
masovej fotografickej vyroby, v pripade ktorej, ak doslo k tla?i na papier alebo iny podklad, ( 7)
tato je naj?astejSie Uplne alebo ?iasto?ne zverena Specializovanym laboratériam bez toho, aby
mal fotograf doh?ad nad kone?nym vysledkom.

25.

Naopak, z ustanoveni prilohy IX ?asti A bodu 7 smernice 2006/112 nevyplyva Ziadna poziadavka,
?i uz ide o pozadovany alebo vyla?eny namet fotografie, jej umelecku Grove? alebo Urove? autora.
Akéko?vek fotografia vyhotovena za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a predavana za
okolnosti, ktoré vedu k zdaneniu DPH, ( 8) je povaZzovana za ,umelecké dielo" v zmysle
uvedeného ustanovenia. Rovnako akako?vek osoba, ktora taku fotografiu vyhotovila, je
povaZzovana za ,umelca“ v zmysle toho istého ustanovenia.

26.

Pojem ,umelec” uvedeny v prilohe 1X ?asti A smernice 2006/112 piIni v ramci uplat?ovania
znizenej sadzby na dodanie umeleckych diel doplnkova ulohu. Na zaklade ?lanku 103 ods. 2
pism. a) smernice 2006/112 sa totiZ tato sadzba uplat?uje iba na dodanie uskuto?nené autormi
tychto umeleckych diel alebo ich pravnymi nastupcami. Smernica 2006/112 nedefinuje pojem
»=autora“ umeleckého diela, zda sa mi vSak viac ako zrejmé, Ze mdze is? len o ,umelca“, ktorého
zmie?uje priloha IX ?as? A smernice 2006/112. Tvrdenie uvadzané francuzskou vladou v jej
pisomnych pripomienkach, pod?a ktorého st pojmy ,autor v ?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice



2006/112 a ,umelec*, pouzity v prilohe IX ?asti A tejto smernice, odliSné, je preto pod?a mdjho
nazoru uplne nepodlozené, pretoZe logika pravnej Upravy zniZzenej sadzby uplatnite?nej na
umelecké diela spo?iva prave na identite osoby uskuto??ujlicej dodanie, to znamena autora v
zmysle ?lanku 103 ods. 2 pism. a) a tvorcu predmetného umeleckého diela (umelca v zmysle
prilohy IX ?asti A).

27.

PouZzitie pojmu ,umelec* v prilohe IX ?asti A bode 7 smernice 2006/112 teda neoddvod?uje, na
rozdiel od toho, ?o tvrdi francizska vlada na podporu administrativnej praxe tohto ?lenského
Statu, odmietnutie postavenia ,umeleckého diela“, v zmysle tohto ustanovenia, ur?itym fotografiam
z dévodu ich témy, umeleckej trovne alebo Urovne ich autora.

28.

Na prvu prejudicialnu otazku teda navrhujem odpoveda? tak, Zze ?lanok 103 ods. 2 pism. a)
smernice 2006/112 v spojeni s prilohou IX ?as?ou A bodom 7 tejto smernice sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze pre vznik ndroku na zniZzenu sadzbu DPH sa vyZaduje iba to, aby boli fotografie
zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a
obmedzené najviac na 30 koépii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov.

Druha prejudicialna otazka
29.

Svojou druhou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze priloha I1X ?as? A bod 7 smernice 2006/112 taku poziadavku nepredpoklada, mézu
?lenské Staty podrobi? uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na fotografie podmienke, Ze tieto
fotografie maju umelecku povahu, ?0 je pravna kvalifikacia, ktora by bola vymedzena pravnou
Upravou alebo administrativnou praxou ?lenskych Statov. Inymi slovami, tato otdzka sa tyka toho,
?i priloha I1X ?as? A bod 7 smernice 2006/112 brani takej praxi ?lenskych Statov, aka je
kodifikovana pokynom z 25. jana 2003.

30.

V tomto oh?ade Komisia spravne pripomina, Zze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ?lenské Staty
maju moznos? uplatni? znizend sadzbu DPH na konkrétne a Specifické aspekty jednej z kategorii
plneni, pre ktoré mdzu takd sadzbu uplatni? (selektivne uplat?ovanie) pod podmienkou dodrZania
zasady da?ovej neutrality. ( 9 ) Takto Sadny dvor pripustil uplatnenie inej da?ovej sadzby na
distribuciu energie v rdmci pevnej zloZky ceny a na distriblciu energie mimo tejto pevnej zlozky
ceny, (10 ) na poskytovanie pripojok k sie?am na distribdciu vody a na iné plnenia suvisiace s
distribaciou vody, ( 11 ) na prepravu zosnulych a iné plnenia poskytované pohrebnymi sluzbami, (
12 ) rovnako ako aj, pod podmienkou neskorSieho overenia zo strany vnutrostatnych sudov,
dopravné sluzby taxisluzbami a dopravné sluzby vozidlom s vodi?om, ( 13 ) na knihy vytla?ené na
papieri a na inom podklade ( 14 ) alebo na cukrarne a pekarne predavajlce ?erstvy tovar a to
pod?a datumu spotreby vyrobkov. (15)

31.

Suhlasim s nazorom Komisie, pod?a ktorého by bolo mozné tato judikataru prenies? na uplatnenie
znizenej sadzby na zaklade ?lanku 103 ods. 2 pism. a) smernice 2006/112.

32.



Zda sa mi vsak, Ze francuzska administrativna prax tykajaca sa uplatnenia znizenej sadzby na
fotografie, tak ako je kodifikovana pokynom z 25. jana 2003, nema za cie? selektivne uplat?ovanie
tejto sadzby v zmysle judikatary citovanej vysSie, ale stanovenie dodato?nych kritérii
umoz?ujucich odlisi? fotografie, ktoré maju umelecku povahu, od tych, ktoré ju nemaju. Toto
konStatovanie potvrdzuje tak znenie druhej prejudicialnej otazky, ako aj pripomienky francuzskej
viady.

33.

?as? | pokynu z 25. juna 2003 nazvana ,Kritéria umeleckej fotografie sa tak snazi zavies?
abstraktnu definiciu umeleckej fotografie, pri7om sa opiera najma o kritéria zjavného tvorivého
amyslu autora a o skuto?nos?, Ze dielo méze vyvola? zaujem verejnosti. Pritom treba
konStatova?, Ze tieto kritéria su ve?mi nejednozna?né a subjektivne. Nezabezpe?uju ani
dodrziavanie pravnej istoty, pretoZe ponechavaju da?ovej sprave prakticky nedefinovany priestor
pre vo?nu Uvahu, ani dodrzZiavanie da?ovej neutrality, pretoZe dve fotografie, ktoré su objektivne
rovnaké, by mohli by? zda?ované odliSne pod?a toho, ?i z h?adiska da?ovej spravy vykazuju
alebo nevykazuju zjavny tvorivy imysel a mézu alebo nemdZu vyvola? zaujem verejnosti.

34.

Zda sa, Zze ?as? Il pokynu z 25. juna 2003 tito nejednozna?nos? zmier?uje tym, Ze uvadza
objasnenia tykajuce sa hodnotenia r6znych druhov fotografii. Vysledok je vSak eSte menej
presved?ivy.

35.

PredovSetkym bod 11?1 pokynu z 25. juna 2003 vylu?uje fotografie na preukazy totoznosti, Skolské
fotografie a skupinové fotografie. Ak aj mozno kategoriu fotografii na preukazy totoznosti pomerne
?ahko vymedzi?, neplati to o dvoch ?alSich kategoriach. ( 16 ) Okrem toho nie je jasné, ako tato
vynimka nadvazuje na kritéria uvedené v ?asti | predmetného pokynu. Konkrétne, portrét skupiny
je od nepamati ndmetom pre umenie par excellence ( 17 ) a skupinova fotografia by teda pokojne
mohla by? dékazom zjavného tvorivého Umyslu jej autora a vyvola? zaujem verejnosti.

36.

Nasledne bod 11?2 pokynu z 25. juna 2003 vylu?uje, ale vylu?ne ,vo vSeobecnosti“, fotografie,
ktorych vyznam zavisi predovsetkym od vlastnosti fotografovaného nametu. Su tam uvedené, ale
vylu?ne ako priklad, fotografie, ktoré vyobrazuju rodinné udalosti, ako st svadby alebo svaté
prijimania. Ur?enie zaujmu, ktory predstavuje fotografia, je teda opatovne ponechané na
posudenie da?ovému organu.

37.

Pod?a bodu 11?3 pokynu z 25. juna 2003 vSak m&ze umeleckl povahu fotografie potvrdi? (zda sa
ale, Ze bez toho, aby ju mohla s kone?nou platnos?ou preukaza?) skuto?nos?, Ze fotograf
vystavuje svoje diela v kultarnych, mazejnych alebo obchodnych institaciach alebo, Ze ich
zverej?uje, rovnako ako aj skuto?nos?, Ze sa pouzivaju osobitné zariadenia.

38.

Kritérium zverejnenia alebo vystavenia diel fotografa je pod?a méjho nazoru v rozpore so zasadou
da?ovej neutrality. Tymto kritériom totiZz sadzba zdanenia dodania tovaru (fotografie) zavisi od
vlastnosti zdanite?nej osoby, ktora toto dodanie uskuto??uje. Pritom tieto vlastnosti nie su z



h?adiska zda?ovania DPH relevantné. Rovnaké dodanie tomu istému klientovi by tak mohlo by?
podrobené Standardnej sadzbe alebo zniZzenej sadzbe pod?a toho, ?i ju predavajuci odévodni
vystavenim alebo zverejnenim svojich diel, ktoré, ak tomu spravne rozumiem, nemusia by?
nevyhnutné tie isté, ako je predmet dodania.

39.

Pokia? ide o kritérium pouzitého zariadenia, toto predstavuje vazne nebezpe?enstvo narusenia
hospodarskej su?aze, pretoze uprednost?uje ur?ité technoldgie (analdégovu technoldgiu,
presnejSie technoldgiu zaloZenu na pouziti filmu potiahnutého striebornymi so?ami), ur?ité
ve?kosti a ur?ité techniky (tla? na fotograficky papier), pri2om ostatné, najma digitalne
technolégie, nezoh?ad?uje. Pritom tieto technické rozdiely nemaju ziaden vplyv na umelecku
povahu zhotovenej fotografie a nie s ani relevantné z h?adiska da?ovej sadzby.

40.

Pokyn z 25. jana 2003 sa teda pojmami administrativneho konania snazi uchopi? neuchopite?né,
to znamenda umelecku povahu diela. Tato snaha, ktora tym, Ze meni da?ové organy na umelecku
kritiku, nevyhnutne nardSa pravnu istotu, zasadu da?ovej neutrality a hospodarsku st?az. Ma teda
?aleko k objektivnym a jednozna?nym kritériam, ktoré Sudny dvor uznal v judikatire citovanej v
bode 30 vySSie s cie?om umozni? ?lenskym Statom obmedzi? rozsah uplat?ovania znizenej
sadzby DPH na ur?ité kategorie tovarov a sluzieb, pre ktoré je uplatnenie takej sadzby mozné.
Francuzska administrativna prax, ako je kodifikovana v pokynoch z 25. juna 2003, je teda v
rozpore so vSeobecnymi zasadami, ktorymi sa riadi spolo?ny systém DPH.

41.

Toto konsStatovanie nie je spochybnené tvrdenim francuzskej vlady, pod?a ktorého obmedzenie
uplatnenia znizenej sadzby iba na fotografie umeleckej povahy vyplyva z cie?a ?lanku 103
smernice 2006/112, konkrétne podpory rozvoja trhu s umeleckymi dielami.

42.

Je pravda, Ze oddévodnenia smernice 2006/112 nevysvet?ujua dévody, ktoré viedli normotvorcu
Unie k tomu, aby povolil ?lenskym Statom uplatnenie zniZenej sadzby na diela vymenované v
prilohe IX tejto smernice. Treba vSak konStatova?, Ze tato moznos? zapada v smernici do logiky
priaznivého da?ového zaobchadzania s tovarmi a sluzbami ur?enymi na uspokojenie Sirokej Skaly
kultarnych potrieb spotrebite?ov a potrieb ich zabavy. Takto ?lanok 132 ods. 1 pism. n) smernice
2006/112 zavadza povinné oslobodenie od dane pre ur?ité kultirne sluzby, ako aj pre dodanie
tovaru, ktory je s nimi Uzko spojeny. Pokia? ide o zniZzenu sadzbu, ?lanok 98 smernice 2006/112 v
spojeni s prilohou Il tejto smernice umoZz?uje uplatnenie takej sadzby najma na dodanie knih,
novin a periodik, vstupné na spolo?enské podujatia, do divadiel, cirkusov, na ve?trhy, do
zabavnych parkov, na koncerty, do muzei, zoologickych zahrad, kin, na vystavy a podobné
kulturne podujatia a do podobnych kultGrnych zariadeni, prijem sluzieb rozhlasového a
televizneho vysielania, rovnako ako aj sluzby poskytované spisovate?mi, skladate?mi a
vykonnymi umelcami a ich autorské poplatky.

43.

Ziadne z tychto ustanoveni neuvadza ziadnu poziadavku, pokia? ide o povahu alebo umelecku
arove? tovarov alebo sluzieb, ktoré patria do vySSie uvedenych kategorii. Prave naopak, ve?mi
Siroké vymedzenie tychto kategorii skér nazna?uje imysel normotvorcu Unie zahrnG? do nich

vSetky druhy kultarnych a zabavnych ?innosti bez toho, aby vyslovoval isudok o ich umeleckej



alebo intelektualnej urovni. Cie?, ktory odévod?uje priaznivé da?ové zaobchadzanie s tymito
?innos?ami, sa teda o?ividne neobmedzuje na podporu umenia vo vzneSenom slova zmysle.

44,

Nevidim preto dévod, pre?o by udajny cie? ?lanku 103 smernice 2006/112 vyZadoval obmedzi?
uplatnenie tohto ?lanku na diela, ktoré majui umeleckd povahu. Ak normotvorca Unie zaviedol pre
?lenské Staty moznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH na ur?ité diela (umelecké diela, zberate?ské
predmety a starozitnosti) a uviedol legalnu definiciu tychto predmetov (v prilohe IX smernice
2006/112), nie je namieste tato definiciu spochyb?ova? snahami o jej spresnenie neur?itymi a
nejednozna?nymi pojmami z toho dévodu, Ze dobre neslizi cie?u, ktory ten isty normotvorca
mienil dosiahnu? zavedenim uvedenej moznosti.

45.

To plati o to viac, Ze predmetné francizska administrativna prax, ako je kodifikovana pokynom z
25. juna 2003 a predstavenda v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, rovnako ako aj
pripomienky franctzskej vlady su nesudrzné z dvojakého h?adiska.

46.

Po prvé francuzska vlada na pojednavani uviedla, Ze poziadavka na umeleckl povahu sa
uplat?uje vylu?ne na fotografie a nie na ostatné kategorie umeleckych diel, ktoré st vymenované v
prilohe IX ?asti A smernice 2006/112 (nehovoriac uz o zberate?skych predmetoch alebo
starozitnostiach uvedenych v ?astiach B a C uvedenej prilohy). Pritom diela nizSej umeleckej
arovne alebo diela, ktoré zaujimaju len konkrétne osoby, existuju tiez v inych oblastiach umenia. V
?0m by mala by? kresba vyhotovena ,pouli?nym umelcom* na turistickom mieste alebo umelecké
dielo spomienkovej povahy lepSie ako rodinna fotografia zhotovena profesionalnym ateliérom?

47.

Po druhé pod?a mojich vedomosti ?lanok 279 pism. g) CGI stanovuje uplatnenie zniZzenej sadzby
(v su?asnosti 10 %) na prevod majetkovych prav autora, vratane tych, ktoré sa tykaju fotografii,
bez akejko?vek poziadavky na umelecku povahu diel, na ktoré sa vz?ahuju tieto prava.

48.

Som si, samozrejme, vedomy toho, Ze fotografia je okrem prostriedku umeleckého prejavu
technickym postupom, ktory umoZ?uje vyvola? obraz reality na G?ely, ktoré su Uplne cudzie
uspokojovaniu kultarnych alebo zabavnych potrieb, ?0 by odévodnilo jej vyli?enie z naroku na
zniZzenu sadzbu. To je napriklad pripad fotografii na preukazy totoZnosti, fotografii, ktoré slizia na
dokumentaciu miesta nehody alebo poistnej udalosti na U?ely poistenia, fotografii nehnute?nosti
na u?ely ich predaja alebo njmu, lekérskych fotografii at?. Tieto fotografie vSak obvykle nie su
predmetom dodania za podmienok uvedenych v prilohe IX ?asti A bode 7 smernice 2006/112.
Domnievam sa, Ze jedina vynimka, ktor& stoji za povSimnutie, sa méze tyka? fotografii na
preukazy totoznosti. Tato kategéria fotografii je vSak dostato?ne identifikovate?na pomocou
objektivnych kritérii tak, aby mohla by? ?ahko vyli?ena z uplatnenia znizenej sadzby DPH bez
ohrozenia pravnej istoty a da?ovej neutrality.

49.

Preto navrhujem odpoveda? na druhu prejudicialnu otazku tak, ze ?lanok 103 ods. 2 smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty maju pravo, s vyhradou dodrzania zasad
pravnej istoty a da?ovej neutrality, uplatni? znizenu sadzbu len na ur?ité kategorie predmetov



vymenovanych v prilohe 1X ?asti A tejto smernice, ktoré su objektivne a jednozna?ne definované.
Naopak, ?lenské Staty nie su opravnené uplat?ova? na uvedené predmety dodato?né poziadavky
zaloZzené na nejasnych kritériach alebo kritériach, ktoré ponechavaju Siroké opravnenie vo?nej
Gvahy organom, ktoré su poverené uplat?ovanim da?ovych pravnych predpisov, ako je napriklad
umelecka povaha predmetu.

Tretia prejudicialna otazka
50.

Odpove? na tretiu otazku vyplyva z odpovede, ktor( navrhujem pre prvé dve otazky, a nevyzaduje
teda samostatnu analyzu.

Stvrta prejudicialna otazka
51.

Svojou Stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lenské Staty mézu
vyuzi? kritéria uplat?ované v inych oblastiach vnutroStatneho prava, najmé autorského prava, na
U?ely vymedzenia pojmu ,umelecké dielo”, pokia? ide o fotografie. Zaporna odpove? na tuto
otdzku vyplyva z odpovede, ktori navrhujem da? na prvé dve prejudicialne otazky. Chcel by som
vSak v tomto smere uvies? nasledujice poznamky.

52.

Autorské pravo uz davno priznava fotografiam charakter intelektualneho diela. ( 18 ) Pojem diela v
zmysle autorského prava vSak neobsahuje Ziadne hodnotenie povahy alebo umeleckej Urovne
predmetného diela. Hoci autorské pravo na priznanie ochrany vyZzaduje, aby bolo dielo povodné,
to znamena, aby predstavovalo vysledok tvorivej duSevnej ?innosti autora, tato podmienka sa
vyklada ve?mi vo?ne, takZe ju mozno ?ahko splIni?. Toto sa vz?ahuje rovnako aj na fotografie,
pretoZe na rozdiel od vSeobecného presved?enia je fotografia malokedy dokonalym zobrazenim
reality: ( 19 ) prinajmenSom vyberom zaberu fotografia vy?le?uje ?as? tejto reality, ?im
uskuto??uje tvorivé rozhodnutie. Pojem ,diela” pouZzity v autorskom prave teda nie je vbbec
uzito?ny na u?ely vymedzenia pojmu ,umelecké dielo“ v zmysle prilohy IX ?asti A bodu 7
smernice 2006/112.

53.

Navy3e autorské pravo je do zna?nej miery v Unii harmonizované, najméa prostrednictvom
smernice 2001/29/ES ( 20 ). Tato harmonizacia zah??a pojem ,dielo”, ktory je samostatnym
pojmom prava Unie. ( 21 ) Pokia? ide o fotografie, Stdny dvor uznal povahu diela jednoduchym
portrétnym fotografidm ( 22 ) a fotografiam krajiny. ( 23 ) Domnievam sa, Ze svadobna fotografia
by? tiez mohla by? povazovana za dielo v zmysle autorského prava.

Navrh
54.

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré polozila Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko), takto:

1.

?lanok 103 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane



z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou IX ?as?ou A bodom 7 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze na vznik naroku na znizenu sadzbu DPH sa vyZaduje iba to, aby boli fotografie
zhotovené umelcom, nim alebo pod jeho doh?adom vytla?ené, podpisané a o?islované a
obmedzené najviac na 30 kopii vratane vSetkych ve?kosti a podkladovych materialov.

2.

?lanok 103 ods. 2 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty maju pravo,
s vyhradou dodrzania zasad pravnej istoty a da?ovej neutrality, uplatni? zniZzenu sadzbu len na
ur?ité kategorie predmetov vymenovanych v prilohe IX ?asti A tejto smernice, ktoré su objektivne
a jednozna?ne definované. Naopak, ?lenské Staty nie su opravnené uplat?ova? na uvedené
predmety dodato?né poZiadavky zaloZzené na nejasnych kritériach alebo kritériach, ktoré
ponechavaju Siroké opravnenie vo?nej Uvahy orgdnom, ktoré su poverené uplat?ovanim da?ovych
pravnych predpisov, ako je napriklad umelecka povaha predmetu.

(1) Jazyk prednesu: francuzstina.

( 2) Charles Baudelaire napisal v roku 1859 o vynaleze dagerotypie toto: ... I'industrie, faisant
irruption dans l'art, en devient la plus mortelle ennemie...“ (,... priemysel, ktory prenika do umenia,
sa stava jeho Uhlavnym nepriate?om...“) (BAUDELAIRE, Ch.: Salon de 1859. In: Revue francaise,
zv. XVII, 1859, s. 262).

(3)U.v. EUL 347, 2006, s. 1.
(4) Od 1. januéra 2012 sa tato sadzba zvysSila na 7 %.

(5) Ako su verzie v anglickom jazyku (,photographs taken by the artist“), nemeckom jazyku (,vom
Kinstler aufgenommene Photographien*), Spanielskom jazyku (,fotografias tomadas por el
artista“) at?.

( 6) Priloha IX smernice 2006/112 sa uplat?uje nielen v ramci znizenej sadzby, ale tieZ v ramci
osobitnych Uprav zda?ovania definovanych v hlave Xl kapitole 4 tejto smernice.

(7)) V st?asnosti zostava ve?ka va?Sina fotografii v stave digitalneho suboru bez toho, aby sa
uskuto?nila tla? na hmotny podklad. Tieto fotografie mézu by? tiez predmetom uvadzania na trh
prostrednictvom digitalnych technoldgii. Ide teda, z h?adiska ustanoveni tykajucich sa DPH, o
poskytnutie sluZieb, a teda nevyvstava otazka ich posudenia ako umeleckych diel (pozri prilohu Il
bod 3 smernice 2006/112).

(8) To znamena, za podmienok dodania tovaru uskuto?neného v ramci ekonomickej ?innosti
predavajuceho, pri7om predavajici je zdanite?nou osobou na U?ely DPH [pozri ?lanok 2 ods. 1
pism. a) a ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112]. Konkrétne, prilezitostny predaj fotografie, mimo
ekonomickej ?innosti, nevedie k jeho zdaneniu DPH a otdzka hodnotenia tejto fotografie ako
umeleckého diela v zmysle prilohy IX ?asti A bodu 7 smernice 2006/112 sa teda nevynara.

(9) Pozri najma rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a
C?455/12, EU:C:2014:111, body 43 aZ 45 a citovana judikatdra).

(10) Rozsudok z 8. mdja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01, EU:C:2003:264, bod 29).

(11 ) Rozsudok z 3. aprila 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, bod 2 vyrokovej ?asti,
druhd veta).



(12 ) Rozsudok zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko (C?94/09, EU:C:2010:253, bod 46).

(13) Rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, bod 1 vyrokovej ?asti).

(14 ) Rozsudok z 11. septembra 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, vyrokova ?as?).
(15) Rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, vyrokova ?as?).

(16 ) Zahadou sa mi zda by? najméa kategoria Skolskych fotografii: ide o fotografie vyobrazujice
Ziakov a/alebo u?ite?ov, fotografie vyhotovené Ziakmi v ramci vyu?by alebo eSte iné druhy
fotografii?

(17) Sta?i uvies? len Laokoona a jeho synov alebo Poslednu ve?eru od Leonarda da Vinciho.

(18) Jednym z prvych sudnych rozhodnuti, ktoré priznalo fotografii ochranu vyplyvajlicu z
autorského prava, je rozsudok Supreme Court of the United States (NajvySsi sud Spojenych
Statov americkych) zo 17. marca 1884, Burrow?Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53
(1884) (pozri MARKIEWICZ, R.: llustrowane prawo autorskie. VarSava, 2018, s. 106). Bernsky
dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel podpisany 9. septembra 1886 v Berne vyzaduje
ochranu fotografii po?nuc aktom podpisanym v Berline v roku 1908. Napokon ?lanok 9 dohovoru
0 Svetovej organizacii duSevného vlastnictva (OMPI) tykajlci sa autorského prava prijatého v
Zeneve 20. decembra 1996 zosuladil trvanie ochrany fotografii priznanej autorskym pravom s

inymi kategoriami diel.
(19) Alebo lepSie povedané obrazu, ktory sme si o realite vytvorili.

(20) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informa?nej spolo?nosti (U. v. ES
L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

(21 ) Pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International (C?5/08,
EU:C:2009:465, body 31 az 37).

(22 ) Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C?145/10, EU:C:2011:798, bod 94).

(23 ) Rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff (C?161/17, EU:C:2018:634, bod 14).



