Downloaded via the EU tax law app / web

62018CC0145
FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MACIEJ SZPUNAR

foredraget den 7 mars 2019 (1)

Mal C?145/18

Regards Photographiques SARL

mot

Ministre de I’Action et des Comptes publics

(begaran om forhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begaran om férhandsavgoérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Sarskilda ordningar
— Konstverk — Reducerad mervardesskatt — Fotografier tagna av konstnaren, tryckta av honom
eller under hans tillsyn, signerade och numrerade samt begréansade till 30 exemplar”

Inledning
1.

Ett fotografi ar svart att definiera. Dess karaktar av "en aterspegling verkligheten”, dess synbara
enkelhet, den omstandigheten att allt fler har mojlighet att fotografera (fér narvarande har nastan
alla en kamera, atminstone i sin telefon), ger upphov till fragor om dess konstnarliga karaktar.
Diskussionen om huruvida, och i s& fall under vilka villkor, ett fotografi ar ett konstverk ar lika
gammal som fotograferingskonsten. ( 2 ) En sadan debatt ar naturligtvis befogad mellan filosofer
eller teoretiker. Beskattningen av handelstransaktioner ska dock baseras pa tydliga och objektiva
kriterier som faststallts i lagstiftning, aven nar transaktionerna avser varor som beskrivs som
"konstverk”. Ovanndmnda debatt kan darfor inte avgéras av vare sig skattemyndigheterna, de
nationella domstolarna eller av EU-domstolen. | foérevarande forslag till avgérande kommer jag att
redogora for skalen till varfor alla sddana forsok, sdsom gallande fransk administrativ praxis, inte
enbart saknar forutsattningar att na sitt mal, namligen att géra det majligt att skilja mellan vad som
ar konst och vad som inte ar konst, utan med ndédvandighet resulterar i att rattssakerhetsprincipen,
principen om skatteneutralitet och konkurrens asidosatts.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
2.

| artikel 103 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om det gemensamma
systemet for mervardesskatt ( 3 ) foreskrivs foljande:



"1. Medlemsstaterna far foreskriva att den reducerade skattesats eller en av de reducerade
skattesatser som de tillampar med stod av artiklarna 98 och 99 ocksa skall tillampas vid import av
konstverk, samlarforemal och antikviteter, sdsom dessa definieras leden 2, 3 och 4 i artikel 311.1.

2. Nar medlemsstaterna utnyttjar den mojlighet som anges i punkt 1 far de aven tillampa den
reducerade skattesatsen pa foljande transaktioner:

a)

Leveranser av konstverk som gors av upphovsmannen eller hans efterfoljande rattsinnehavare.
3.

| artikel 311 i ndmnda direktiv féreskrivs foljande:

1. Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser avses i detta kapitel
med

2) konstverk: de féremal som anges i del A i bilaga IX,

2. Medlemsstaterna far valja att inte anse de foremal som anges i del A punkterna 5, 6 och 7 i
bilaga IX som 'konstverk’.

4.
Punkt 7 i del A, "Konstverk”, i bilaga IX till direktivet har féljande lydelse:

"Fotografier tagna av konstnaren, tryckta av honom eller under hans tillsyn, signerade och
numrerade samt begransade till 30 exemplar, oavsett storlek och underlag.”

Fransk ratt
5.

| artikel 278 septies i Code général des impbts (den allmanna lagen om skatter, nedan kallad
CGil), i den lydelse som var tillamplig den 31 december 2011, foreskrevs foljande:

"Mervardesskatt pafors till en reducerad skattesats pa 5,5 procent[ (4 )]:

2° Leveranser av konstverk som gors av upphovsmannen eller hans efterféljande rattsinnehavare.

”



Enligt punkt 7 i artikel 98 A i bilaga Il till CGI anses féljande vara konstverk:

"Fotografier tagna av konstnaren, tryckta av honom eller under hans tillsyn, signerade och
numrerade samt begransade till 30 exemplar, oavsett storlek och underlag ...”

7.

| de foreskrifter av den 25 juni 2003 som var tillampliga vid den aktuella tidpunkten (nedan kallade
foreskrifterna av den 25 juni 2003) angavs foljande uppgifter om villkoren for tillampningen av den
reducerade mervardesskattesatsen pa konstfotografier:

”

l.
Kriterier for ett konstfotografi:
1.

Endast fotografier med en tydlig kreativ avsikt fran upphovsmannens sida far omfattas av den
reducerade mervardesskattesatsen.

Detta ar fallet nar fotografen — genom sitt val av motiv, iscenséattning, fotograferingsform eller
nagot annat sardrag i sitt arbete, namligen bildsnitt, komposition, exponering, belysning,
kontraster, farger och reliefer, ljusspel och ljusstyrka, val av objektiv och film eller de sérskilda
fornallandena i samband med framkallningen av negativet — utfor ett arbete som gar utover ett
enkelt mekaniskt bevarande av ett minne av en handelse, en resa eller personer, och som darfor
ar av allmént intresse.

Il.
Tillampningsvillkor
1.

Av ovanstaende foljer av passfotografier, skolfotografier och fotografier av grupper ska undantas
fran den reducerade skattesatsen.

2.

Fotografier som uteslutande ar av intresse pa grund av den person eller motiv som avbildas ska i
regel inte betraktas som konstfotografier. Sa ar exempelvis fallet med fotografier fran
familjetillstaliningar (bréllop, konfirmation, och sa vidare)

3.

For andra fotografier &n de som namns i II-1 kan upphovsmannens kreativa avsikter i forhallande
till de redan uppraknade kriterierna och allméanhetens intresse styrkas genom foljande.

a)



Fotografen visar att hans verk har varit utstallda pa (regionala, nationella eller internationella)
kulturinstitutioner, museer (tillfalliga eller permanenta museiutstallningar) eller massor,
utstallningar, gallerier och sa vidare) eller har offentliggjorts i specialiserade publikationer.

b)

Anvandning av sarskild utrustning, bade vid fotograferingen och vid framkallningen.

”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
8.

Foretaget Regards Photographiques SARL bedriver verksamhet i form av fotografering och
forsaljning av fotografier.

9.

Efter en skatterevision ifragasatte den franska skattemyndigheten den reducerade
mervardesskattesats som foretaget hade tillampat pa leveransen av vissa fotografier, namligen
portratt och bréllopsfotografier. Skattemyndigheten ansag att dessa fotografier skulle ha omfattats
av den normala skattesatsen och kravde darfor Regards Photographiques pa mervardesskatt for
perioden 1 februari 2009-31 januari 2012.

10.

Regards Photographiques 6verklaganden av dessa efterkrav pad mervardesskatt ogillades av bade
tribunal administratif d’Orléans (Forvaltningsdomstolen i Orléans, Frankrike) och cour
administrative d’appel de Nantes (Forvaltningsdomstolen i andra instans i Nantes, Frankrike).
Regards Photographiques har dverklagat den sistndmnda domen till den hanskjutande domstolen.

11.

Under dessa omsténdigheter beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike)
att forklara malet vilande och att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

1)

Ska bestdmmelserna i artiklarna 103 och 311 i direktiv [2006/112] och i punkt 7 i del A i bilaga IX
till direktivet tolkas sa, att de endast kraver att fotografier har tagits av deras upphovsman, tryckts
av honom eller under hans tillsyn, signerats och numrerats med begransning till trettio exemplar,

oavsett storlek och underlag, for att de ska omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen?

2)

Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, ar det anda tillatet for medlemsstaterna att fran
tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen utesluta fotografier som inte har
konstnarlig karaktar?

3)



Om svaret pa den forsta fragan ar nekande, vilka andra krav ska fotografier uppfylla for att
omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen? Sarskilt énskas klarhet i huruvida de ska ha
konstnarlig karaktar?

4)

Ska dessa villkor tolkas enhetligt inom Europeiska unionen eller innefattar de en hanvisning till
varje medlemsstats rattsregler, sarskilt i fraiga om immateriella rattigheter?”

12.

Begéaran om férhandsavgoérande inkom till domstolen den 23 februari 2018. Regards
Photographiques, den franska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Samma parter var representerade vid forhandlingen den 21 november 2018.

Bedodmning
13.

Den hanskjutande domstolen har stallt fyra tolkningsfragor till EU-domstolen. Den forsta fragan ar
den mest grundlaggande. De 6vriga tre ar snarare av kompletterande karaktar. Jag inleder darfor
min bedomning med den forsta fragan.

Den forsta fragan
14.

Den forsta fragan avser tolkningen av punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112. Jag erinrar
om att det i denna bestdmmelse anges vilka kriterier fotografier ska uppfylla for att betraktas som
"konstverk” och omfattas av en reducerad mervardesskattesats enligt artikel 103.2 a i direktivet.
Kriterierna ar att fotografierna ar tagna av konstnaren, tryckta av honom eller under hans tillsyn,
signerade och numrerade samt begransade till 30 exemplar.

15.

Den fraga som ar omtvistad i forevarande mal tycks vara begreppet konstnar. | de franska
skattemyndigheternas praxis, kodifierad genom ovannamnda foreskrifter av den 25 juni 2003,
anvands detta begrepp som en motivering for faststéllande av ytterligare krav vad géaller den
"konstnérliga” karaktar som fotografier ska ha for att kunna omfattas av den reducerade
mervardesskattesatsen. Denna standpunkt har pa ett utmarkt satt sammanfattats av den franska
regeringen i dess yttrande, enligt vilket det, fOr att ett fotografi ska kunna betraktas som
"konstverk” enligt punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112, inte enbart kravs att "de
materiella villkor som faststélls i [den aktuella bestammelsen] [ar] uppfyllda” utan ocksa att
"fotografiet ska vara en konstnarlig skapelse fran upphovsmannens sida, avspegla hans
personlighet och vara av intresse for allmanheten”. Detta andra krav foljer enligt den franska
regeringen av att ett fotografi, i enlighet med punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112, ska
vara "taget av en konstnar”.

16.



Till att borja med maste jag medge att jag tolkar ovannamnda bestammelse pa ett helt annat sétt.
Min tolkning foljer av en saval bokstavstrogen som systematisk och teleologisk tolkning av denna
bestammelse.

17.

Den franska regeringens tolkning faller enligt min mening platt till marken redan vid en enkel
grammatisk analys av den aktuella bestammelsen. Enligt den franska regeringen innebéar denna
bestammelse att fotografiet ska tas "av en konstnar”, medan den exakta ordalydelsen hanvisar till
ett fotografi taget "av konstnaren”. Den franska regeringens tolkning grundas saledes pa en
andring av lydelsen i bestammelsen, som i sin tur andrar dess innebdrd.

18.

Anvandningen av bestamd form i den aktuella direktivbestdmmelsen &r inte utan betydelse och
speglar den innebdrd som unionslagstiftaren ville att bestammelsen skulle ha. Genom att pa
franska ersétta den bestdmda artikeln med en obestamd artikel &ndras innebdrden och snedvrids
unionslagstiftarens vilja. Det bor dessutom noteras att bestdmd artikel &ven anvands i andra
sprakversioner av punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112, pa de sprak som anvander
grammatiska artiklar. ( 5) Den franska regeringens argument skulle vara lattare att acceptera om
den grundades pa sprak som exempelvis polska, som saknar bestamd och obestamd artikel. Pa
dessa sprak skulle anvandningen av ordet "konstnar” kunna ge upphov till grammatiska oklarheter.
Kravet pa att vid tolkningen av en unionsrattslig bestammelse beakta dess innehall i flera
sprakversioner gor emellertid att det gar att undvika eventuella oklarheter.

19.

Ordet konstnar anvands i bestamd form i alla punkter i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 pa de
sprak som anvander denna grammatiska form. Som konstverk betraktas, utéver fotografier, tavlor
och sa vidare "som &r utforda helt for hand av konstnaren”, konstgrafiska originalblad och sa
vidare som &r tryckta fran gravyrplatar "som konstnaren framstallt helt for hand”, skulpturer och sa
vidare. som "ar helt utférda av konstnaren”, tapisserier och vaggbonader "handgjorda efter
originalritningar av konstnaren”, unika exemplar av foremal i keramik "helt utférda av konstnaren”
och emaljer pa koppar "signerade av konstnaren eller verkstaden”.

20.

| dessa bestammelser anges de etapper som ska utféras av den person som anses vara verkets
upphovsman. Eftersom de aktuella foremalen i mervardesskattehanseende betraktas som
"konstverk” betecknas upphovsmannen i den valda formuleringen som "konstnar”. Det &r saledes
den omstandigheten att en person ar upphovsman till ett foremal i en av de kategorier som réknas
upp i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 som gor att denne betecknas som "konstnar” i den
mening som avses i bilagan, och inte det omvanda forhallandet. Preciseringen av att personen
sjalv ska ha framstallt foremalet har enbart till syfte att utesluta industriellt massproducerade
foremal och enkla kopior fran de olika undantagen i mervardesskattesystemet. ( 6 )

21.

Syftet med dessa bestammelser ar, i motsats till vad den franska regeringen har gjort gallande,
dock inte att gora en atskillnad mellan malerier, skulpturer, gravyrer och andra verk som utforts av
personer som i skattemyndighetens dgon ar konstnarer och verk som utforts av personer som inte
betraktas som konstnarer. P& en fraga frdn domstolen medgav den franska regeringen vid



forhandlingen att detta kompletterande krav pa "konstnarlig karaktar” i fransk forvaltningspraxis
enbart galler en enda kategori konstverk, namligen fotografier.

22.

Jag anser emellertid inte att det finns anledning att behandla denna kategori annorlunda an andra
kategorier.

23.

| punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 anges vilka krav som maste vara uppfyllda for att
ett foremal ska kunna betraktas som ett "konstverk” i den mening som avses i denna
bestammelse. Dessa krav ror i huvudsak tva viktiga etapper i framstéllningen av ett fotografi,
namligen sjalva fotograferingen och tryckningen pa papper eller annat underlag. Fotograferingen,
som omfattar val av motiv och kamerainstéllningar samt framkallning av filmen pa ett ljuskansligt
underlag (ofta en silveréverdragen film eller ett elektroniskt underlag), ska utféras av
upphovsmannen. Den efterféljande etappen ar tryckningen av bilden. Vid anvandning av analog
teknik forstds med detta framkallningen av filmen och den egentliga tryckningen, det vill sdga
tryckningen pa papper. Vid anvandning av digital teknik forstas med detta digital redigering och
tryckning pa papper eller vilket annat underlag som helst. Denna etapp ska utféras antingen av
upphovsmannen sjalv eller under upphovsmannens tillsyn. Den omstandigheten att tryckningen
overlats till en specialist &ar vanligt forekommande inom fotografering, samtidigt som fotografen
bevarar full kontroll 6ver slutresultatet, det vill sdga dver den bild som tryckts pa papper eller pa ett
annat fysiskt underlag. Fotografiet ska darefter signeras av upphovsmannen och antalet exemplar
(tryckta pa papper eller ett annat underlag) begransas till 30.

24,

Dessa krav gor det mojligt att gora atskillnad mellan fotografier som kan betecknas som
"konstverk” och massproducerade fotografier, dar en eventuell tryckning pa papper eller annat
underlag ( 7 ) oftast helt eller delvis 6verlats till specialiserade laboratorier, utan att fotografen har
kontroll dver slutresultatet.

25.

Bestammelsen i punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 innehaller daremot inte nagot krav,
varken vad galler vilket motiv som ska eller inte ska forekomma pa fotografiet, fotografiets
konstnarliga niva eller upphovsmannen. Alla fotografier som uppfyller de villkor som uppstallts i
denna bestdmmelse, och som saljs under omstandigheter som medfor att mervardesskatt ska
paforas, ( 8) anses utgora "konstverk” enligt namnda bestammelse. Enligt samma bestammelse
klassificeras varje person som har framstallt ett sddant fotografi som "konstnar”.

26.

Begreppet konstnar i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112, fyller en kompletterande funktion vid
tillampningen av den reducerade skattesatsen pa leverans av konstverk. Enligt artikel 103.2 a i
direktiv 2006/112 ska denna skattesats endast tillampas pa leveranser som gors av
upphovsmannen eller hans efterféljande rattsinnehavare. Begreppet upphovsman till ett konstverk
definieras inte i direktiv 2006/112, men for mig ar det uppenbart att det endast kan vara tal om en
"konstnar”, i den mening som avses i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112. Det argument som den
franska regeringen har anfort i sitt skriftliga yttrande, enligt vilket begreppet upphovsman i artikel
103.2 a i direktiv 2006/112 skiljer sig fran begreppet konstnar i del A i bilaga IX till detta direktiv,
saknar enligt min mening grund, eftersom logiken bakom bestdmmelserna om den reducerade



skattesatsen for konstverk just grundas pa vem det ar som utfor leveransen, det vill saga
upphovsmannen i den mening som avses i artikel 103.2 a och skaparen av konstverket i fraga
(konstnaren i den mening som avses i del A i bilaga 1X).

27.

I motsats till vad den franska regeringen har anfort till stod for sin forvaltningspraxis kan
anvandningen av begreppet konstnar i punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 saledes inte
ligga till grund for uppfattningen att vissa fotografier pa grund deras motiv, deras konstnarliga niva
eller deras upphovsman inte kan betecknas som konstverk i den mening som avses i den
bestammelsen.

28.

Jag foreslar darfor att den forsta fragan ska besvaras sa, att artikel 103.2 a i direktiv 2006/112,
jamford med punkt 7 i del A i bilaga IX till detta direktiv, ska tolkas s3, att den endast kraver att
fotografier har tagits av upphovsmannen, tryckts av honom eller under hans tillsyn, signerats och
numrerats samt begransats till 30 exemplar, oavsett storlek och underlag, for att de ska omfattas
av den reducerade mervardesskattesatsen.

Den andra fragan
29.

Genom sin andra fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det, trots att ett
sadant krav inte uttryckligen foreskrivs i punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112, ar tillatet for
medlemsstaterna att fran tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen utesluta
fotografier som inte har en konstnarlig karaktar, pa grundval av hur detta begrepp definieras i
medlemsstaternas lagstiftning eller forvaltningspraxis. Med andra ord énskar den hanskjutande
domstolen med denna fraga fa klarhet i huruvida punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112
utgor hinder for en saddan nationell praxis som den som kodifierats genom foéreskrifterna av den 25
juni 2003.

30.

Kommissionen har med ratta papekat att domstolen flera ganger har slagit fast att
medlemsstaterna far tillampa den reducerade mervardesskattesatsen pa konkreta och specifika
aspekter av en tjanstekategori pa vilken den har mojlighet att tillampa en sadan sats (selektiv
tillampning), forutsatt att principen om skatteneutralitet iakttas. (9 ) Domstolen har saledes tillatit
anvandning av en annan skattesats vid distribution av energi inom ramen foér ett abonnemang och
utan ett abonnemang, ( 10 ) vid anslutning till vattenledningsnatet och andra
vattenforsorjningstjanster, ( 11 ) vid transport av avlidna och andra tjanster som tillhandahalls av
begravningsentreprendrer, ( 12 ) samt, under forutsattning att de nationella domstolarna genomfor
ytterligare undersokningar, pa transporttjanster med taxi respektive hyrbil med forare, (13 ) pa
bocker som ges ut pa papper och bocker som ges ut pa andra fysiska barare ( 14 ) eller farska
bakverk enligt deras sista forbrukningsdatum. ( 15)

31.

Jag delar kommissionens uppfattning att denna rattspraxis kan dverforas pa anvandningen av den
reducerade skattesatsen med stdd av artikel 103.2 a i direktiv 2006/112.

32.



Enligt min mening har fransk forvaltningspraxis rérande anvandningen av den reducerade
skattesatsen pa fotografier, sdsom denna praxis har kodifierats i foreskrifterna av den 25 juni
2003, emellertid inte till syfte att anvéanda denna sats selektivt i den mening som avses i den
rattspraxis som namns i detta forslag till avgorande, utan att infora nya kriterier som goér det mojligt
att gora en atskillnad mellan fotografier som har konstnarlig karaktar och fotografier som saknar
konstnarlig karaktar. Denna uppfattning bekraftas av saval ordalydelsen av den andra
tolkningsfragan som av den franska regeringens yttrande.

33.

Med del | foreskrifterna av den 25 juni 2003, som har rubriken "Kriterier for konstfotografier”, gors
saledes ett forsok att faststalla en abstrakt definition av konstfotgrafier som grundar sig pa
kriterierna om upphovsmannens uppenbara konstnarliga avsikt och allmanhetens intresse. Dessa
kriterier &r emellertid mycket oklara och subjektiva. De garanterar varken iakttagandet av
rattssakerhetsprincipen, eftersom de ger den franska skattemyndigheten ett nastan obegransat
utrymme for skdnsmassig bedémning, eller skatteneutraliteten, eftersom tva fotografier som
objektivt sett ar identiska kan beskattas pa olika satt beroende pa om de enligt skattemyndigheten
uppvisar en uppenbar konstnarlig avsikt eller &r av intresse for allmanheten.

34.

Del Il i foreskrifterna av den 25 juni 2003 verkar minska denna tvetydighet, eftersom de innehaller
preciseringar av hur de olika typerna av fotografier ska betecknas. Resultatet ar dock a&hnu mindre
overtygande.

35.

For det forsta utesluter punkt 11-1 i foreskrifterna av den 25 juni 2003 passfotografier,
skolfotografier och gruppfotografier. Medan kategorin passfotografier ar ganska latt att definiera
gdaller inte detsamma for de ovriga kategorierna. ( 16 ) Dessutom &r det oklart hur detta undantag
hanger samman med de kriterier som avses i del | i de aktuella féreskrifterna. Bland annat har
grupportratt i alla tider varit ett populart konstnarligt motiv, ( 17 ) och ett gruppfotografi kan darfor
mycket val ses som ett uttryck for upphovsmannens uppenbart konstnarliga avsikt och vara av
intresse for den breda allmanheten.

36.

Vidare utesluter punkt II-2 i foreskrifterna av den 25 juni 2003, dock uteslutande i allman mening,
fotografier dar intresset beror pa kvaliteten pa det fotograferade motivet. Som exempel namns héar
uteslutande fotografier av familjetillstaliningar som bréllop och konformationer. Det Overlats
aterigen pa skattemyndigheten att bedoma hur intressant ett fotografi ar.

37.

Enligt punkt I1-3 i foreskrifterna av den 25 juni 2003 kan ett fotografis konstnarliga karaktar
emellertid fa stod (men vad det verkar utan att definitivt styrkas) av den omstandigheten att
fotografen har stallt ut sina verk pa kulturinstitutioner, pa museer eller i kommersiella
sammanhang, eller har offentliggjort dem, och av att fotografen har anvant sarskild utrustning.

38.

Kriteriet om att fotografens verk ska ha varit utstallda eller offentliggjorda strider enligt min mening
mot principen om skatteneutralitet. Vid detta kriterium beror skattesatsen pa leveransen av en vara



(fotografiet) namligen pa hur den beskattningsbara person som utfor leveransen ska klassificeras.
Detta ar emellertid inte relevant vid uppbérd av mervardesskatt. Samma leverans till samma kund
kan saledes omfattas av antingen normalsatsen eller en reducerad sats, beroende pa om séljaren
kan styrka att han eller hon har stéllt ut eller offentliggjort sina verk, vilket om jag har forstatt saken
ratt inte nédvandigtvis behdver vara samma verk leveransen avser.

39.

Kriteriet om den utrustning som anvants innebéar en allvarlig risk for snedvridning av konkurrensen,
eftersom viss teknik (analog teknik, ndrmare bestamt silverdverdragen film), vissa format och vissa
arbetsmetoder (tryckning pa fotografiskt papper) prioriteras, men inte andra, bland annat digital
teknik. Dessa tekniska skillnader paverkar emellertid inte fotografiets konstnarliga karaktar och &r
inte heller relevanta i skattehanseende.

40.

Foreskrifterna av den 25 juni 2003 &r saledes ett forsok att med hjélp av administrativa villkor géra
ett verks konstnarliga karaktar mer handgriplig. Detta gar med nodvandighet ut 6ver
rattssakerheten, principen om skatteneuttralitet och konkurrensen, eftersom skattemyndigheten
gors till konstkritiker. Denna strategi ligger saledes langt fran de objektiva och tydliga kriterier som
domstolen godtog i den rattspraxis som namns i punkt 30 i forevarande forslag till avgdrande, for
att ge medlemsstaterna mojlighet att begransa tillampningsomradet for den reducerade
mervardesskattesatsen till vissa kategorier av varor och tjanster for vilka tillampningen av denna
skattesats ar mojlig. Fransk forvaltningspraxis, sdsom denna har kodifierats i foreskrifterna av den
25 juni 2003, strider saledes mot de allmanna principer som ligger till grund for det gemensamma
mervardesskattesystemet.

41.

Detta faktum &@ndras inte av den franska regeringens argument att den omstandigheten att den
reducerade skattesatsen enbart tillampas pa fotografier som har en konstnarlig karaktar foljer av
syftet med artikel 103 i direktiv 2006/112, namligen att framja utvecklingen av konstmarknaden.

42.

Av skalen till direktiv 2006/112 framgar visserligen inte vilka motiv unionslagstiftaren hade for att
tilldta medlemsstaterna att tillampa den reducerade skattesatsen pa de féremal som anges i bilaga
IX till namnda direktiv. Jag konstaterar emellertid att denna majlighet ingar i den férmanliga
skattebehandling som detta direktiv ger varor och tjanster som ska tillgodose en lang rad olika
kulturella behov och behov av underhallning hos anvandarna. Genom artikel 132.1 n i direktiv
2006/112 infors det saledes ett obligatoriskt undantag for vissa tillhandahallanden av kulturella
tjianster och leveranser av varor med nara anknytning dartill. Vad galler den reducerade
skattesatsen gor artikel 98 i direktiv 2006/112, jamférd med bilaga 111 till detta direktiv, det mojligt
att tillampa en sadan skattesats pa tillhandahallande av bocker, dagstidningar och tidskrifter,
tilltrade till forestaliningar, teatrar, cirkusar, marknader, néjesparker, konserter, museer, djurparker,
biografer, utstéllningar och liknande kulturella evenemang och anlaggningar, mottagning av radio-
och tv-sandningar samt tillhandahallande av tjanster av forfattare, kompositdrer och utévande
konstnarer samt royaltyer till dessa.

43.

Inte i ndgon av dessa bestammelser namns ett krav vad betraffar den konstnarliga karaktaren eller
den konstnarliga nivan pa de varor eller tjanster som ingar i ovannamnda kategorier. Tvartom



tyder den mycket allmanna formuleringen av dessa kriterier snarare pa att unionslagstiftaren har

velat ta med alla former av kulturell verksamhet och underhallning utan att satta sig till doms over
den konstnarliga eller intellektuella nivan. Det ar sdledes uppenbart att syftet med den férmanliga
skattebehandlingen av dessa verksamheter inte ar att framja konsten i sig.

44,

Jag har darfor svart att se varfor det anforda syftet med artikel 103 i direktiv 2006/112 kraver att
tillampningen av denna artikel begransas till foremal med konstnarlig karaktar. Nar
unionslagstiftaren har gjort det mgjligt for medlemsstaterna att tilldmpa den reducerade
mervardesskattesatsen pa vissa féremal (konstverk, samlarféremal och antikviteter), och har
definierat dessa foremal (i bilaga IX till direktiv 2006/112), finns det ingen anledning att ifrdgasatta
denna definition genom att férsdka precisera den med vaga och otydliga begrepp, med
motiveringen att den inte uppfyller det syfte som unionslagstiftaren efterstravade med inférandet
av denna mojlighet.

45,

Ovanstaende galler sa mycket mer som fransk férvaltningspraxis, sdsom denna praxis har
kodifierats i foreskrifterna av den 25 juni 2003 och presenterats i begaran om forhandsavgorande
och i den franska regeringens yttrande, ar osammanhangande i tvad avseenden.

46.

For det forsta har den franska regeringen vid forhandlingen bekréaftat att kravet pa konstnarlig
karaktar endast galler for fotografier och inte for de 6vriga kategorier av konstverk som réaknas upp
i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 (for att inte tala om samlarféremal och antikviteter, som
avhandlas i del B och C i samma bilaga). Det finns emellertid aven verk av lagre konstnérlig
kvalitet, eller som endast ar av intresse for vissa personer, inom andra konstomraden. Varfor
skulle en teckning av en "gatukonstnar” pa en turistort eller ett konstverk som har karaktaren av en
souvenir vara battre an ett familjefotografi taget av en professionell fotoateljé?

47.

For det andra framgar det sa vitt jag vet av artikel 297 g CGl att den reducerade skattesatsen (for
narvarande 10 procent) tillampas pa overlatelse av upphovsratt, bland annat till fotografier, utan att
det stélls nagot krav pa den konstnérliga karaktaren hos de verk som omfattas av dessa
rattigheter.

48.

Jag ar naturligtvis medveten om att ett fotografi, utdver att vara ett medel for konstnéarligt uttryck,
ar ett resultat av en teknisk process som gor det majligt att aterge en bild av verkligheten for
andamal som inte har nagot att géra med kulturella behov eller underhallningsbehov, vilket
motiverar att fotografier inte ska omfattas av den reducerade skattesatsen. Detta géller exempelvis
passfotografier, fotografier som dokumenterar en olycksplats eller en férsakringshandelse,
fotografier av fastigheter i forséljnings- eller uthyrningssyfte, medicinska fotografier och sa vidare.
Dessa fotografier levereras dock i regel inte pa de villkor som anges i punkt 7 i del A i bilaga IX till
direktiv 2006/112. Det enda betydande undantaget ar enligt min mening passfotografier. Denna
kategori av fotografier a&r emellertid tillrackligt latt att identifiera med hjalp av objektiva kriterier for
att utan vidare kunna uteslutas fran tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen utan
att rattssakerheten och principen om skatteneutralitet undergravs.



49.

Jag foreslar darfor att den andra fragan ska besvaras sd, att artikel 103.2 i direktiv 2006/112 ska
tolkas sa, att medlemsstaterna, savida inte rattssakerheten och skatteneutraliteten asidosatts, har
ratt att tillampa den reducerade skattesatsen pa foremal som ar fortecknade i del A i bilaga IX till
direktivet, och som definieras pa ett objektivt och entydigt satt. Medlemsstaterna kan daremot inte
uppstalla ytterligare krav for dessa foremal som grundas pa vaga kriterier eller kriterier som ger de
myndigheter som ska tillampa skattebestammelserna ett stort utrymme fér skbnsmassig
beddmning i fraga om féremalets konstnarliga karaktar.

Den tredje fragan
50.

Svaret pa den tredje fragan foljer av svaren pa de tva forsta fragorna och kraver darfor inte en
separat analys.

Den fjarde fragan
51.

Med sin fjarde fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida medlemsstaterna kan
tillampa kriterier som tillampas pa andra omraden inom nationell ratt, bland annat inom
upphovsratten, for att avgransa definitionen av begreppet konstverk i samband med fotografier.
Det framgar av mitt forslag till svar pa de tva forsta tolkningsfragorna att denna fraga ska besvaras
nekande. Jag skulle dock vilja tillagga foljande.

52.

Inom upphovsratten har fotografier sedan lange erkants som intellektuella verk. ( 18 ) Begreppet
verk i den mening som avses i upphovsratten innefattar dock inte ndgon bedémning av det
aktuella foremalets konstnarliga karaktar eller konstnarliga niva. Aven om upphovsratten kraver att
ett verk for att kunna skyddas maste vara originellt i den meningen att det utgér upphovsmannens
intellektuella skapelse tolkas detta villkor mycket brett, och ar darfor svart att sidosatta. Villkoret
galler aven for fotografier. | motsats till den allmanna uppfattningen aterger ett fotografi namligen
sallan en fullstandig bild av verkligheten. ( 19 ) Enbart genom att valja vad som ska vara med i
bilden beskar fotografen en del av denna verklighet och gor saledes ett kreativt val. Begreppet
verk, som anvands inom upphovsratten, kan saledes inte anvandas for att avgransa definitionen
av begreppet konstverk i punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112.

53.

Dessutom ar upphovsréatten i hog utstrackning harmoniserad inom unionen, sarskilt genom direktiv
2001/29/EG. ( 20 ) Denna harmonisering omfattar begreppet verk, som ar ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp. (21 ) Vad géller fotografier har domstolen endast tillerként
portrattfotografier ( 22 ) och landskapsfotografier ( 23 ) upphovsréttsligt skydd. Jag antar att ett
brollopsfotografi ocksa kan klassificeras som ett verk i upphovsrattslig mening.

Forslag till avgdrande
54.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna



fr&n Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa féljande sétt:
1)

Artikel 103.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, jamford med punkt 7, del A i bilaga IX till detta direktiv, ska tolkas s4, att den
endast kraver att fotografier har tagits av upphovsmannen, tryckts av honom eller under hans
tillsyn, signerats och numrerats samt begransats till 30 exemplar, oavsett storlek och underlag, for
att de ska omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen.

2)

Artikel 103.2 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att medlemsstaterna, savida inte rattssakerheten
och skatteneutraliteten asidosatts, har ratt att tillampa den reducerade skattesatsen pa foremal
som ar fortecknade i del A i bilaga IX till direktivet, och som definieras pa ett objektivt och entydigt
satt. Medlemsstaterna kan daremot inte uppstalla ytterligare krav for dessa foremal som grundas
pa vaga kriterier eller kriterier som ger de myndigheter som ska tillampa skattebestammelserna ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning i fraga om foremalets konstnarliga karaktar.

(1) Originalsprak: franska.

(2) Charles Baudelaire skrev 1859 om uppfinningen av daguerrotypin att ... nar industrin tranger
in i konsten blir den konstens storsta dédsfiende ...” (Baudelaire, Ch., "Salon de 1859”, Revue
francaise, vol. XVII, 1859, s. 262).

(3)EUTL 347, 2006, s. 1.
(4) Fran och med den 1 januari 2012 ar denna skattesats 7 procent.

(5) Som exempelvis i den engelska versionen ("photographs taken by the artist”), den tyska
versionen ("vom Kinstler aufgenommene Photographien”), och den spanska versionen
("fotografias tomadas por el artista”).

( 6) Bilaga IX till direktiv 2006/112 &r inte enbatrt tillamplig inom ramen for den reducerade
skattesatsen, utan aven inom ramen for de sarskilda ordningar som anges i kapitel 4 i avdelning
XII'i det direktivet.

( 7 ) Nu for tiden sparas merparten av alla fotografier i digital form, och trycks inte pa papper eller
nagot annat fysiskt underlag. Dessa fotografier kan ocksa séljas digitalt. |
mervéardesskattehanseende ror det sig saledes om tillhandahallande av en tjanst, och fragan
huruvida fotografierna kan betecknas som konstverk uppkommer saledes inte (se punkt 3 i bilaga
I till direktiv 2006/112).

( 8) Det vill sdga som en leverans av varor inom ramen for saljarens naringsverksamhet, eftersom
denne &r skyldig att betala mervardesskatt (se artiklarna 2.1 a och 9.1 i direktiv 2006/112).
Framfor allt ar tillfallig forsaljning av ett fotografi, som inte ingar i en naringsverksamhet, inte
mervardesskattepliktig, och fragan huruvida detta fotografi ska betecknas som ett konstverk i den
mening som avses i punkt 7 i del A i bilaga IX till direktiv 2006/112 uppkommer saledes inte.

(9) Se, bland annat, dom av den 27 februari 2014, Pro Med Logistik och Pongratz (C?454/12 och
C?455/12, EU:C:2014:111, punkterna 43—-45 och dar angiven rattspraxis).

(10) Dom av den 8 maj 2003, kommissionen/Frankrike (C?384/01, EU:C:2003:264, punkt 29).



(11) Dom av den 3 april 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C?442/05, EU:C:2008:184, punkt 2 andra meningen i
domslutet).

(12) Dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike (C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 46).

(13 ) Dom av den 27 februari 2014, Pro Med Logistik och Pongratz (C?454/12 och C?455/12,
EU:C:2014:111, punkt 1 i domslutet).

(14 ) Dom av den 11 september 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, domslutet).
(15) Dom av den 9 november 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, domslutet).

(16 ) For mig ar framfor allt kategorin skolfotografier oklar. Roér det sig om fotografier av eleverna
och/eller lararna, fotografier som tagits av eleverna som ett led i undervisningen eller andra typer
av fotografier?

(17 ) Jag nojer mig har med att nAmna Laokoongruppen eller Nattvarden av Leonardo da Vinci.

(18) Ett av de forsta domstolsavgdrandena som rérde upphovsrattsligt skydd for fotografier ar
domen av den 17 mars 1884 fran Supreme Court of the United States (Forenta staternas hogsta
domstol) i malet Burrow-Giles Lithographic Co. mot Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (se R. Markiewicz,
llustrowane prawo autorskie, Warszawa, 2018, s. 106). | Bernkonventionen for skydd av litteréara
och konstnarliga verk, undertecknad i Bern den 9 september 1886, kravs sedan Berlinakten fran
1908 aven skydd av fotografier. | artikel 9 i det fordrag om upphovsratt som Varldsorganisationen
for den intellektuella @ganderétten (Wipo) antog i Geneve den 20 december 1996 anpassades
slutligen skyddstiden for upphovsrétt till fotografier till 6vriga kategorier verk.

( 19) Eller snarare var uppfattning av verkligheten.

( 20 ) Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s.
10).

(21) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, Infopaq International (C?5/08,
EU:C:2009:465, punkterna 31-37).

(22 ) Dom av den 1 december 2011, Painer (C?145/10, EU:C:2011:798, punkt 94).

(23 ) Dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff (C?161/17, EU:C:2018:634, punkt 14).



