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Glencore Agriculture Hungary Kit.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana F?varosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(M?stsky soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Budapesti, Ma?arsko)]

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 167 — ?lanek 168 —
Narok na odpo?et — Da?ovy unik ?i podvod — Vnitrostatni ?izeni — D?kazni b?emeno — P?istup ke
spisu — Pravo na obhajobu — Rovnost zbrani — Soudni p?ezkum*

I. Uvod
1.

Spole?nost Glencore Agriculture Hungary Kft. (dale jen ,,Glencore®) napada dv? rozhodnuti
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (odvolaci ?editelstvi statni spravy dani a cel, Ma?arsko, dale jen
,NTCA"), kterymi byl odep?en odpo~?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené z
ur?itych pIn?ni, a to s od?vodn?nim, Ze spole?nost Glencore si byla nebo m?la byt v?doma
da?ovych anik? nebo podvod? spachanych jejimi dodavateli. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spole?nost Glencore zpochyb?uje zakonnost da?ovych ?izeni vedenych u NTCA. Namita
zejména poruseni zasady spravedlivého procesu a poruseni jejich prav na obhajobu.

2.

Vnitrostatni soud, u n?hoz je ?izeni o prost?edku napravy podaném spole?nosti Glencore vedeno,
F?véarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (M?stsky soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v
Budapesti, Ma?arsko), ma pochybnosti o slu?itelnosti n?kterych vnitrostatnich p?edpis? a praxe s
unijnim pravem. P?edkladajici soud zejména poZaduje objasn?ni zasad, jimiz se ?idi d?kazni
b?emeno, které nesou da?ové organy, tedy povinnost prokazat u?ast osoby povinné k dani na
da?ovych anicich, jichz se dopustili jeji dodavatelé; pravo osoby povinné k dani na p?istup k
dokument?m, které jsou pro jeji obhajobu relevantni; a rozsah p?ezkumu zjist?ni u?in?nych
da?ovymi organy a zp?sobu, jakym tyto organy opat?ily d?kazy, vnitrostatnim soudem.

[I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

3.



Podle ?lanku 167 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH") ( 2) plati, Ze ,[n]arok na odpo?et dan?
vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

4.
?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatn4d nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"
5,

?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi: ,?lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji
za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku
rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi
osobami povinnymi k dani [...]"

B. Vnitrostatni pravni p?edpisy
6.

Ustanoveni § 1 odst. 3a addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCll z roku 2003,
o pravidlech zda?ovani, dale jen ,da?ovy ?ad") zni takto:

,V ramci kontroly u stran pravniho vztahu (smlouva, pln?ni), na n?jz se vztahuje da?ova
povinnost, nesmi da?ovy organ kvalifikovat tyZ pravni vztah dot?eny kontrolou, ktery jiz byl
p?edm?tem kvalifikace, odliSn? pro jednotlivé osoby povinné k dani a v p?ipad? kontroly u
kterékoli jiné strany daného pravniho vztahu uplatni z G?edni povinnosti zjist?ni u?in?na u jedné
ze stran tohoto pravniho vztahu.”

7.

Podle § 12 odst. 1 a 3 da?ového ?4adu plati, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny nahlizet do
dokument? tykajicich se jejich da?ovych zélezZitosti. Toto opravn?ni zahrnuje ,pravo po?izovat
nebo pozadovat kopie vSech dokument?, které jsou nezbytné pro vymahani jejich prav a pro
pIn?ni jejich povinnosti“. Osoby povinné k dani vS8ak nesmi nahlizet mimo jiné do ,Zadné ?4sti
dokumentu, ktera obsahuje informace chran?né da?ovym tajemstvim tykajici se jiné osoby, jejichz
ziskéni je v rozporu s pravem®.

8.

Ustanoveni § 97 odst. 4 a 5 da?ového ?adu stanovi:



»(4) 'V pr?b?hu kontroly ma da?ovy organ povinnost zjistit a prokazat rozhodné skute?nosti,
pokud podle zdkona nenese d?kazni b?emeno osoba povinna k dani.

(5) Za p?ipustny d?kaz budou povazovany zejména dokumenty, znalecké posudky, prohlaseni
u?in?né osobou povinnou k dani, jejim zastupcem nebo zam?stnancem, jakoZ i prohlaseni
u?in?nd jinymi osobami povinnymi k dani, sv?decké vypov?di, kontroly na mist?, utajované ?i jinak
provedené kontrolni nakupy, zkuSebni vyroba, ov??ovani soupis? a Udaj? poskytnutych jinymi
osobami povinnymi k dani, zjist?ni u?in?na b?hem jinych souvisejicich kontrol, obsah sd?lenych
Udaj?, udaje ze zaznam? jinych organ? nebo elektronické udaje a informace, které byly ve?ejnosti
zp?istupn?ny.”

0.
Ustanoveni § 100 odst. 4 da?ového ?adu zni:

,Opira-li da?ovy organ zav?ry ze Set?eni o vysledek souvisejici kontroly provedené u jiné osoby
povinné k dani nebo o Udaje a d?kazy ziskané p?i takové kontrole, jsou osob? povinné k dani
podrobn? sd?leny ty ?asti p?islusného protokolu a p?islusného rozhodnuti, které se ji tykaji, jakoz
i daje a d?kazy shromazd?né v ramci souvisejici kontroly.*

10.

Ustanoveni 8 69 odst. 1 Nemzeti Ado és Vamhivatalrdl szo6l6 2010. évi CXXII. térvény (zakon ?.
CXXIl z roku 2010 o narodnim organu pro dan? a cla, dale jen ,zakon o da?ovém organu®) stanovi:

,Udaje shromazd?né a zpracované [NTCA] podle § 13 odst. 7 pism. a) pro G?ely donucovacich
?innosti [...], jakoZz i zvlastni tdaje mohou byt pouzivany pouze pro U?ely donucovacich ?innosti,
neni-li pravnimi p?edpisy stanoveno jinak.”

11.
Ustanoveni § 76 odst. 2 pism. g) zdkona o da?ovém organu stanovi:

»(2) Nad rdmec organ? uvedenych v odst. 1 mohou Udaje a informace ze systém? [NTCA]
zpracovavajicich udaje o donucovaci ?innosti poZzadovat i nasledujici organy, a to v rozsahu
nezbytném pro pln?ni jejich povinnosti stanovenych pravnimi p?edpisy a s uvedenim d?vodu:

[...]

9)

pobo?ka [NTCA], ktera je nadana pravomocemi a p?sobnosti ve vztahu k povinnostem spadajicim
do p?sobnosti [NTCA], pokud jde o da?ové a celni zavazky, da?ova a celni ?izeni v souladu s
[da?ovym ?adem], [the k6zbsségi vdmjog végrehajtasardl szolo 2003. évi CXXVI. térvény (zédkon
?. CXXVI z roku 2003 o provedeni celniho zdkona Spole?enstvi)] a jinymi da?ovymi a celnimi
na?izenimi;“

[ll. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky
12.

Relevantni skutkové okolnosti, jak je Ize zjistit z p?edkladaciho usneseni a podani u?astnik?, Ize
shrnout nasledovn?.



13.

Spole?nost Glencore, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, je spole?nosti se sidlem v Ma?arsku, jejiz
hlavni ?innost spo?iva ve velkoobchodu s obilninami, olejnatymi semeny a krmivem a se
surovinami. Spole?nost Glencore nakupovala obiloviny po celém Ma?arsku, p?i?emz velka ?ast z
nich byla nasledn? prodavana v zahrani?i. Nakoupila i velkd mnoZstvi slune?nicovych semen a
semen ?epky, p?i?emz podstatnou ?ast z nich nechala svym subdodavatelem p?em?nit na surovy
olej a krupici a mensi ?ast prodala nezpracovanou dale.

14.

NTCA provedlo kontroly v prostorach spole?nosti Glencore. Na zaklad? t?chto kontrol byla p?ijata
dv? spravni rozhodnuti NTCA, a to v letech 2015 a 2016 (dale jen ,napaden& rozhodnuti“). Prvni
rozhodnuti se tykalo vSech dani a dotaci vztahujicich se k da?ovym obdobim let 2010 a 2011 (s
vyjimkou DPH za m?sice z&?i a ?ijen 2011). Timto rozhodnutim bylo spole?nosti Glencore
na?izeno, aby mimo jiné zaplatila 1951418000 ma?arskych forint? (HUF) na neodvedenou DPH.
Druhé rozhodnuti se tykalo DPH dluzné za ?ijen 2011, p?i?emZ spole?nost Glencore byla uznana
povinnou zaplatit dodate?nou DPH ve vySi 130171000 HUF.

15.

NTCA dosp?lo v t?chto rozhodnutich k zav?ru, Ze spole?nost Glencore neopravn?n? ode?etla
DPH, jelikoz v?d?la nebo m?la v?d?t, ze n?kte?i jeji dodavatelé vystavili fiktivni faktury a G?astnili
se da?ovych unik?. NTCA v tomto ohledu odkazalo na spravni rozhodnuti vydana proti jistym
dodavatel?m spole?nosti Glencore a na trestni ?izeni vedena proti n?kterym z t?chto dodavatel?
(kterd v dob?, kdy byla napadena rozhodnuti p?ijata, stale probihala).

16.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze da?ovym kontrolor?m, kte?i provedli u spole?nosti Glencore
kontrolu, byly p?imo ?i nep?imo zp?istupn?ny dokumenty obsazené jak v trestnich, tak ve
spravnich spisech stihanych dodavatel?. NTCA se opiralo o n?které d?kazy opat?ené v ramci
t?chto ?izeni, aby prokazalo (pasivni) G?ast spole?nosti Glencore na t?chto da?ovych unicich.

17.

Poté, co byla jeji odvolani proti spravnim rozhodnutim zamitnuta, podala spole?nost Glencore
opravny prost?edek proti napadenym rozhodnutim u F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi
Bir6sag (M?stsky soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Budapesti). Ve svych podénich
spole?nost Glencore zpochyb?uje zakonnost spravniho ?izeni, které vedlo k p?ijeti napadenych
rozhodnuti, a namita poruSeni zasady spravedlivého procesu a poruSeni jejich prav na obhajobu.

18.

V kontextu tohoto ?izeni si p?edkladajici soud klade otazku, zda mohou p?islusné vnitrostatni
p?edpisy, tak jak jsou vykladany a uplat?ovany da?ovymi organy i vnitrostatnimi soudy, nadm?rn?
zt?Zovat osob? povinné k dani, jako je Glencore, moznost vyvraceni jeji U?asti na da?ovych
Unicich spachanych jejimi dodavateli.

19.

P?edkladajici soud poukazuje na skute?nost, Ze da?ové organy jsou toho nazoru, Ze je netizi
d?kazni b?emeno, které obvykle nesou, kdyz v pozd?jSim da?ovém ?izeni zohled?uji zav?ry



souvisejicich rozhodnuti. To plati bez ohledu na skute?nost, Ze osoba povinna k dani, proti niz je
pozd?jSi vySet?ovani vedeno, nebyla G?astnikem p?edchozich ?izeni a je mozné, Ze o
souvisejicich rozhodnutich dokonce ani nev?d?la.

20.

P?edkladajici soud dale uvadi, Ze da?ové organy se neciti vazany povinnosti zp?istupnit spis
vedeny v souvisejicich ?izenich ani d?kazy pouZité jako zaklad souvisejicich rozhodnuti. V
projednavané v?ci nap?iklad doSlo k tomu, Ze spole?nost Glencore obdrzela v pr?b?hu spravniho
?izeni pouze popis d?kaz?, z nichz organy vychéazely v rozhodnutich p?ijatych proti dodavatel?m
spole?nosti Glencore, v podob? souhrnné zpravy. Navzdory jejim opakovanym Zadostem byl
spole?nosti Glencore odep?en p?istup k n?kterym dokument?m ve spisu, které spole?nost
Glencore povazovala za d?lezité pro svou obhajobu. Teprve pozd?ji, v pr?b?hu p?vodniho ?izeni,
byl spole?nosti Glencore kone?n? umozn?n p?istup k n?kterym z poZzadovanych dokument?, a to
na zaklad? usneseni p?edkladajiciho soudu.

21.

Podle nazoru p?edkladajiciho soudu nelze tvrzené nedostatky spravniho ?izeni v pr?b?hu
soudniho ?izeni pIn? napravit, nebo? nelze p?ezkoumat zakonnost rozhodnuti d?ive p?ijatych
da?ovymi organy, ani zakonnost d?kaz? opat?enych v rdmci souvisejicich ?izeni.

22.

Za t?chto podminek se F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (M?stsky soud pro spravni
a pracovn?pravni v?ci v Budapesti) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

1.

Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH a v souvislosti s nimi zakladni zasada dodrzovani prava na
G?innou procesni obranu, jakoz i ?lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie [(dale jen
,Listina")], vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského statu a na ni zalozené
vnitrostatni praxi, podle kterych plati, Ze v rdmci kontroly u stran pravniho vztahu (smlouva,
pIn?ni), na n?jZ se vztahuje da?ova povinnost, musi da?ovy organ zjist?ni, ktera u?inil v ?izeni
provedeném u jedné ze stran tohoto pravniho vztahu (vystavitel faktur ve v?ci v p?vodnim ?izeni)
a kterd vyvolala nutnost zm?nit kvalifikaci daného pravniho vztahu, zohlednit z G?edni povinnosti
p?i kontrole u druhé strany daného pravniho vztahu (p?ijemce faktur ve v?ci v p?vodnim ?izeni),
p?i?emz tato druha strana daného pravniho vztahu nema v p?vodnim ?izeni o kontrole Zzadna
prava, konkrétn? prava souvisejici s postavenim G?astnika ?izeni?

2.

Bude-li odpov?? Soudniho dvora na prvni otazku zaporna, musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH a
v souvislosti s nimi zkladni zdsada dodrZovani prava na U?innou procesni obranu, jakoZ i ?lanek
47 [Listiny], vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, kter& umoZz?uje postupovat
zp?sobem popsanym v prvni otazce, takZze druha strana daného pravniho vztahu (p?ijemce faktur)
nema v p?vodnim ?izeni o kontrole prava souvisejici s postavenim u?astnika ?izeni, a tudiz
nem?Ze ani vyuZzit prava na opravny prost?edek v ramci ?izeni o kontrole, zjist?ni z nizZ musi
da?ovy organ z U?edni povinnosti zohlednit v ?izeni o kontrole tykajicim se da?ové povinnosti této
druhé strany a mohou byt uplatn?na v jeji neprosp?ch, p?i?emz da?ovy organ této druhé stran?
nezp?istup?uje p?isludny spis z kontroly provedené u prvni strany daného pravniho vztahu
(vystavitel faktur), konkrétn? podklady pro zjist?ni, protokoly a spravni rozhodnuti, ale sd?luje ji jen



?ast z n?j v podob? shrnuti, takZze da?ovy organ obeznamuje druhou stranu se spisem jen
nep?imo a vyb?r provadi sam na zaklad? vlastnich kritérii, nad nimiZ neméa druha strana Zadnou
kontrolu?

3.

Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH a v souvislosti s nimi zakladni zasada dodrzovani prava na
G?innou procesni obranu, jakoz i ?lanek 47 [Listiny], vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz v rdmci kontroly u stran pravniho vztahu, na n?jzZ se vztahuje da?ova povinnost,
musi da?ovy organ zjist?ni, ktera u?inil v ?izeni provedeném u vystavitele faktur, ktera vedou ke
konstatovéani, Ze se vystavitel faktur aktivn? podilel na da?ovém uniku, zohlednit z G?edni
povinnosti p?i kontrole u p?ijemce faktur, p?i?emz tento p?ijemce nema v ?izeni o kontrole
provad?né u vystavitele prava souvisejici s postavenim G?astnika ?izeni, a tudiz nem?ze ani
vyuzit prava na opravny prost?edek v ramci ?izeni o kontrole, zjist?ni z nizZ musi da?ovy organ z
U?edni povinnosti zohlednit v ?izeni o kontrole tykajicim se da?ové povinnosti p?ijemce a tato
zjist?ni mohou byt uplatn?na v jeho neprosp?ch, a [da?ovy organ] nezp?istup?uje p?ijemci
p?islusny spis z kontroly provedené u vystavitele faktur, konkrétn? podklady pro zjist?ni, protokoly
a spravni rozhodnuti, ale sd?luje mu jen ?ast z n?j v podob? shrnuti, takZze da?ovy organ
obeznamuje p?ijemce se spisem jen nep?imo a vyb?r provadi sam na zaklad? vlastnich kritérif,
nad nimiz nema p?ijemce faktur zadnou kontrolu?*

23.

Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost Glencore, ma?arska vliada a Komise, p?i?emz vSichni
vySe uvedeni U?astnici ?izeni rovn?z p?ednesli vyjad?eni na jednani konaném dne 20. b?ezna
20109.

IV. Analyza
A. P?edb?Zné poznamky
24.

Podstatou p?edb?Zné otazky poloZzené p?edkladajicim soudem je, zda ustanoveni sm?rnice o
DPH, vykladana ve sv?tle ?lanku 47 a ?l. 48 odst. 2 Listiny, brani pravni tprav? nebo praxi
?lenského statu, podle nichZ da?ova sprava p?i ov??ovani prava osoby povinné k dani odpo?ist
DPH zohled?uje skutkova zjist?ni a pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti (dale jen ,zjist?ni"),
kterd u?inil spravni organ v souvisejicich rozhodnutich vydanych proti jinym osobam povinnym k
dani. Spravni orgén v této souvislosti poskytuje osob? povinné k dani dokumenty, které jsou pro
tato zjiSt?ni relevantni, pouze ?aste?n? a nep?imo, prost?ednictvim shrnuti dokument?
povaZovanych za relevantni.

25.

Pokud jde o skutkové okolnosti projednavané v?ci, je p?edkladaci usneseni mimo?adn? stru?né.
PovaZuiji proto za nutné vylozit své chapani skutkovych okolnosti p?ipadu, ?imz bude vytvo?en
nezbytny zaklad pro podani odpov?di na otazky vznesené p?edkladajicim soudem. Je v3ak
pot?eba podotknout, Ze absence jakychkoli podrobnosti skutkového stavu, spole?n? s pom?rn?
slozitou formulaci polozenych otazek, ma nevyhnuteln? dopad na typ odpov~?di, ktery Ize
p?edkladajicimu soudu poskytnout. V tomto smyslu mi proto nezbyva, nez abych své zav?ry
formuloval na pom?rn? vysoké arovni abstrakce.



26.

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni napada spole?nost Glencore dv? rozhodnuti vydana ma?arskymi
da?ovymi organy, jimiz tyto organy nep?ipustily odpo?et DPH odvedené z ur?itych pIn?ni, ato s
od?vodn?nim, Ze spole?nost Glencore si byla nebo m?la byt v?doma da?ovych Gnik? nebo
podvod? spachanych jejimi dodavateli.

27.

Zjist?ni, Ze u n?kterych transakci doSlo k da?ovym unik?m, bylo poprvé u?in?no v rozhodnutich,
ktera byla p?ijata da?ovymi organy d?ive proti dodavatel?m spole?nosti Glencore, a to v ?izenich,
jejichz u?astnikem spole?nost Glencore nebyla. Toto zjist?ni bylo nasledn? ,p?eneseno” do
napadenych rozhodnuti v souladu s § 1 odst. 3a da?ového ?4du. Toto ustanoveni — jehoz p?esny
vyznam je v8ak p?edm?tem sporu mezi U?astniky — uvadi, Ze ,[v] ramci kontroly u stran pravniho
vztahu [...], na n?jZ se vztahuje da?ova povinnost, nesmi da?ovy organ kvalifikovat tyZ pravni
vztah dot?eny kontrolou, ktery jiz byl p?edm?tem kvalifikace, odliSn? pro jednotlivé osoby povinné
k dani a v p?ipad? kontroly u kterékoli jiné strany daného pravniho vztahu uplatni z G?edni
povinnosti zjiSt?ni u?in?na u jedné ze stran tohoto pravniho vztahu“.

28.

Dale vychazim z toho, Ze v napadenych rozhodnutich se da?ové organy, aby prokazaly Gu?ast
spole?nosti Glencore na dot?enych da?ovych unicich, v zasad? odvolavaly na t?i soubory d?kaz?:
i) d?kazy opat?ené v ramci spravniho ?izeni zahajeného proti spole?nosti Glencore, ii) d?kazy
opat?ené b?hem spravniho ?izeni vedeného proti dodavatel?m spole?nosti Glencore a iii) d?kazy
opat?ené b?hem trestniho ?izeni zahjeného proti dodavatel?m spole?nosti Glencore.

29.

Da?ova ?izeni vedend proti dodavatel?m spole?nosti Glencore byla v dob?, kdy p?edkladajici
soud podaval Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, ukon?ena vydanim spravnich rozhodnuti,
ktera nabyla pravni moci. Naopak trestni ?izeni vedena proti t?mto dodavatel?m stéle probihala,
p?i?7emz se zjevn? nachazela ve fazi vySet?ovani (tedy p?ed podanim obZaloby k trestnimu
soudu).

30.

To znamen4, Ze v projednavané v?ci plynou pochybnosti vyslovené p?edkladajicim soudem o
moZzném poruseni prav spole?nosti Glencore z onoho ,p?edani“ d?kaz? mezi r?znymi liniemi
vhitrostatnich orgdn? a z ,p?eneseni* zjist?ni u?in?nych t?mito organy v jednom nebo vice
spravnich rozhodnutich do pozd?jSich spravnich rozhodnuti. Naproti tomu, jak U?astnici na
jednani potvrdili, Zadna zjist?ni v napadenych rozhodnutich nebyla u?in?na na zéklad? rozsudku
vydaného v trestnim ?izeni, nebo? Zadny takovy rozsudek v dané dob? neexistoval. Ur?ité

informace vSak byly ziskany z dokument? opat?enych organy vedoucimi trestni vySet?ovani.
31.

Ve sv?tle shora uvedeného se domnivam, Ze p?edkladajici soud se svymi dotazy snazi poukazat
na t?i hlavni problémy. Prvni problém se tyka zp?sobu, jakym se maji da?oveé organy zhostit
povinnosti prokazat, ze osoba povinna k dani si byla nebo m?la byt v?doma da?ovych unik?
spachanych jejimi dodavateli, pokud se odvolavaji na zjist?ni u?in?na v p?edchozich rozhodnutich
p?ijatych proti t?mto dodavatel?m. Druhy problém se tyka rozsahu povinnosti da?ovych organ?
poskytnout osob? povinné k dani p?istup k d?kaz?m nezbytnym pro jeji obranu, a to v?etn?



dokument? opat?enych v souvisejicich ?izenich vedenych proti jinym osobam povinnym k dani.
T?eti problém se tyka pravomoci, které by m?l vnitrostatni soud mit p?i p?ezkoumavani zjist?ni,
jez u?inily da?ové organy v rozhodnutich p?ijatych proti dodavatel?m osoby povinné k dani, a p?i
p?ezkoumavani zakonnosti opat?ovani d?kaz? v ?izenich vedenych proti t?mto dodavatel?m.

32.

A kone?n?, s ohledem na pouZzitelné p?edpisy unijniho prava, je pot?eba p?ipomenout, Ze
vnitrostatni normy, které stanovi postupy a sankce v ramci boje proti podvod?m nebo da?ovym
anik?m, p?edstavuji provad?ni unijniho prava ve smyslu ?l. 51 odst. 1 Listiny ( 3). Jak zd?raznil
p?edkladajici soud, pravo na G?innou pravni ochranu a spravedlivy proces uvedené v ?lanku 47
Listiny, jakoZ i prdvo na obhajobu uvedené v ?1. 48 odst. 2 Listiny, maji v tomto ?izeni zvIastni
vyznam.

B. D7?kazni b?emeno, které nese da?ovy organ
33.

Prvni problém p?edest?eny p?edkladajicim soudem se tyka zp?sobu, jakym se maji da?ové
organy zhostit povinnosti prokazat, Ze osoba povinné k dani si byla nebo m?la byt v?doma
da?ovych anik? spachanych jejimi dodavateli, pokud se tyto organy cht?ji dovolavat zjist?ni
u?in?nych v p?edchozich rozhodnutich p?ijatych proti t?mto dodavatel?m.

34.

Uvodem je pot?eba zd?raznit, Ze cilem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti ( 4 ). Dle
konstantni judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et DPH nedilnou sou?asti mechanismu
DPH a v zdsad? nem?ze byt omezen (5).

35.

Je rovn?Z zcela jasn? stanoveno, Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZzivajicim
zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem a ze boj proti podvod?m, da?ovym unik?m a
p?ipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany sm?rnici o DPH (6 ). Z ?lank? 2 a 273
sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU plyne, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout
v8echna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho
Gzemi v plné vysi, a k boji proti da?ovym unik?m ( 7 ). AvSak opat?eni, jez maji ?lenské staty
moZznost za timto U?elem p?ijmout, nesmi p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouZivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na
odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH ( 8 ).

36.

S ustanovenimi sm?rnice o DPH tedy neni slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku
osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti
da?ového uniku, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny obchodnik v ramci dodavatelského
?et?zce, jehoZ pIn?ni p?edchazi dodani uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo
po n?m nasleduje (9 ). Aby bylo mozno narok na odpo?et osob? povinné k dani odep?it, je
da?ova sprava povinna prokazat, ve sv?tle objektivnich faktor? a aniz by byla tato osoba povinna
k dani nucena provad?t ov??ovani, které neni sou?asti jejich povinnosti, Ze tato osoba v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze jeji protistrana je zapojena do da?oveho podvodu ( 10 ).



37.

Pokud na arovni prava Unie neexistuji normy tykajici se dokazovani, musi byt ?ast osoby
povinné k dani na da?ovém podvodu prokazana v souladu s vnitrostatnimi normami pro
dokazovani ( 11 ). Jak vSak Soudni dv?r opakovan? judikoval, pravidla pro shromaz?ovani d?kaz?
nesmi oslabovat U?innost unijniho prava a musi respektovat prava zaru?ena Listinou ( 12 ).

38.

Z rozhodnuti ve v?ci WebMindLicenses dale plyne, Ze ustanoveni sm?rnice o DPH, ani zasada
respektovani prav na obhajobu v zdsad? nebrani tomu, aby da?ovy organ mohl za U?elem
prok&zani existence da?ovych unik? pouzit d?kazy ziskané v ramci soub?Zného a dosud
neskon?eného trestniho ?izeni vedeného proti téZze osob? ( 13).

39.

Nevidim Zzadny d?vod, pro? by tato zasada nem?la platit i v situaci, jaka nastala v p?vodnim
?izeni, kdy byly d?kazy ziskany v ramci spravnich nebo trestnich ?izeni vedenych proti
dodavatel?m dot?ené spole?nosti. Jak uvedla Komise, je b?Znou a zcela legitimni praxi da?ové
spravy v p?ipadech, kdy kontrola ur?ité osoby povinné k dani vyvola podez?eni co do zakonnosti
ur?itych transakci, provad?t dodate?né kontroly osob povinnych k dani, jejichZ pln?ni v rdmci
dodavatelského ?et?zce p?edchazi dodani uskute?n?nému danou osobou nebo po n?m
nasleduje. Tyto kontroly mohou vést k zahajeni soub?znych (trestnich nebo spravnich) ?izeni proti
r?znym osobam povinnym k dani, a to na zaklad? stejnych skutkovych okolnosti a stejného
souboru d?kaz? (14 ).

40.

Proto skute?nost, Ze jsou n?které dokumenty p?enaseny z jednoho ?izeni do druhého, nema
sama o sob? za nasledek poruseni prav na obhajobu osoby povinné k dani, proti niz je v druhém
uvedeném ?izeni vedeno vySet?ovani.

41.

Tato obecn? koncipovana moznost se vSak poji s ?adou d?lezitych souvisejicich aspekt?. Pokud
se da?ova sprava hodla na tyto dokumenty odvolavat na podporu svych zjist?ni v jakémkoli
pozd?jSim rozhodnuti, musi: i) poskytnout osob? povinné k dani k t?mto dokument?m p?istup,
jsou-li tyto dokumenty v??i této osob? pouZity v pozd?jSim rozhodnuti; ii) dot?ené osob? povinné k
dani poskytnout moznost se k t?mto dokument?m vyjad?it a p?edlozit d?kazy na podporu svych
tvrzeni; iii) ve svém rozhodnuti vyslovn? uvést do souladu p?islusné dokumenty a jejich relevanci,
p?i?emz spravce dan? je povinen do svého rozhodnuti zahrnout relevantni argumentaci dot?ené
osoby povinné k dani, odpov?d?t na ni nebo ji vyvratit. To plati bez ohledu na to, zda tyto
dokumenty jiz byly pouzity jako zéklad pro vydani p?edchoziho rozhodnuti, které mezitim nabylo
pravni moci.

42.



Platnost domn?nky, Ze ur?ita zjist?ni byla v p?edchozich rozhodnutich prokazana, nezbavuje
da?ové organy povinnosti ?adn? své rozhodnuti od?vodnit a poskytnout d?kazy na podporu
vyvozenych zav?r? v rozhodnutich pozd?jSich, ktera budou p?ijata proti jinym osobam povinnym k
dani. Plati zasada, Ze jakékoli rozhodnuti da?ovych organ?, jimz je osob? povinné k dani odpiran
odpo?et DPH, musi byt autonomnim rozhodnutim, v n?mz jsou zav?ry p?islusnych organ?
nalezit? a nezavisle od?vodn?ny a podlozZeny.

43.

Jakykoli jiny p?istup by vazn? narusil prava na obhajobu osob povinnych k dani, proti nimz jsou
vedena pozd?jSi ?izeni, nebo? tyto osoby by ,propadly mezi dv?ma stoli?kami“. Na jedné stran?
by osoba povinna k dani nemohla napadnout ur?ita zjist?ni v p?edchozich rozhodnutich, protoze
nebyla U?astnikem t?chto ?izeni, a na druhé stran? by tato zji5t?ni nemohla napadnout ani ve
svém vlastnim ?izeni, nebo? organy jsou svymi p?edchozimi rozhodnutimi vazany.

44,

V krajnim p?ipad? by to mohlo znamenat i to, Ze by tato osoba nem?la k dispozici v?bec Zadnou
obranu, a to zejména v t?ch p?ipadech (které nejsou v p?ipad? rozsahlych podvod? nikterak
ojedin?lé), kdy je ?izeni vedeno proti spole?nostem, které jsou v procesu likvidace, které jiz
zanikly nebo které jednoduSe nemaji zajem se branit. V t?chto p?ipadech by da?ova sprava
u?inila zjist?ni, a to v podstat? s U?inky erga omnes, ohledn? skutkovych okolnosti a jejich pravni
kvalifikace, aniz by tyto zav?ry kdy byly skute?n? zpochybn?ny.

45.

Tyto Uvahy pak sm??uji k jadru celé zalezitosti, tedy posouzeni slu?itelnosti takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je 8§ 1 odst. 3a da?oveho ?adu, s unijnim pravem. Jak je uvedeno v
bod? 27 vySe, G?astnici se neshodnou na zp?sobu, jakym by toto ustanoveni m?lo byt vykladano
a uplat?ovano. Ukolem Soudniho dvora neni vyklad vnitrostatniho prava. Proto nebudu k tomuto
konkrétnimu ustanoveni zaujimat Zadny definitivni postoj a ve svém stanovisku se omezim pouze
na n?kolik obecnych poznatk?.

46.

To, Ze da?ové organy maji v zasad? pravni povinnost byt p?i posuzovani totoznych skutkovych
okolnosti nebo pravnich vztah? konzistentni, je p?irozen? zcela v po?adku. Prav? naopak, jak
uvadi ma?arska vlada, takovy p?istup podporuje pravni jistotu a zajiS?uje rovnost mezi osobami
povinnymi k dani. Je vSak pot?eba p?ipojit dv? d?lezité vyhrady.

47.

Zaprvé vyklad ustanoveni, jako je § 1 odst. 3a da?ového ?adu, musi respektovat logiku a strukturu
systému DPH. Jednotlivé osoby povinné k dani nemohou nést odpov?dnost za protipravni jednani
jinych osob povinnych k dani pouze proto, Ze byly stranou vztahu, z n?hoZ dot?eny da?ovy
zavazek vznikl. Takova odpov?dnost musi byt vzdy zjist?na na individuélni Urovni, vzhledem ke
kazdé jednotlivé osob? povinné k dani v rdmci dodavatelského ?et?zce ( 15).

48.

Zadruhé takovéto ustanoveni vnitrostatniho prava m?ze nejvyse ulozit da?ovym organ?m
povinnost zaujimat ve vSech souvisejicich p?ipadech stejny p?istup, pokud zde nejsou padné
d?vody k postupu jinému. Jinymi slovy, takové ustanoveni je p?ijatelné pouze v p?ipad?, Zze



jednozna?n?, fakticky ?i pravn?, nebrani da?ovym organ?m dosp?t v ramci jiného ?izeni k jinému
zav?ru, jsou-li jim p?edloZena nova tvrzeni nebo nové d?kazy.

49.

Z t?chto d?vod? by mohlo dojit k tomu, Ze by se vnitrostatni ustanoveni nebo praxe, podle nichz
jsou da?ové organy pravn? nebo fakticky vazany zjist?nimi u?in?nymi v souvisejicich
rozhodnutich, mohly dostat do rozporu s celou ?adou relevantnich kli?ovych zasad, byly-li by
vykladany a uplat?ovany jinym zp?sobem, nez je uvedeno vy3e. Zadny takovy vyklad v3ak
nem?Ze oslabit d?kazni b?emeno, které da?ové organy nesou, nebo je dokonce fakticky
p?esunout na osobu povinnou k dani, tedy v kone?ném d?sledku oslabit narok na odpo?et dan?, a
tim i neutralitu DPH, a sou?asn? porusit prava na obhajobu osob povinnych k dani.

C. Rozsah prava osoby povinné k dani na p?istup ke spisu
50.

Druhy problém vznikly v rdmci tohoto ?izeni se tyka povinnosti da?ovych orgdn? poskytnout
osob? povinné k dani p?istup k d?kaz?m tykajicim se da?ového ?izeni vedeného ve vztahu k této
osob?. Podobn? jako vnitrostatni soud ve v?ci Ispas ( 16 ), p?edkladajici soud v tomto p?ipad?
zejména zada o objasn?ni toho, kdy, co a jak by m?lo byt takto zp?istupn?no.

51.

Pokud jde o prvni uvedeny aspekt, je t?eba mit na pam?ti, Ze pravo na p?istup ke spisu ma
zasadni vyznam pro vykon prav na obhajobu osob, jejichz zajmy mohou byt p?ijetim rozhodnuti
organ? ve?ejné moci dot?eny.

52.

Zasada respektovani prava na obhajobu vyZaduje, aby bylo osob?, jiZ je ur?eno rozhodnuti
nep?izniv? zasahujici do jejiho pravniho postaveni, umozn?no uplatnit jeji vyjad?eni p?ed p?ijetim
tohoto rozhodnuti, tak aby p?islusny organ uzite?n? zohlednil vSechny rozhodné skute?nosti.
Cilem tohoto pravidla je p?edevsim zajistit této osob? moznost opravit chybu nebo uplatnit takove
skute?nosti tykajici se jeji osobni situace, jeZ mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ?i nebude
p?ijato nebo zda bude mit takovy ?i jiny obsah ( 17 ).

53.

P?istup ke spisu musi byt umozn?n v ur?itém okamziku b?hem spravniho ?izeni, ale rozhodn?
p?edtim, nez organy p?ijmou kone?né rozhodnuti. Osoba povinna k dani musi mit dostatek ?asu,
aby se mohla seznamit s dokumenty, které maji p?islusné organy k dispozici, a musi byt schopna
p~?ipravit si odpovidajicim zp?sobem obranu.

54.
Osob? povinné k dani by m?l byt umozn?n p?istup ke spisu p?ed zahajenim jakéhokoli soudniho
?izeni. P?istup ke spisu osob? povinné k dani rovn?Z umoZz?uje p?ijmout informované rozhodnuti

v tom sm?ru, zda rozhodnuti p?ijaté spravnim organem hodla napadnout u p?islusného soudu (
18).

55.

Zp?istupn?ni v pozd?jSi fazi — k n?muz dochazi az v ramci soudniho ?izeni zahajeného proti



rozhodnuti spravnich organ? — proto zpravidla nem?ze zhojit poruseni prav této osoby na
obhajobu, k n?muz doslo ve fazi spravniho ?izeni (19 ).

56.

S ohledem na typy dokument?, které jsou organy povinny osob? povinné k dani, ktera je
p?edm?tem vySet?ovani, zp?istupnit, povazuji za pot?ebné zd?raznit, Ze pravo na p?istup ke
spisu znamena@, Ze dana osoba povinna k dani musi mit moznost nahlédnout do vSech dokument?
ve vySet?ovacim spise, které jsou pro vedeni jeji obrany relevantni.

S57.

Tyto dokumenty konkrétn? zahrnuji p?edevsim ty ?asti spisu, na které se p?islusné organy hodlaji
odvolavat ve svém rozhodnuti proti dot?ené osob? povinné k dani (20 ). To v p?ipad? spole?nosti
Glencore znamena, Ze ji m?l byt umozn?n p?istup ke vSem d?kaz?m, ze kterych vychézelo
zjist?ni p?islusného organu, Ze tato spole?nost o dot?enych da?ovych unicich v?d?la nebo v?d?t
m?la.

58.

V této souvislosti je na mist? zd?raznit, Ze pravo na p?istup existuje bez ohledu na p?vod
dokumentu a souvislosti, za nichZ byl tento dokument opat?en (nap?iklad v pr?b?hu soub?Zného
spravniho nebo trestniho ?izeni vedeného proti jiné osob? povinné k dani) — samoz?ejm? pouze v
p?ipad?, ze se neuplatni n?jaka vyjimka ( 21 ). Je nerozhodné, zda byly dokumenty, z nichz
p?islusné organy vychazely, fyzicky p?eneseny z jednoho soudniho spisu do jiného: pokud maji
byt tyto dokumenty pouzity jako d?kaz v pozd?jSim p?ipadu, musi byt osob? povinné k dani, jiz se
tento pozd?jSi p?ipad tyka, zp?istupn?ny. Zda se tak stane poskytnutim kopie poZzadovanych
dokument? osob? povinné k dani, nebo tim, Ze ji bude umozn?n p?istup (v p?ipad? nutnostii jen
?aste?ny) ke spisu v souvisejicim ?izeni, je otazkou, kterou rozhodne dany ?lensky stat.
Podstatné je, aby m?la osoba povinna k dani skute?nou moznost mit k p?vodnim d?kaz?m
p?istup.

59.

Zadruhé pravo na p?istup se nutn? vztahuje i na ostatni dokumenty, které se tykaji jednani osoby
povinné k dani, které je p?edm?tem vySet?ovani, by? se na n? p?islusné organy v od?vodn?ni
svého rozhodnuti p?imo neodvolavaji. Jak konzistentn? rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*), podle ?lanku 6 Umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,EULP*) plati, Ze osoby, které jsou p?edm?tem vySet?ovani, by m?ly mit p?istup nejen k
,=d?kaz?m p?imo souvisejicim se skutkovym stavem p?ipadu*, ale také k ,dalSim d?kaz?m, které
se mohou tykat p?ipustnosti, spolehlivosti a Uplnosti on?ch p?imo souvisejicich d?kaz? ( 22 )".

60.

Zat?eti pravo na p?istup ke spisu zahrnuje nejen usv?d?ujici d?kazy, ale také d?kazy vyvi?ujici,
které da?ové organy p?ipadn? opat?ily ( 23 ). To znamena, Ze osoba povinna k dani by m?la mit
p?istup k dokument?m a informacim, jeZ ji mohou byt ve prosp?ch, nebo? ji mohou zprostit viny ?i
se mohou obecn? jevit jako neslu?itelné se zav?ry vyvozenymi da?ovymi organy na zaklad?
ostatnich d?kaz?, které maiji k dispozici ( 24 ).

61.

A naopak, jak jsem uved| ve svém stanovisku ve v?ci Ispas, pravo na p?istup ke spisu nelze
vykladat tak, Ze vyZaduje, aby osoba povinna k dani mohla ,nahlizet do Uplného spisu®, pokud se



tim rozumi ,,uplny soubor dokument? a informaci, které maji spravni organy k dispozici“, v?etn?
,Sou?asti, které p?imo nesouviseji s p?ijatym rozhodnutim, jako jsou n?které interni poznamky,
navrhy, pomocné vypo?ty a veskeré informace ziskané od t?etich osob ( 25 )“.

62.

Tim spiSe nevidim zadny podklad pro narok osoby povinné k dani na Uplny p?istup ke spis?m
tykajicim se soub?Znych ?izeni vedenych proti jinym osobam povinnym k dani, samoz?ejm? za
p?edpokladu, Ze vSechny relevantni dokumenty, na které se da?ovy organ hodla odvolavat, byly
.p?eneseny” do pozd?jSiho spisu a tam zp?istupn?ny ( 26 ).

63.

Dale podle ustalené judikatury plati, Ze obecn& zasada unijniho prava poZadujici dodrZzovani prava
na obhajobu nep?edstavuje absolutni pravo, nybrz m?ze obsahovat omezeni za podminky, Ze tato
omezeni skute?n? odpovidaji cil?m obecného zajmu sledovanym dot?enym opat?enim a nejsou
vzhledem ke sledovanému cili nep?im??enym a nep?ipustnym zasahem do samotné podstaty
takto zaru?enych prav ( 27 ). P?istup ke spisu tedy m?Ze byt omezen v t?ch p?ipadech, kde se
jevi byt nezbytn? nutnym zajistit, aby byly chran?ny d?lezité ve?ejné zajmy (nap?iklad ml?enlivost
ohledn? probihajiciho trestniho ?izeni) nebo aby nebyla protipravn? dot?ena zakladni prava jinych
osob (nap?iklad d?v?rnost osobnich udaj? nebo obchodniho tajemstvi) (28 ).

64.

Je vSak ukolem p?islusnych organ?, aby prokazaly, Ze jsou spln?ny podminky pro uplatn?ni
t?chto vyjimek, p?i?emz toto posouzeni podléha p?ezkumu soudem ( 29 ). P?islusné organy jsou
nicmén? povinny posoudit, zda lze umoznit ?aste?né zp?istupn?ni dokument?, na které se
vztahuje n?ktera z vyjimek: to vyZaduje zejména ov??eni, zda je p?istup omezeny pouze na ur?ité
?asti dokumentace mozny a nevyZaduje nep?im??ené mnozstvi prace ze strany p?islusnych
organ? ( 30 ). V této souvislosti je pot?eba mit na pam?ti, Ze v modernim prost?edi informa?nich
technologii se zpracovani velkého mnoZstvi dokument? a p?ipadn? i jejich Uprava staly vyrazn?
jednodussimi, nez tomu bylo v minulosti.

65.

A kone?n?, pokud jde o zp?sob, jakym musi byt p?istup poskytnut, povaZzuji za pot?ebné
zd?raznit, Ze z d?vod? vysv?tlenych v bod? 58 vySe neposta?uje pouhy odkaz na minula
rozhodnuti, v nichz byly p?islusné dokumenty pouzity jako d?kaz. Stejn? tak popis d?kaz?, které
maji da?oveé organy k dispozici, ve form? souhrnné zpravy neposta?uje k napln?ni prava osoby
povinné k dani na p?istup ke spisu, ledaze tato osoba m?ze pozadat o nahlédnuti a p?ipadn?io
po?izeni kopie konkrétnich dokument?. Je skute?n? nanejvys d?lezité, aby mohla osoba povinna
k dani p?vodni dokumenty ,vid?t na vilastni 0?i“, pokud si to p?eje.

D. Soudni p?ezkum
66.

Zav?rem je pot?eba v?novat se stru?n? rozsahu p?ezkumu, ktery ma vnitrostatni soud provad?t
ve vztahu k rozhodnuti da?ovych organ?, kterym byly osob? povinné k dani odep?eny ur?ité
odpo?ty DPH.

67.

P?islusny soud by m?I provést celkové posouzeni vSech relevantnich skute?nosti a okolnosti



p?ipadu, ktery je u n?j projednavan, aby ur?il, zda doty?na osoba povinna k dani m?la narok na
odpo?et dan? ve vztahu k pIn?nim, u nichZ doslo k dot?enym da?ovym unik?m.

68.

P?i p?ezkoumavani této otdzky pochopiteln? nem?ze byt vnitrostatni soud vazan zadnymi
zjist?nimi u?in?nymi da?ovymi organy, a? jiz v napadenych rozhodnutich, nebo v rozhodnutich
p?ijatych proti jinym osobam povinnym k dani, a to ani v p?ipadech, Ze se tato rozhodnuti stala
pravomocnymi.

69.

V souladu s ?lankem 47 Listiny musi do pravomoci vnitrostatniho soudu spadat vSechny skutkové
a pravni otazky, které budou mit vliv na vysledek ?izeni ( 31 ). Pro spIn?ni poZadavk? spjatych s
pravem na spravedlivy proces je v této souvislosti d?lezité, aby byli U?astnici o vSech t?chto
zalezitostech informovani a aby m?li moznost je projednat a vyjad?it se k nim ( 32).

70.

V ramci soudniho ?izeni musi mit vnitrostatni soud rovn?Z pravomoc ov??it (v p?ipad? pot?eby v
ramci soudniho ?izeni o p?edb?Zném opat?eni) zakonnost d?kaz? pouzitych proti osob? povinné
k dani ve sv?tle unijniho prava, a to v?etn? d?kaz? ,p?enesenych” z jiného ?izeni. Jak Soudni
dv?r rozhodl ve v?ci WebMindLicenses, U?innost soudni kontroly zaru?ené ?lankem 47 Listiny
vyzaduje, aby ,soud provad?jici kontrolu legality rozhodnuti p?edstavujiciho uplatn?ni unijniho
prava mohl ov??it, zda d?kazy, na kterych je toto rozhodnuti zaloZzeno, nebyly ziskany a pouzity v
rozporu s pravy zaru?enymi uvedenym pravem a zejmeéna Listinou“. Tento pozadavek je spin?n,
Jestlize soud rozhodujici o Zalob? proti rozhodnuti da?ového organu, kterym byla dodate?n?
vym??ena DPH, je opravn?n p?ezkoumat, Ze d?kazy pochazejici ze soub?Zného a dosud
neskon?eneho trestniho ?izeni, na kterych je zaloZeno toto rozhodnuti, byly ziskany v tomto
trestnim ?izeni v souladu s pravy zaru?enymi unijnim pravem, anebo se m?ze alespo? ujistit, na
zaklad? kontroly jiz provedené trestnim soudem v ramci kontradiktorniho ?izeni, Ze uvedené
d?kazy byly ziskany v souladu s timto pravem ( 33 )"

71.

V uvedeném rozhodnuti Soudni dv?r dale dodal, a to je v této v?ci podstatné, Ze ,[n]eni-li tento
pozadavek spin?n, a pravo na soudni ochranu tedy neni U?inné, nebo v p?ipad? poruseni jiného
prava zaru?eného unijnim pravem, musi byt d?kazy ziskané v ramci trestniho ?izeni a pouzité v
da?ovém ?izeni vylou?eny a napadené rozhodnuti, které spo?iva na t?chto d?kazech, musi byt
zruseno, jestlize je v d?sledku toho nepodloZzené” ( 34).

72.

Pokud by p?edkladajici soud nem?l pravomoc p?ezkoumat zjist?ni da?ovych organ? nebo
zp?sob, jakym byly d?kazy jimi p?edloZené opat?eny, m?la by tato skute?nost rovn?Z za néasledek
poruSeni zasady rovnosti zbrani, ktera je d?sledkem prava na spravedlivy proces zakotveného v
?lanku 47 Listiny.

73.

Podle ustalené judikatury s sebou totiz zasada rovnosti zbrani nese povinnost nabidnout kazdému
U?astniku ?izeni p?im??enou mozZnost prezentovat svoji v?c v?etn? d?kaz? za podminek, které
ho nestavi do jasn? nevyhodn?jSi situace oproti jeho protivnikovi. Tato zasada ma zajistit
rovnovahu mezi ?astniky soudniho ?izeni tim, Ze t?mto U?astnik?m zaru?i stejna prava a



povinnosti, zejména co se ty?e Upravy dokazovani a kontradiktorniho projednani v?ci p?ed
soudem ( 35).

74.

Obecn? je nutno zd?raznit, Ze az na n?kolik malo mensich vyjimek plati, Ze tvrzeni a zjist?ni
spravnich organ? nezavazuji a nemohou soudy zavazovat, ani jim branit v pilném vykonu soudni
kontroly. Jak Soudni dv?r op?tovn? zd?raznil v jednom nedavném rozhodnuti, pojem nezavislosti
zejména p?edpoklada, Zze dany organ vykonava soudni funkce zcela samostatn?, neni
hierarchicky vazan ani pod?izen, a? jiz p?imo (p?ijimanim p?ikaz? ?i pokyn? jakéhokoliv p?vodu (
36)), nebo nep?imo (tim, Ze bude co do vysledku posouzeni vadzan jinym ukonem nebo
rozhodnutim, zejména spravnimi tkony, které jsou de facto vylou?eny ze soudniho p?ezkumu ( 37

))-
75.

Z t?chto d?vod? musi mit vnitrostatni soud, ktery vede ?izeni zah4jené osobou povinnou k dani
proti rozhodnuti p?ijatému da?ovymi organy, moznost p?ezkoumat vSechny skutkové a pravni
poznatky uvedené v tomto rozhodnuti, v?etn? zdkonnosti zp?sobu, jakym byly d?kazy opat?eny,
bez ohledu na jejich p?vod.

V. Zav?ry
76.

Navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na p?edb?Znou otazku poloZzenou F?varosi Kézigazgatasi €s
Munkaugyi Birésag (M?stsky soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Budapesti, Ma?arsko)
nasledovn?:

Ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty vykladana ve sv?tle ?lanku 47 a ?l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav
Evropské unie nebrani pravni Gprav? ani praxi ?lenského statu, podle nichz mé p?i ov??ovani
naroku osoby povinné k dani na odpo?et DPH da?ova sprava povinnost zohlednit zjist?ni, ktera
u?inila v souvisejicich rozhodnutich, jeZz nabyla pravni moci, za p?edpokladu, Ze:

takova pravni Uprava nebo praxe nebrani p?i respektovani logiky a struktury systému DPH
da?ovym organ?m pravn? ani fakticky v tom, aby v kontextu jinych ?izeni dosp?ly k jinym
zav?r?m, jsou-li jim p?edloZzena nova tvrzeni nebo nové d?kazy;

da?ové organy jsou p?ed p?ijetim kone?ného rozhodnuti v zasad? povinny zp?istupnit vSechny
dokumenty, které jsou rozhodné pro vykon prav osoby povinné k dani na obhajobu, v?etn? t?ch,
které byly opat?eny v rdmci souvisejiciho spravniho nebo trestniho ?izeni. Popis d?kaz? ve form?
souhrnné zpravy nesta?i, ledaze osoba povinna k dani m?Ze pozadat o nahlédnuti a p?ipadn? i o
po?izeni kopie konkrétnich dokument?;

vnitrostatni soud, ktery projednava zalobu podanou proti rozhodnuti p?ijatému da?ovymi organy,



ma moznost p?ezkoumat vSechny skutkové a pravni poznatky uvedené v tomto rozhodnuti,
v?etn? zadkonnosti zp?sobu, jakym byly d?kazy opat?eny, bez ohledu na jejich p?vod.
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