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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 5. ?ervna 2019 ( 1 )

V?c C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(M?stský soud pro správní a pracovn?právní v?ci v Budapešti, Ma?arsko)]

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 167 – ?lánek 168 – 
Nárok na odpo?et – Da?ový únik ?i podvod – Vnitrostátní ?ízení – D?kazní b?emeno – P?ístup ke 
spisu – Právo na obhajobu – Rovnost zbraní – Soudní p?ezkum“

I. Úvod

1.

Spole?nost Glencore Agriculture Hungary Kft. (dále jen „Glencore“) napadá dv? rozhodnutí 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal (odvolací ?editelství státní správy daní a cel, Ma?arsko, dále jen 
„NTCA“), kterými byl odep?en odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) odvedené z 
ur?itých pln?ní, a to s od?vodn?ním, že spole?nost Glencore si byla nebo m?la být v?doma 
da?ových únik? nebo podvod? spáchaných jejími dodavateli. Ve v?ci v p?vodním ?ízení 
spole?nost Glencore zpochyb?uje zákonnost da?ových ?ízení vedených u NTCA. Namítá 
zejména porušení zásady spravedlivého procesu a porušení jejích práv na obhajobu.

2.

Vnitrostátní soud, u n?hož je ?ízení o prost?edku nápravy podaném spole?ností Glencore vedeno, 
F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (M?stský soud pro správní a pracovn?právní v?ci v 
Budapešti, Ma?arsko), má pochybnosti o slu?itelnosti n?kterých vnitrostátních p?edpis? a praxe s 
unijním právem. P?edkládající soud zejména požaduje objasn?ní zásad, jimiž se ?ídí d?kazní 
b?emeno, které nesou da?ové orgány, tedy povinnost prokázat ú?ast osoby povinné k dani na 
da?ových únicích, jichž se dopustili její dodavatelé; právo osoby povinné k dani na p?ístup k 
dokument?m, které jsou pro její obhajobu relevantní; a rozsah p?ezkumu zjišt?ní u?in?ných 
da?ovými orgány a zp?sobu, jakým tyto orgány opat?ily d?kazy, vnitrostátním soudem.

II. Právní rámec

A.   Unijní právo

3.



Podle ?lánku 167 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (dále jen „sm?rnice o DPH“) ( 2 ) platí, že „[n]árok na odpo?et dan? 
vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.

4.

?lánek 168 sm?rnice o DPH stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

5.

?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví: „?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují 
za nezbytné k správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku 
rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými 
osobami povinnými k dani […]“

B.   Vnitrostátní právní p?edpisy

6.

Ustanovení § 1 odst. 3a adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon ?. XCII z roku 2003, 
o pravidlech zda?ování, dále jen „da?ový ?ád“) zní takto:

„V rámci kontroly u stran právního vztahu (smlouva, pln?ní), na n?jž se vztahuje da?ová 
povinnost, nesmí da?ový orgán kvalifikovat týž právní vztah dot?ený kontrolou, který již byl 
p?edm?tem kvalifikace, odlišn? pro jednotlivé osoby povinné k dani a v p?ípad? kontroly u 
kterékoli jiné strany daného právního vztahu uplatní z ú?ední povinnosti zjišt?ní u?in?ná u jedné 
ze stran tohoto právního vztahu.“

7.

Podle § 12 odst. 1 a 3 da?ového ?ádu platí, že osoby povinné k dani jsou oprávn?ny nahlížet do 
dokument? týkajících se jejich da?ových záležitostí. Toto oprávn?ní zahrnuje „právo po?izovat 
nebo požadovat kopie všech dokument?, které jsou nezbytné pro vymáhání jejich práv a pro 
pln?ní jejich povinností“. Osoby povinné k dani však nesmí nahlížet mimo jiné do „žádné ?ásti 
dokumentu, která obsahuje informace chrán?né da?ovým tajemstvím týkající se jiné osoby, jejichž 
získání je v rozporu s právem“.

8.

Ustanovení § 97 odst. 4 a 5 da?ového ?ádu stanoví:



„(4)   V pr?b?hu kontroly má da?ový orgán povinnost zjistit a prokázat rozhodné skute?nosti, 
pokud podle zákona nenese d?kazní b?emeno osoba povinná k dani.

(5)   Za p?ípustný d?kaz budou považovány zejména dokumenty, znalecké posudky, prohlášení 
u?in?ná osobou povinnou k dani, jejím zástupcem nebo zam?stnancem, jakož i prohlášení 
u?in?ná jinými osobami povinnými k dani, sv?decké výpov?di, kontroly na míst?, utajované ?i jinak 
provedené kontrolní nákupy, zkušební výroba, ov??ování soupis? a údaj? poskytnutých jinými 
osobami povinnými k dani, zjišt?ní u?in?ná b?hem jiných souvisejících kontrol, obsah sd?lených 
údaj?, údaje ze záznam? jiných orgán? nebo elektronické údaje a informace, které byly ve?ejnosti 
zp?ístupn?ny.“

9.

Ustanovení § 100 odst. 4 da?ového ?ádu zní:

„Opírá-li da?ový orgán záv?ry ze šet?ení o výsledek související kontroly provedené u jiné osoby 
povinné k dani nebo o údaje a d?kazy získané p?i takové kontrole, jsou osob? povinné k dani 
podrobn? sd?leny ty ?ásti p?íslušného protokolu a p?íslušného rozhodnutí, které se jí týkají, jakož 
i údaje a d?kazy shromážd?né v rámci související kontroly.“

10.

Ustanovení § 69 odst. 1 Nemzeti Adó és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény (zákon ?. 
CXXII z roku 2010 o národním orgánu pro dan? a cla, dále jen „zákon o da?ovém orgánu“) stanoví:

„Údaje shromážd?né a zpracované [NTCA] podle § 13 odst. 7 písm. a) pro ú?ely donucovacích 
?inností […], jakož i zvláštní údaje mohou být používány pouze pro ú?ely donucovacích ?inností, 
není-li právními p?edpisy stanoveno jinak.“

11.

Ustanovení § 76 odst. 2 písm. g) zákona o da?ovém orgánu stanoví:

„(2)   Nad rámec orgán? uvedených v odst. 1 mohou údaje a informace ze systém? [NTCA] 
zpracovávajících údaje o donucovací ?innosti požadovat i následující orgány, a to v rozsahu 
nezbytném pro pln?ní jejich povinností stanovených právními p?edpisy a s uvedením d?vodu:

[…]

g)

pobo?ka [NTCA], která je nadána pravomocemi a p?sobností ve vztahu k povinnostem spadajícím 
do p?sobnosti [NTCA], pokud jde o da?ové a celní závazky, da?ová a celní ?ízení v souladu s 
[da?ovým ?ádem], [the közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI. törvény (zákon 
?. CXXVI z roku 2003 o provedení celního zákona Spole?enství)] a jinými da?ovými a celními 
na?ízeními;“

III. Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žné otázky

12.

Relevantní skutkové okolnosti, jak je lze zjistit z p?edkládacího usnesení a podání ú?astník?, lze 
shrnout následovn?.



13.

Spole?nost Glencore, žalobkyn? v p?vodním ?ízení, je spole?ností se sídlem v Ma?arsku, jejíž 
hlavní ?innost spo?ívá ve velkoobchodu s obilninami, olejnatými semeny a krmivem a se 
surovinami. Spole?nost Glencore nakupovala obiloviny po celém Ma?arsku, p?i?emž velká ?ást z 
nich byla následn? prodávána v zahrani?í. Nakoupila i velká množství slune?nicových semen a 
semen ?epky, p?i?emž podstatnou ?ást z nich nechala svým subdodavatelem p?em?nit na surový 
olej a krupici a menší ?ást prodala nezpracovanou dále.

14.

NTCA provedlo kontroly v prostorách spole?nosti Glencore. Na základ? t?chto kontrol byla p?ijata 
dv? správní rozhodnutí NTCA, a to v letech 2015 a 2016 (dále jen „napadená rozhodnutí“). První 
rozhodnutí se týkalo všech daní a dotací vztahujících se k da?ovým obdobím let 2010 a 2011 (s 
výjimkou DPH za m?síce zá?í a ?íjen 2011). Tímto rozhodnutím bylo spole?nosti Glencore 
na?ízeno, aby mimo jiné zaplatila 1951418000 ma?arských forint? (HUF) na neodvedenou DPH. 
Druhé rozhodnutí se týkalo DPH dlužné za ?íjen 2011, p?i?emž spole?nost Glencore byla uznána 
povinnou zaplatit dodate?nou DPH ve výši 130171000 HUF.

15.

NTCA dosp?lo v t?chto rozhodnutích k záv?ru, že spole?nost Glencore neoprávn?n? ode?etla 
DPH, jelikož v?d?la nebo m?la v?d?t, že n?kte?í její dodavatelé vystavili fiktivní faktury a ú?astnili 
se da?ových únik?. NTCA v tomto ohledu odkázalo na správní rozhodnutí vydaná proti jistým 
dodavatel?m spole?nosti Glencore a na trestní ?ízení vedená proti n?kterým z t?chto dodavatel? 
(která v dob?, kdy byla napadená rozhodnutí p?ijata, stále probíhala).

16.

Z napadených rozhodnutí vyplývá, že da?ovým kontrolor?m, kte?í provedli u spole?nosti Glencore 
kontrolu, byly p?ímo ?i nep?ímo zp?ístupn?ny dokumenty obsažené jak v trestních, tak ve 
správních spisech stíhaných dodavatel?. NTCA se opíralo o n?které d?kazy opat?ené v rámci 
t?chto ?ízení, aby prokázalo (pasivní) ú?ast spole?nosti Glencore na t?chto da?ových unicích.

17.

Poté, co byla její odvolání proti správním rozhodnutím zamítnuta, podala spole?nost Glencore 
opravný prost?edek proti napadeným rozhodnutím u F?városi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (M?stský soud pro správní a pracovn?právní v?ci v Budapešti). Ve svých podáních 
spole?nost Glencore zpochyb?uje zákonnost správního ?ízení, které vedlo k p?ijetí napadených 
rozhodnutí, a namítá porušení zásady spravedlivého procesu a porušení jejích práv na obhajobu.

18.

V kontextu tohoto ?ízení si p?edkládající soud klade otázku, zda mohou p?íslušné vnitrostátní 
p?edpisy, tak jak jsou vykládány a uplat?ovány da?ovými orgány i vnitrostátními soudy, nadm?rn? 
zt?žovat osob? povinné k dani, jako je Glencore, možnost vyvrácení její ú?asti na da?ových 
únicích spáchaných jejími dodavateli.

19.

P?edkládající soud poukazuje na skute?nost, že da?ové orgány jsou toho názoru, že je netíží 
d?kazní b?emeno, které obvykle nesou, když v pozd?jším da?ovém ?ízení zohled?ují záv?ry 



souvisejících rozhodnutí. To platí bez ohledu na skute?nost, že osoba povinná k dani, proti níž je 
pozd?jší vyšet?ování vedeno, nebyla ú?astníkem p?edchozích ?ízení a je možné, že o 
souvisejících rozhodnutích dokonce ani nev?d?la.

20.

P?edkládající soud dále uvádí, že da?ové orgány se necítí vázány povinností zp?ístupnit spis 
vedený v souvisejících ?ízeních ani d?kazy použité jako základ souvisejících rozhodnutí. V 
projednávané v?ci nap?íklad došlo k tomu, že spole?nost Glencore obdržela v pr?b?hu správního 
?ízení pouze popis d?kaz?, z nichž orgány vycházely v rozhodnutích p?ijatých proti dodavatel?m 
spole?nosti Glencore, v podob? souhrnné zprávy. Navzdory jejím opakovaným žádostem byl 
spole?nosti Glencore odep?en p?ístup k n?kterým dokument?m ve spisu, které spole?nost 
Glencore považovala za d?ležité pro svou obhajobu. Teprve pozd?ji, v pr?b?hu p?vodního ?ízení, 
byl spole?nosti Glencore kone?n? umožn?n p?ístup k n?kterým z požadovaných dokument?, a to 
na základ? usnesení p?edkládajícího soudu.

21.

Podle názoru p?edkládajícího soudu nelze tvrzené nedostatky správního ?ízení v pr?b?hu 
soudního ?ízení pln? napravit, nebo? nelze p?ezkoumat zákonnost rozhodnutí d?íve p?ijatých 
da?ovými orgány, ani zákonnost d?kaz? opat?ených v rámci souvisejících ?ízení.

22.

Za t?chto podmínek se F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (M?stský soud pro správní 
a pracovn?právní v?ci v Budapešti) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1.

Musí být ustanovení sm?rnice o DPH a v souvislosti s nimi základní zásada dodržování práva na 
ú?innou procesní obranu, jakož i ?lánek 47 Listiny základních práv Evropské unie [(dále jen 
‚Listina‘)], vykládány v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu a na ní založené 
vnitrostátní praxi, podle kterých platí, že v rámci kontroly u stran právního vztahu (smlouva, 
pln?ní), na n?jž se vztahuje da?ová povinnost, musí da?ový orgán zjišt?ní, která u?inil v ?ízení 
provedeném u jedné ze stran tohoto právního vztahu (vystavitel faktur ve v?ci v p?vodním ?ízení) 
a která vyvolala nutnost zm?nit kvalifikaci daného právního vztahu, zohlednit z ú?ední povinnosti 
p?i kontrole u druhé strany daného právního vztahu (p?íjemce faktur ve v?ci v p?vodním ?ízení), 
p?i?emž tato druhá strana daného právního vztahu nemá v p?vodním ?ízení o kontrole žádná 
práva, konkrétn? práva související s postavením ú?astníka ?ízení?

2.

Bude-li odpov?? Soudního dvora na první otázku záporná, musí být ustanovení sm?rnice o DPH a 
v souvislosti s nimi základní zásada dodržování práva na ú?innou procesní obranu, jakož i ?lánek 
47 [Listiny], vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, která umož?uje postupovat 
zp?sobem popsaným v první otázce, takže druhá strana daného právního vztahu (p?íjemce faktur) 
nemá v p?vodním ?ízení o kontrole práva související s postavením ú?astníka ?ízení, a tudíž 
nem?že ani využít práva na opravný prost?edek v rámci ?ízení o kontrole, zjišt?ní z níž musí 
da?ový orgán z ú?ední povinnosti zohlednit v ?ízení o kontrole týkajícím se da?ové povinnosti této 
druhé strany a mohou být uplatn?na v její neprosp?ch, p?i?emž da?ový orgán této druhé stran? 
nezp?ístup?uje p?íslušný spis z kontroly provedené u první strany daného právního vztahu 
(vystavitel faktur), konkrétn? podklady pro zjišt?ní, protokoly a správní rozhodnutí, ale sd?luje jí jen 



?ást z n?j v podob? shrnutí, takže da?ový orgán obeznamuje druhou stranu se spisem jen 
nep?ímo a výb?r provádí sám na základ? vlastních kritérií, nad nimiž nemá druhá strana žádnou 
kontrolu?

3.

Musí být ustanovení sm?rnice o DPH a v souvislosti s nimi základní zásada dodržování práva na 
ú?innou procesní obranu, jakož i ?lánek 47 [Listiny], vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní 
praxi, podle níž v rámci kontroly u stran právního vztahu, na n?jž se vztahuje da?ová povinnost, 
musí da?ový orgán zjišt?ní, která u?inil v ?ízení provedeném u vystavitele faktur, která vedou ke 
konstatování, že se vystavitel faktur aktivn? podílel na da?ovém úniku, zohlednit z ú?ední 
povinnosti p?i kontrole u p?íjemce faktur, p?i?emž tento p?íjemce nemá v ?ízení o kontrole 
provád?né u vystavitele práva související s postavením ú?astníka ?ízení, a tudíž nem?že ani 
využít práva na opravný prost?edek v rámci ?ízení o kontrole, zjišt?ní z níž musí da?ový orgán z 
ú?ední povinnosti zohlednit v ?ízení o kontrole týkajícím se da?ové povinnosti p?íjemce a tato 
zjišt?ní mohou být uplatn?na v jeho neprosp?ch, a [da?ový orgán] nezp?ístup?uje p?íjemci 
p?íslušný spis z kontroly provedené u vystavitele faktur, konkrétn? podklady pro zjišt?ní, protokoly 
a správní rozhodnutí, ale sd?luje mu jen ?ást z n?j v podob? shrnutí, takže da?ový orgán 
obeznamuje p?íjemce se spisem jen nep?ímo a výb?r provádí sám na základ? vlastních kritérií, 
nad nimiž nemá p?íjemce faktur žádnou kontrolu?“

23.

Písemná vyjád?ení p?edložily spole?nost Glencore, ma?arská vláda a Komise, p?i?emž všichni 
výše uvedení ú?astníci ?ízení rovn?ž p?ednesli vyjád?ení na jednání konaném dne 20. b?ezna 
2019.

IV. Analýza

A.   P?edb?žné poznámky

24.

Podstatou p?edb?žné otázky položené p?edkládajícím soudem je, zda ustanovení sm?rnice o 
DPH, vykládaná ve sv?tle ?lánku 47 a ?l. 48 odst. 2 Listiny, brání právní úprav? nebo praxi 
?lenského státu, podle nichž da?ová správa p?i ov??ování práva osoby povinné k dani odpo?íst 
DPH zohled?uje skutková zjišt?ní a právní kvalifikaci skutkových okolností (dále jen „zjišt?ní“), 
která u?inil správní orgán v souvisejících rozhodnutích vydaných proti jiným osobám povinným k 
dani. Správní orgán v této souvislosti poskytuje osob? povinné k dani dokumenty, které jsou pro 
tato zjišt?ní relevantní, pouze ?áste?n? a nep?ímo, prost?ednictvím shrnutí dokument? 
považovaných za relevantní.

25.

Pokud jde o skutkové okolnosti projednávané v?ci, je p?edkládací usnesení mimo?ádn? stru?né. 
Považuji proto za nutné vyložit své chápání skutkových okolností p?ípadu, ?ímž bude vytvo?en 
nezbytný základ pro podání odpov?dí na otázky vznesené p?edkládajícím soudem. Je však 
pot?eba podotknout, že absence jakýchkoli podrobností skutkového stavu, spole?n? s pom?rn? 
složitou formulací položených otázek, má nevyhnuteln? dopad na typ odpov?di, který lze 
p?edkládajícímu soudu poskytnout. V tomto smyslu mi proto nezbývá, než abych své záv?ry 
formuloval na pom?rn? vysoké úrovni abstrakce.



26.

Ve v?ci v p?vodním ?ízení napadá spole?nost Glencore dv? rozhodnutí vydaná ma?arskými 
da?ovými orgány, jimiž tyto orgány nep?ipustily odpo?et DPH odvedené z ur?itých pln?ní, a to s 
od?vodn?ním, že spole?nost Glencore si byla nebo m?la být v?doma da?ových únik? nebo 
podvod? spáchaných jejími dodavateli.

27.

Zjišt?ní, že u n?kterých transakcí došlo k da?ovým únik?m, bylo poprvé u?in?no v rozhodnutích, 
která byla p?ijata da?ovými orgány d?íve proti dodavatel?m spole?nosti Glencore, a to v ?ízeních, 
jejichž ú?astníkem spole?nost Glencore nebyla. Toto zjišt?ní bylo následn? „p?eneseno“ do 
napadených rozhodnutí v souladu s § 1 odst. 3a da?ového ?ádu. Toto ustanovení – jehož p?esný 
význam je však p?edm?tem sporu mezi ú?astníky – uvádí, že „[v] rámci kontroly u stran právního 
vztahu […], na n?jž se vztahuje da?ová povinnost, nesmí da?ový orgán kvalifikovat týž právní 
vztah dot?ený kontrolou, který již byl p?edm?tem kvalifikace, odlišn? pro jednotlivé osoby povinné 
k dani a v p?ípad? kontroly u kterékoli jiné strany daného právního vztahu uplatní z ú?ední 
povinnosti zjišt?ní u?in?ná u jedné ze stran tohoto právního vztahu“.

28.

Dále vycházím z toho, že v napadených rozhodnutích se da?ové orgány, aby prokázaly ú?ast 
spole?nosti Glencore na dot?ených da?ových únicích, v zásad? odvolávaly na t?i soubory d?kaz?: 
i) d?kazy opat?ené v rámci správního ?ízení zahájeného proti spole?nosti Glencore, ii) d?kazy 
opat?ené b?hem správního ?ízení vedeného proti dodavatel?m spole?nosti Glencore a iii) d?kazy 
opat?ené b?hem trestního ?ízení zahájeného proti dodavatel?m spole?nosti Glencore.

29.

Da?ová ?ízení vedená proti dodavatel?m spole?nosti Glencore byla v dob?, kdy p?edkládající 
soud podával žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, ukon?ena vydáním správních rozhodnutí, 
která nabyla právní moci. Naopak trestní ?ízení vedená proti t?mto dodavatel?m stále probíhala, 
p?i?emž se zjevn? nacházela ve fázi vyšet?ování (tedy p?ed podáním obžaloby k trestnímu 
soudu).

30.

To znamená, že v projednávané v?ci plynou pochybnosti vyslovené p?edkládajícím soudem o 
možném porušení práv spole?nosti Glencore z onoho „p?edání“ d?kaz? mezi r?znými liniemi 
vnitrostátních orgán? a z „p?enesení“ zjišt?ní u?in?ných t?mito orgány v jednom nebo více 
správních rozhodnutích do pozd?jších správních rozhodnutí. Naproti tomu, jak ú?astníci na 
jednání potvrdili, žádná zjišt?ní v napadených rozhodnutích nebyla u?in?na na základ? rozsudku 
vydaného v trestním ?ízení, nebo? žádný takový rozsudek v dané dob? neexistoval. Ur?ité 
informace však byly získány z dokument? opat?ených orgány vedoucími trestní vyšet?ování.

31.

Ve sv?tle shora uvedeného se domnívám, že p?edkládající soud se svými dotazy snaží poukázat 
na t?i hlavní problémy. První problém se týká zp?sobu, jakým se mají da?ové orgány zhostit 
povinnosti prokázat, že osoba povinná k dani si byla nebo m?la být v?doma da?ových únik? 
spáchaných jejími dodavateli, pokud se odvolávají na zjišt?ní u?in?ná v p?edchozích rozhodnutích 
p?ijatých proti t?mto dodavatel?m. Druhý problém se týká rozsahu povinnosti da?ových orgán? 
poskytnout osob? povinné k dani p?ístup k d?kaz?m nezbytným pro její obranu, a to v?etn? 



dokument? opat?ených v souvisejících ?ízeních vedených proti jiným osobám povinným k dani. 
T?etí problém se týká pravomocí, které by m?l vnitrostátní soud mít p?i p?ezkoumávání zjišt?ní, 
jež u?inily da?ové orgány v rozhodnutích p?ijatých proti dodavatel?m osoby povinné k dani, a p?i 
p?ezkoumávání zákonnosti opat?ování d?kaz? v ?ízeních vedených proti t?mto dodavatel?m.

32.

A kone?n?, s ohledem na použitelné p?edpisy unijního práva, je pot?eba p?ipomenout, že 
vnitrostátní normy, které stanoví postupy a sankce v rámci boje proti podvod?m nebo da?ovým 
únik?m, p?edstavují provád?ní unijního práva ve smyslu ?l. 51 odst. 1 Listiny ( 3 ). Jak zd?raznil 
p?edkládající soud, právo na ú?innou právní ochranu a spravedlivý proces uvedené v ?lánku 47 
Listiny, jakož i právo na obhajobu uvedené v ?l. 48 odst. 2 Listiny, mají v tomto ?ízení zvláštní 
význam.

B.   D?kazní b?emeno, které nese da?ový orgán

33.

První problém p?edest?ený p?edkládajícím soudem se týká zp?sobu, jakým se mají da?ové 
orgány zhostit povinnosti prokázat, že osoba povinná k dani si byla nebo m?la být v?doma 
da?ových únik? spáchaných jejími dodavateli, pokud se tyto orgány cht?jí dovolávat zjišt?ní 
u?in?ných v p?edchozích rozhodnutích p?ijatých proti t?mto dodavatel?m.

34.

Úvodem je pot?eba zd?raznit, že cílem režimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatížení DPH, 
která je splatná nebo byla zaplacena v rámci všech jeho ekonomických ?inností ( 4 ). Dle 
konstantní judikatury Soudního dvora je nárok na odpo?et DPH nedílnou sou?ástí mechanismu 
DPH a v zásad? nem?že být omezen ( 5 ).

35.

Je rovn?ž zcela jasn? stanoveno, že se právní subjekty nemohou podvodn? nebo zneužívajícím 
zp?sobem dovolávat unijních právních norem a že boj proti podvod?m, da?ovým únik?m a 
p?ípadným zneužíváním je cíl uznaný a podporovaný sm?rnicí o DPH ( 6 ). Z ?lánk? 2 a 273 
sm?rnice o DPH, ve spojení s ?l. 4 odst. 3 SEU plyne, že každý ?lenský stát je povinen p?ijmout 
všechna legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní toho, aby splatná DPH byla vybrána na jeho 
území v plné výši, a k boji proti da?ovým únik?m ( 7 ). Avšak opat?ení, jež mají ?lenské státy 
možnost za tímto ú?elem p?ijmout, nesmí p?ekra?ovat rámec toho, co je nezbytné k dosažení 
t?chto cíl?. Nemohou být tedy používána zp?sobem, který by systematicky zpochyb?oval nárok na 
odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH ( 8 ).

36.

S ustanoveními sm?rnice o DPH tedy není slu?itelné sankcionovat nep?iznáním tohoto nároku 
osobu povinnou k dani, která nev?d?la nebo nemohla v?d?t, že doty?né pln?ní bylo sou?ástí 
da?ového úniku, kterého se dopustil dodavatel nebo jiný obchodník v rámci dodavatelského 
?et?zce, jehož pln?ní p?edchází dodání uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo 
po n?m následuje ( 9 ). Aby bylo možno nárok na odpo?et osob? povinné k dani odep?ít, je 
da?ová správa povinna prokázat, ve sv?tle objektivních faktor? a aniž by byla tato osoba povinná 
k dani nucena provád?t ov??ování, které není sou?ástí jejích povinností, že tato osoba v?d?la 
nebo m?la v?d?t, že její protistrana je zapojena do da?ového podvodu ( 10 ).



37.

Pokud na úrovni práva Unie neexistují normy týkající se dokazování, musí být ú?ast osoby 
povinné k dani na da?ovém podvodu prokázána v souladu s vnitrostátními normami pro 
dokazování ( 11 ). Jak však Soudní dv?r opakovan? judikoval, pravidla pro shromaž?ování d?kaz? 
nesmí oslabovat ú?innost unijního práva a musí respektovat práva zaru?ená Listinou ( 12 ).

38.

Z rozhodnutí ve v?ci WebMindLicenses dále plyne, že ustanovení sm?rnice o DPH, ani zásada 
respektování práv na obhajobu v zásad? nebrání tomu, aby da?ový orgán mohl za ú?elem 
prokázání existence da?ových únik? použít d?kazy získané v rámci soub?žného a dosud 
neskon?eného trestního ?ízení vedeného proti téže osob? ( 13 ).

39.

Nevidím žádný d?vod, pro? by tato zásada nem?la platit i v situaci, jaká nastala v p?vodním 
?ízení, kdy byly d?kazy získány v rámci správních nebo trestních ?ízení vedených proti 
dodavatel?m dot?ené spole?nosti. Jak uvedla Komise, je b?žnou a zcela legitimní praxí da?ové 
správy v p?ípadech, kdy kontrola ur?ité osoby povinné k dani vyvolá podez?ení co do zákonnosti 
ur?itých transakcí, provád?t dodate?né kontroly osob povinných k dani, jejichž pln?ní v rámci 
dodavatelského ?et?zce p?edchází dodání uskute?n?nému danou osobou nebo po n?m 
následuje. Tyto kontroly mohou vést k zahájení soub?žných (trestních nebo správních) ?ízení proti 
r?zným osobám povinným k dani, a to na základ? stejných skutkových okolností a stejného 
souboru d?kaz? ( 14 ).

40.

Proto skute?nost, že jsou n?které dokumenty p?enášeny z jednoho ?ízení do druhého, nemá 
sama o sob? za následek porušení práv na obhajobu osoby povinné k dani, proti níž je v druhém 
uvedeném ?ízení vedeno vyšet?ování.

41.

Tato obecn? koncipovaná možnost se však pojí s ?adou d?ležitých souvisejících aspekt?. Pokud 
se da?ová správa hodlá na tyto dokumenty odvolávat na podporu svých zjišt?ní v jakémkoli 
pozd?jším rozhodnutí, musí: i) poskytnout osob? povinné k dani k t?mto dokument?m p?ístup, 
jsou-li tyto dokumenty v??i této osob? použity v pozd?jším rozhodnutí; ii) dot?ené osob? povinné k 
dani poskytnout možnost se k t?mto dokument?m vyjád?it a p?edložit d?kazy na podporu svých 
tvrzení; iii) ve svém rozhodnutí výslovn? uvést do souladu p?íslušné dokumenty a jejich relevanci, 
p?i?emž správce dan? je povinen do svého rozhodnutí zahrnout relevantní argumentaci dot?ené 
osoby povinné k dani, odpov?d?t na ni nebo ji vyvrátit. To platí bez ohledu na to, zda tyto 
dokumenty již byly použity jako základ pro vydání p?edchozího rozhodnutí, které mezitím nabylo 
právní moci.

42.



Platnost domn?nky, že ur?itá zjišt?ní byla v p?edchozích rozhodnutích prokázána, nezbavuje 
da?ové orgány povinnosti ?ádn? své rozhodnutí od?vodnit a poskytnout d?kazy na podporu 
vyvozených záv?r? v rozhodnutích pozd?jších, která budou p?ijata proti jiným osobám povinným k 
dani. Platí zásada, že jakékoli rozhodnutí da?ových orgán?, jímž je osob? povinné k dani odpírán 
odpo?et DPH, musí být autonomním rozhodnutím, v n?mž jsou záv?ry p?íslušných orgán? 
náležit? a nezávisle od?vodn?ny a podloženy.

43.

Jakýkoli jiný p?ístup by vážn? narušil práva na obhajobu osob povinných k dani, proti nimž jsou 
vedena pozd?jší ?ízení, nebo? tyto osoby by „propadly mezi dv?ma stoli?kami“. Na jedné stran? 
by osoba povinná k dani nemohla napadnout ur?itá zjišt?ní v p?edchozích rozhodnutích, protože 
nebyla ú?astníkem t?chto ?ízení, a na druhé stran? by tato zjišt?ní nemohla napadnout ani ve 
svém vlastním ?ízení, nebo? orgány jsou svými p?edchozími rozhodnutími vázány.

44.

V krajním p?ípad? by to mohlo znamenat i to, že by tato osoba nem?la k dispozici v?bec žádnou 
obranu, a to zejména v t?ch p?ípadech (které nejsou v p?ípad? rozsáhlých podvod? nikterak 
ojedin?lé), kdy je ?ízení vedeno proti spole?nostem, které jsou v procesu likvidace, které již 
zanikly nebo které jednoduše nemají zájem se bránit. V t?chto p?ípadech by da?ová správa 
u?inila zjišt?ní, a to v podstat? s ú?inky erga omnes, ohledn? skutkových okolností a jejich právní 
kvalifikace, aniž by tyto záv?ry kdy byly skute?n? zpochybn?ny.

45.

Tyto úvahy pak sm??ují k jádru celé záležitosti, tedy posouzení slu?itelnosti takového 
vnitrostátního ustanovení, jako je § 1 odst. 3a da?ového ?ádu, s unijním právem. Jak je uvedeno v 
bod? 27 výše, ú?astníci se neshodnou na zp?sobu, jakým by toto ustanovení m?lo být vykládáno 
a uplat?ováno. Úkolem Soudního dvora není výklad vnitrostátního práva. Proto nebudu k tomuto 
konkrétnímu ustanovení zaujímat žádný definitivní postoj a ve svém stanovisku se omezím pouze 
na n?kolik obecných poznatk?.

46.

To, že da?ové orgány mají v zásad? právní povinnost být p?i posuzování totožných skutkových 
okolností nebo právních vztah? konzistentní, je p?irozen? zcela v po?ádku. Práv? naopak, jak 
uvádí ma?arská vláda, takový p?ístup podporuje právní jistotu a zajiš?uje rovnost mezi osobami 
povinnými k dani. Je však pot?eba p?ipojit dv? d?ležité výhrady.

47.

Zaprvé výklad ustanovení, jako je § 1 odst. 3a da?ového ?ádu, musí respektovat logiku a strukturu 
systému DPH. Jednotlivé osoby povinné k dani nemohou nést odpov?dnost za protiprávní jednání 
jiných osob povinných k dani pouze proto, že byly stranou vztahu, z n?hož dot?ený da?ový 
závazek vznikl. Taková odpov?dnost musí být vždy zjišt?na na individuální úrovni, vzhledem ke 
každé jednotlivé osob? povinné k dani v rámci dodavatelského ?et?zce ( 15 ).

48.

Zadruhé takovéto ustanovení vnitrostátního práva m?že nejvýše uložit da?ovým orgán?m 
povinnost zaujímat ve všech souvisejících p?ípadech stejný p?ístup, pokud zde nejsou pádné 
d?vody k postupu jinému. Jinými slovy, takové ustanovení je p?ijatelné pouze v p?ípad?, že 



jednozna?n?, fakticky ?i právn?, nebrání da?ovým orgán?m dosp?t v rámci jiného ?ízení k jinému 
záv?ru, jsou-li jim p?edložena nová tvrzení nebo nové d?kazy.

49.

Z t?chto d?vod? by mohlo dojít k tomu, že by se vnitrostátní ustanovení nebo praxe, podle nichž 
jsou da?ové orgány právn? nebo fakticky vázány zjišt?ními u?in?nými v souvisejících 
rozhodnutích, mohly dostat do rozporu s celou ?adou relevantních klí?ových zásad, byly-li by 
vykládány a uplat?ovány jiným zp?sobem, než je uvedeno výše. Žádný takový výklad však 
nem?že oslabit d?kazní b?emeno, které da?ové orgány nesou, nebo je dokonce fakticky 
p?esunout na osobu povinnou k dani, tedy v kone?ném d?sledku oslabit nárok na odpo?et dan?, a 
tím i neutralitu DPH, a sou?asn? porušit práva na obhajobu osob povinných k dani.

C.   Rozsah práva osoby povinné k dani na p?ístup ke spisu

50.

Druhý problém vzniklý v rámci tohoto ?ízení se týká povinnosti da?ových orgán? poskytnout 
osob? povinné k dani p?ístup k d?kaz?m týkajícím se da?ového ?ízení vedeného ve vztahu k této 
osob?. Podobn? jako vnitrostátní soud ve v?ci Ispas ( 16 ), p?edkládající soud v tomto p?ípad? 
zejména žádá o objasn?ní toho, kdy, co a jak by m?lo být takto zp?ístupn?no.

51.

Pokud jde o první uvedený aspekt, je t?eba mít na pam?ti, že právo na p?ístup ke spisu má 
zásadní význam pro výkon práv na obhajobu osob, jejichž zájmy mohou být p?ijetím rozhodnutí 
orgán? ve?ejné moci dot?eny.

52.

Zásada respektování práva na obhajobu vyžaduje, aby bylo osob?, jíž je ur?eno rozhodnutí 
nep?ízniv? zasahující do jejího právního postavení, umožn?no uplatnit její vyjád?ení p?ed p?ijetím 
tohoto rozhodnutí, tak aby p?íslušný orgán užite?n? zohlednil všechny rozhodné skute?nosti. 
Cílem tohoto pravidla je p?edevším zajistit této osob? možnost opravit chybu nebo uplatnit takové 
skute?nosti týkající se její osobní situace, jež mohou ovlivnit, zda rozhodnutí bude ?i nebude 
p?ijato nebo zda bude mít takový ?i jiný obsah ( 17 ).

53.

P?ístup ke spisu musí být umožn?n v ur?itém okamžiku b?hem správního ?ízení, ale rozhodn? 
p?edtím, než orgány p?ijmou kone?né rozhodnutí. Osoba povinná k dani musí mít dostatek ?asu, 
aby se mohla seznámit s dokumenty, které mají p?íslušné orgány k dispozici, a musí být schopna 
p?ipravit si odpovídajícím zp?sobem obranu.

54.

Osob? povinné k dani by m?l být umožn?n p?ístup ke spisu p?ed zahájením jakéhokoli soudního 
?ízení. P?ístup ke spisu osob? povinné k dani rovn?ž umož?uje p?ijmout informované rozhodnutí 
v tom sm?ru, zda rozhodnutí p?ijaté správním orgánem hodlá napadnout u p?íslušného soudu ( 
18 ).

55.

Zp?ístupn?ní v pozd?jší fázi – k n?muž dochází až v rámci soudního ?ízení zahájeného proti 



rozhodnutí správních orgán? – proto zpravidla nem?že zhojit porušení práv této osoby na 
obhajobu, k n?muž došlo ve fázi správního ?ízení ( 19 ).

56.

S ohledem na typy dokument?, které jsou orgány povinny osob? povinné k dani, která je 
p?edm?tem vyšet?ování, zp?ístupnit, považuji za pot?ebné zd?raznit, že právo na p?ístup ke 
spisu znamená, že daná osoba povinná k dani musí mít možnost nahlédnout do všech dokument? 
ve vyšet?ovacím spise, které jsou pro vedení její obrany relevantní.

57.

Tyto dokumenty konkrétn? zahrnují p?edevším ty ?ásti spisu, na které se p?íslušné orgány hodlají 
odvolávat ve svém rozhodnutí proti dot?ené osob? povinné k dani ( 20 ). To v p?ípad? spole?nosti 
Glencore znamená, že jí m?l být umožn?n p?ístup ke všem d?kaz?m, ze kterých vycházelo 
zjišt?ní p?íslušného orgánu, že tato spole?nost o dot?ených da?ových únicích v?d?la nebo v?d?t 
m?la.

58.

V této souvislosti je na míst? zd?raznit, že právo na p?ístup existuje bez ohledu na p?vod 
dokumentu a souvislosti, za nichž byl tento dokument opat?en (nap?íklad v pr?b?hu soub?žného 
správního nebo trestního ?ízení vedeného proti jiné osob? povinné k dani) – samoz?ejm? pouze v 
p?ípad?, že se neuplatní n?jaká výjimka ( 21 ). Je nerozhodné, zda byly dokumenty, z nichž 
p?íslušné orgány vycházely, fyzicky p?eneseny z jednoho soudního spisu do jiného: pokud mají 
být tyto dokumenty použity jako d?kaz v pozd?jším p?ípadu, musí být osob? povinné k dani, jíž se 
tento pozd?jší p?ípad týká, zp?ístupn?ny. Zda se tak stane poskytnutím kopie požadovaných 
dokument? osob? povinné k dani, nebo tím, že jí bude umožn?n p?ístup (v p?ípad? nutnosti i jen 
?áste?ný) ke spisu v souvisejícím ?ízení, je otázkou, kterou rozhodne daný ?lenský stát. 
Podstatné je, aby m?la osoba povinná k dani skute?nou možnost mít k p?vodním d?kaz?m 
p?ístup.

59.

Zadruhé právo na p?ístup se nutn? vztahuje i na ostatní dokumenty, které se týkají jednání osoby 
povinné k dani, které je p?edm?tem vyšet?ování, by? se na n? p?íslušné orgány v od?vodn?ní 
svého rozhodnutí p?ímo neodvolávají. Jak konzistentn? rozhoduje Evropský soud pro lidská práva 
(dále jen „ESLP“), podle ?lánku 6 Úmluvy o ochran? lidských práv a základních svobod (dále jen 
„EÚLP“) platí, že osoby, které jsou p?edm?tem vyšet?ování, by m?ly mít p?ístup nejen k 
„d?kaz?m p?ímo souvisejícím se skutkovým stavem p?ípadu“, ale také k „dalším d?kaz?m, které 
se mohou týkat p?ípustnosti, spolehlivosti a úplnosti on?ch p?ímo souvisejících d?kaz? ( 22 )“.

60.

Zat?etí právo na p?ístup ke spisu zahrnuje nejen usv?d?ující d?kazy, ale také d?kazy vyvi?ující, 
které da?ové orgány p?ípadn? opat?ily ( 23 ). To znamená, že osoba povinná k dani by m?la mít 
p?ístup k dokument?m a informacím, jež jí mohou být ve prosp?ch, nebo? ji mohou zprostit viny ?i 
se mohou obecn? jevit jako neslu?itelné se záv?ry vyvozenými da?ovými orgány na základ? 
ostatních d?kaz?, které mají k dispozici ( 24 ).

61.

A naopak, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve v?ci Ispas, právo na p?ístup ke spisu nelze 
vykládat tak, že vyžaduje, aby osoba povinná k dani mohla „nahlížet do úplného spisu“, pokud se 



tím rozumí „úplný soubor dokument? a informací, které mají správní orgány k dispozici“, v?etn? 
„sou?ástí, které p?ímo nesouvisejí s p?ijatým rozhodnutím, jako jsou n?které interní poznámky, 
návrhy, pomocné výpo?ty a veškeré informace získané od t?etích osob ( 25 )“.

62.

Tím spíše nevidím žádný podklad pro nárok osoby povinné k dani na úplný p?ístup ke spis?m 
týkajícím se soub?žných ?ízení vedených proti jiným osobám povinným k dani, samoz?ejm? za 
p?edpokladu, že všechny relevantní dokumenty, na které se da?ový orgán hodlá odvolávat, byly 
„p?eneseny“ do pozd?jšího spisu a tam zp?ístupn?ny ( 26 ).

63.

Dále podle ustálené judikatury platí, že obecná zásada unijního práva požadující dodržování práva 
na obhajobu nep?edstavuje absolutní právo, nýbrž m?že obsahovat omezení za podmínky, že tato 
omezení skute?n? odpovídají cíl?m obecného zájmu sledovaným dot?eným opat?ením a nejsou 
vzhledem ke sledovanému cíli nep?im??eným a nep?ípustným zásahem do samotné podstaty 
takto zaru?ených práv ( 27 ). P?ístup ke spisu tedy m?že být omezen v t?ch p?ípadech, kde se 
jeví být nezbytn? nutným zajistit, aby byly chrán?ny d?ležité ve?ejné zájmy (nap?íklad ml?enlivost 
ohledn? probíhajícího trestního ?ízení) nebo aby nebyla protiprávn? dot?ena základní práva jiných 
osob (nap?íklad d?v?rnost osobních údaj? nebo obchodního tajemství) ( 28 ).

64.

Je však úkolem p?íslušných orgán?, aby prokázaly, že jsou spln?ny podmínky pro uplatn?ní 
t?chto výjimek, p?i?emž toto posouzení podléhá p?ezkumu soudem ( 29 ). P?íslušné orgány jsou 
nicmén? povinny posoudit, zda lze umožnit ?áste?né zp?ístupn?ní dokument?, na které se 
vztahuje n?která z výjimek: to vyžaduje zejména ov??ení, zda je p?ístup omezený pouze na ur?ité 
?ásti dokumentace možný a nevyžaduje nep?im??ené množství práce ze strany p?íslušných 
orgán? ( 30 ). V této souvislosti je pot?eba mít na pam?ti, že v moderním prost?edí informa?ních 
technologií se zpracování velkého množství dokument? a p?ípadn? i jejich úprava staly výrazn? 
jednoduššími, než tomu bylo v minulosti.

65.

A kone?n?, pokud jde o zp?sob, jakým musí být p?ístup poskytnut, považuji za pot?ebné 
zd?raznit, že z d?vod? vysv?tlených v bod? 58 výše neposta?uje pouhý odkaz na minulá 
rozhodnutí, v nichž byly p?íslušné dokumenty použity jako d?kaz. Stejn? tak popis d?kaz?, které 
mají da?ové orgány k dispozici, ve form? souhrnné zprávy neposta?uje k napln?ní práva osoby 
povinné k dani na p?ístup ke spisu, ledaže tato osoba m?že požádat o nahlédnutí a p?ípadn? i o 
po?ízení kopie konkrétních dokument?. Je skute?n? nanejvýš d?ležité, aby mohla osoba povinná 
k dani p?vodní dokumenty „vid?t na vlastní o?i“, pokud si to p?eje.

D.   Soudní p?ezkum

66.

Záv?rem je pot?eba v?novat se stru?n? rozsahu p?ezkumu, který má vnitrostátní soud provád?t 
ve vztahu k rozhodnutí da?ových orgán?, kterým byly osob? povinné k dani odep?eny ur?ité 
odpo?ty DPH.

67.

P?íslušný soud by m?l provést celkové posouzení všech relevantních skute?ností a okolností 



p?ípadu, který je u n?j projednáván, aby ur?il, zda doty?ná osoba povinná k dani m?la nárok na 
odpo?et dan? ve vztahu k pln?ním, u nichž došlo k dot?eným da?ovým únik?m.

68.

P?i p?ezkoumávání této otázky pochopiteln? nem?že být vnitrostátní soud vázán žádnými 
zjišt?ními u?in?nými da?ovými orgány, a? již v napadených rozhodnutích, nebo v rozhodnutích 
p?ijatých proti jiným osobám povinným k dani, a to ani v p?ípadech, že se tato rozhodnutí stala 
pravomocnými.

69.

V souladu s ?lánkem 47 Listiny musí do pravomoci vnitrostátního soudu spadat všechny skutkové 
a právní otázky, které budou mít vliv na výsledek ?ízení ( 31 ). Pro spln?ní požadavk? spjatých s 
právem na spravedlivý proces je v této souvislosti d?ležité, aby byli ú?astníci o všech t?chto 
záležitostech informováni a aby m?li možnost je projednat a vyjád?it se k nim ( 32 ).

70.

V rámci soudního ?ízení musí mít vnitrostátní soud rovn?ž pravomoc ov??it (v p?ípad? pot?eby v 
rámci soudního ?ízení o p?edb?žném opat?ení) zákonnost d?kaz? použitých proti osob? povinné 
k dani ve sv?tle unijního práva, a to v?etn? d?kaz? „p?enesených“ z jiného ?ízení. Jak Soudní 
dv?r rozhodl ve v?ci WebMindLicenses, ú?innost soudní kontroly zaru?ené ?lánkem 47 Listiny 
vyžaduje, aby „soud provád?jící kontrolu legality rozhodnutí p?edstavujícího uplatn?ní unijního 
práva mohl ov??it, zda d?kazy, na kterých je toto rozhodnutí založeno, nebyly získány a použity v 
rozporu s právy zaru?enými uvedeným právem a zejména Listinou“. Tento požadavek je spln?n, 
„jestliže soud rozhodující o žalob? proti rozhodnutí da?ového orgánu, kterým byla dodate?n? 
vym??ena DPH, je oprávn?n p?ezkoumat, že d?kazy pocházející ze soub?žného a dosud 
neskon?eného trestního ?ízení, na kterých je založeno toto rozhodnutí, byly získány v tomto 
trestním ?ízení v souladu s právy zaru?enými unijním právem, anebo se m?že alespo? ujistit, na 
základ? kontroly již provedené trestním soudem v rámci kontradiktorního ?ízení, že uvedené 
d?kazy byly získány v souladu s tímto právem ( 33 )“.

71.

V uvedeném rozhodnutí Soudní dv?r dále dodal, a to je v této v?ci podstatné, že „[n]ení-li tento 
požadavek spln?n, a právo na soudní ochranu tedy není ú?inné, nebo v p?ípad? porušení jiného 
práva zaru?eného unijním právem, musí být d?kazy získané v rámci trestního ?ízení a použité v 
da?ovém ?ízení vylou?eny a napadené rozhodnutí, které spo?ívá na t?chto d?kazech, musí být 
zrušeno, jestliže je v d?sledku toho nepodložené“ ( 34 ).

72.

Pokud by p?edkládající soud nem?l pravomoc p?ezkoumat zjišt?ní da?ových orgán? nebo 
zp?sob, jakým byly d?kazy jimi p?edložené opat?eny, m?la by tato skute?nost rovn?ž za následek 
porušení zásady rovnosti zbraní, která je d?sledkem práva na spravedlivý proces zakotveného v 
?lánku 47 Listiny.

73.

Podle ustálené judikatury s sebou totiž zásada rovnosti zbraní nese povinnost nabídnout každému 
ú?astníku ?ízení p?im??enou možnost prezentovat svoji v?c v?etn? d?kaz? za podmínek, které 
ho nestaví do jasn? nevýhodn?jší situace oproti jeho protivníkovi. Tato zásada má zajistit 
rovnováhu mezi ú?astníky soudního ?ízení tím, že t?mto ú?astník?m zaru?í stejná práva a 



povinnosti, zejména co se tý?e úpravy dokazování a kontradiktorního projednání v?ci p?ed 
soudem ( 35 ).

74.

Obecn? je nutno zd?raznit, že až na n?kolik málo menších výjimek platí, že tvrzení a zjišt?ní 
správních orgán? nezavazují a nemohou soudy zavazovat, ani jim bránit v plném výkonu soudní 
kontroly. Jak Soudní dv?r op?tovn? zd?raznil v jednom nedávném rozhodnutí, pojem nezávislosti 
zejména p?edpokládá, že daný orgán vykonává soudní funkce zcela samostatn?, není 
hierarchicky vázán ani pod?ízen, a? již p?ímo (p?ijímáním p?íkaz? ?i pokyn? jakéhokoliv p?vodu ( 
36 )), nebo nep?ímo (tím, že bude co do výsledku posouzení vázán jiným úkonem nebo 
rozhodnutím, zejména správními úkony, které jsou de facto vylou?eny ze soudního p?ezkumu ( 37 
)).

75.

Z t?chto d?vod? musí mít vnitrostátní soud, který vede ?ízení zahájené osobou povinnou k dani 
proti rozhodnutí p?ijatému da?ovými orgány, možnost p?ezkoumat všechny skutkové a právní 
poznatky uvedené v tomto rozhodnutí, v?etn? zákonnosti zp?sobu, jakým byly d?kazy opat?eny, 
bez ohledu na jejich p?vod.

V. Záv?ry

76.

Navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou otázku položenou F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (M?stský soud pro správní a pracovn?právní v?ci v Budapešti, Ma?arsko) 
následovn?:

–

Ustanovení sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty vykládaná ve sv?tle ?lánku 47 a ?l. 48 odst. 2 Listiny základních lidských práv 
Evropské unie nebrání právní úprav? ani praxi ?lenského státu, podle nichž má p?i ov??ování 
nároku osoby povinné k dani na odpo?et DPH da?ová správa povinnost zohlednit zjišt?ní, která 
u?inila v souvisejících rozhodnutích, jež nabyla právní moci, za p?edpokladu, že:

–

taková právní úprava nebo praxe nebrání p?i respektování logiky a struktury systému DPH 
da?ovým orgán?m právn? ani fakticky v tom, aby v kontextu jiných ?ízení dosp?ly k jiným 
záv?r?m, jsou-li jim p?edložena nová tvrzení nebo nové d?kazy;

–

da?ové orgány jsou p?ed p?ijetím kone?ného rozhodnutí v zásad? povinny zp?ístupnit všechny 
dokumenty, které jsou rozhodné pro výkon práv osoby povinné k dani na obhajobu, v?etn? t?ch, 
které byly opat?eny v rámci souvisejícího správního nebo trestního ?ízení. Popis d?kaz? ve form? 
souhrnné zprávy nesta?í, ledaže osoba povinná k dani m?že požádat o nahlédnutí a p?ípadn? i o 
po?ízení kopie konkrétních dokument?;

–

vnitrostátní soud, který projednává žalobu podanou proti rozhodnutí p?ijatému da?ovými orgány, 



má možnost p?ezkoumat všechny skutkové a právní poznatky uvedené v tomto rozhodnutí, 
v?etn? zákonnosti zp?sobu, jakým byly d?kazy opat?eny, bez ohledu na jejich p?vod.

( 1 ) – P?vodní jazyk: angli?tina.

( 2 ) – Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

( 3 ) – Viz zejména rozsudek ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105, bod 27), jak byl pozd?ji vyjasn?n v rozsudcích ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a 
M. B. (C?42/17, EU:C:2017:936), a ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).

( 4 ) – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations (C?320/17, 
EU:C:2018:537, bod 25 a citovaná judikatura).

( 5 ) – Za všechny viz nap?. rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, 
bod 37 a citovaná judikatura).

( 6 ) – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 
50), a ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a další (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 28).

( 7 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. února 2013, Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105, bod 25), a ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, bod 26).

( 8 ) – Viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 
49 a citovaná judikatura).

( 9 ) – Viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 až 38 a 
41), a ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, body 40 až 42).

( 10 ) – V tomto smyslu viz usnesení ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, 
EU:C:2016:869, bod 39 a citovaná judikatura).

( 11 ) – Viz nap?íklad mé stanovisko ve v?ci Dzivev a další (C?310/16, EU:C:2018:623, bod 24 a 
násl. a citovaná judikatura).

( 12 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832, body 65 a 68).

( 13 ) – Tamtéž, body 68 a 90.

( 14 ) – Viz nap?íklad rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid (C?80/11 a 
C?142/11, EU:C:2012:373, body 17 a 25), a ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, 
EU:C:2012:774, bod 14). Viz též usnesení ze dne 15. ?ervence 2015, Itales (C?123/14, 
nezve?ejn?no, EU:C:2015:511, body 14 a 15).

( 15 ) – Viz výše, bod 36 tohoto stanoviska.

( 16 ) – Viz mé stanovisko ve v?ci Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, bod 99).

( 17 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a 
Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 38 a 
citovaná judikatura).



( 18 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?íjna 1987, Heylens a další (222/86, 
EU:C:1987:442, bod 15).

( 19 ) – Jiná situace však m?že nastat v p?ípad?, že ?ízení zahájené proti rozhodnutí vydanému 
správním orgánem „[má] za následek automatický odklad výkonu rozhodnutí, které nep?ízniv? 
zasahuje do právního postavení, a [vede] k jeho okamžité nepoužitelnosti“. V tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide 
Logistics (C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 54 a násl.).

( 20 ) – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas (C?298/16, EU:C:2017:843, bod 
32).

( 21 ) – Viz níže, body 63 a 64 tohoto stanoviska.

( 22 ) – Viz rozsudek ESLP ze dne 11. prosince 2008, Mirilašvili v. Rusko 
(CE:ECHR:2008:1211JUD000629304, § 200 a citovaná judikatura). Kurzivou zvýraznil autor 
stanoviska. Zatímco ?l. 6 odst. 1 EÚLP má p?irozen? v prvé ?ad? ?ást civilní a ?ást trestní, ESLP 
použil ustanovení ?l. 6 odst. 1 EÚLP na ur?ité druhy da?ových ?ízení. Proto mohou zásady 
vypracované ESLP docela dob?e posloužit jako obecné vodítko, pokud jde o standard, který je 
pot?eba použít na takový postup, o jaký jde v p?vodním ?ízení, bez ohledu na (samostatné) 
zkoumání toho, zda v daném konkrétním p?ípad? mohla být uložená pokuta ve skute?nosti 
považována za sankci, která má „trestn?právní“ povahu.

( 23 ) – Analogicky viz rozsudek ze dne 13. zá?í 2018, UBS Europe a další (C?358/16, 
EU:C:2018:715, bod 66 a citovaná judikatura). Viz též rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2012, 
Chambaz v. Švýcarsko (CE:ECHR:2012:0405JUD001166304, § 61 a citovaná judikatura).

( 24 ) – Viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 2010, Knauf Gips v. Komise (C?407/08 P, 
EU:C:2010:389, bod 23 a citovaná judikatura).

( 25 ) – Viz mé stanovisko ve v?ci Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, body 100, 116 a 121).

( 26 ) – Výše, bod 58 tohoto stanoviska.

( 27 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a 
Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 42), a ze 
dne 9. listopadu 2017, Ispas (C?298/16, EU:C:2017:843, bod 35).

( 28 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas (C?298/16, EU:C:2017:843, 
bod 36).

( 29 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 16. února 2000, Jasper v. Spojené království 
(CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, § 56).

( 30 ) – V tomto smyslu analogicky viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2012, Komise v. Agrofert 
Holding (C?477/10 P, EU:C:2012:394, bod 79).

( 31 ) – Analogicky viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2013, ZZ (C?300/11, EU:C:2013:363, bod 62).

( 32 ) – Analogicky viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a další (C?89/08 P, 
EU:C:2009:742, bod 56).



( 33 ) – Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C?419/14, EU:C:2015:832, body 87 a 88).

( 34 ) – Tamtéž, bod 89.

( 35 ) – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et 
germanophone a další (C?543/14, EU:C:2016:605, body 40 a 41 a citovaná judikatura).

( 36 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. února 2018, Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses (C?64/16, EU:C:2018:117, body 42 a 44 a citovaná judikatura).

( 37 ) – Viz mé stanovisko ve v?ci Torubarov (C?556/17, EU:C:2019:339, body 50 a 51 a 102).


