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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

(Ennakkoratkaisupyyntd — F?varosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Budapestin hallinto- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari))

Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 167 artikla — 168 artikla —
Véahennysoikeus — Veronkierto ja veropetokset — Kansalliset menettelyt — Todistustaakka — Oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon — Puolustautumisoikeus — Asianosaisten prosessuaalinen
yhdenvertaisuus — Tuomioistuinvalvonta

I Johdanto

1. Glencore Agriculture Hungary Kft. (jallempana Glencore) on riitauttanut kaksi Nemzeti Ad6-
és Vamhivatalin (Unkarin valtion vero- ja tullihallinto, jallempéana verohallinto) paatosta, joilla
evattiin tietyista luovutuksista maksetun arvonlisaveron vahentaminen silla perusteella, etta
Glencore oli tietoinen tai sen olisi pitanyt olla tietoinen sen tavarantoimittajien harjoittamasta
veronkierrosta tai niiden tekemista veropetoksista. Paaasiassa Glencore asettaa kyseenalaiseksi
verohallinnon verotusmenettelyjen laillisuuden. Se maoittii erityisesti epdoikeudenmukaisuutta ja
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista.

2. Kansallinen tuomioistuin, jossa kanne on vireilla, eli F?varosi Kdzigazgatasi és Munkadgyi
Birésag (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari) ei ole varma siita,
soveltuvatko tietyt kansalliset oikeussdannot ja kaytannot yhteen unionin oikeuden kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa erityisesti selvennysta periaatteisiin, jotka koskevat
veroviranomaisten todistustaakkaa niiden osoittaessa verovelvollisen osallistumisen
tavarantoimittajien harjoittamaan veronkiertoon, verovelvollisen oikeutta saada tutustua
asiakirjoihin, jotka ovat merkityksellisid sen puolustuksen kannalta, sek& sen valvonnan laajuutta,
joka kansallisen tuomioistuimen on toteutettava veroviranomaisten toteamusten osalta, ja tapaa,
jolla mainitut viranomaiset kokosivat todisteet.



I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

3. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaliempéana arvonlisaverodirektiivi)(2) 167 artiklassa saadetaan, etta
"vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.

4, Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa sdadetdan seuraavaa: "Jasenvaltiot voivat saataa
muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla
muuta johdu — —"

B Kansallinen oikeus

6. Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCIl (ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. torvény, jaliempana verotusmenettelylaki) 1 §:n 3 a momentissa saadetdén seuraavaa:

"Veroviranomaisen on verovelvollisuuden perustana olevan oikeussuhteen (sopimus, liiketoimi)
osapuolia koskevassa tarkastuksessa kohdeltava jo tutkittuja ja luokiteltuja oikeussuhteita samalla
tavoin kaikkien verovelvollisten osalta, ja sen on automaattisesti sovellettava yhdesta osapuolesta
esittdmiaan toteamuksia toisen osapuolen tarkastuksen yhteydessa.”

7. Verotusmenettelylain 12 8:n 1 ja 3 momentin mukaan verovelvollisilla on oikeus tutustua
heidan verotusasioitaan koskeviin asiakirjoihin. TAméa oikeus kasittaa "oikeuden ottaa tai pyytaa
jaljennoksia kaikista asiakirjoista, jotka ovat valttamattomia heidan oikeuksiensa toteutumisen ja
heidan velvollisuuksiensa tayttdmisen kannalta”. Verovelvollisilla ei kuitenkaan ole oikeutta
tutustua esimerkiksi "miltaan osin sellaiseen asiakirjaan, joka sisaltaa toista henkil6a koskevia
verosalaisuuksia, joista tietdminen on vastoin lakia”.

8. Verotusmenettelylain 97 8:n 4 ja 5 momentissa saadetaan seuraavaa:

"4.  Veroviranomaisen on varmistettava asiaa koskevat merkitykselliset tosiseikat ja naytettava
toteen toteamuksensa tarkastuksen paatteeksi, ellei todistustaakka lain mukaan koske
verovelvollista.

5.  Esimerkiksi asiakirjat, asiantuntijalausunnot, verovelvollisen, sen edustajan tai tyontekijan
antamat lausunnot seka myds muiden verovelvollisten antamat lausunnot, todistajanlausunnot,
paikalla tehdyt tarkastukset, peitellysti tai muutoin tehdyt nayteostokset, koetuotanto, muiden
verovelvollisten toimittaman luettelon ja tietojen tarkastaminen, muissa asiaan liittyvissa
tarkastuksissa esitetyt toteamukset, ilmaistujen tietojen sisalto, yleison saataville saatetut tiedot



muiden viranomaisten rekistereista tai sahkoiset tiedot on katsottava hyvaksyttaviksi todisteiksi.”
9. Verotusmenettelylain 100 8:n 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Mikali veroviranomainen liittda toisen verovelvollisen tarkastuksessa esitetyt toteamukset tai
asiaan liittyvissa tutkimuksissa saadut tiedot ja todisteet tukemaan tarkastuksen tuloksia,
tarkastuskertomus ja tarkastusta koskeva paatos tai asiaan liittyvissa tutkimuksissa saadut tiedot
ja todisteet on valitettava télle verovelvolliselle siltd osin kuin asia sita koskee.”

10.  Valtion vero- ja tullivirastosta vuonna 2010 annetun lain nro CXXII (Nemzeti Ado és
Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. térvény, jaliempéna verovirastosta annettu laki) 69 8:n 1
momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Tietoja, jotka [verohallinto] on kerannyt ja kasitellyt 13 8:n 7 momentin a kohdan nojalla
lainvalvontatarkoitukseen — —, seka erityisia tietoja saa kayttaa ainoastaan
lainvalvontatarkoitukseen, ellei laissa toisin saadeta.”

11.  Verovirastosta annetun lain 76 8:n 2 momentin g kohdassa saadetdén seuraavaa:

"2.  Edelld 1 momentissa mainittujen lisdksi seuraavat tahot voivat pyytéa tietoja [verohallinnon]
lainvalvontatietojen kasittelyjarjestelmista siind maarin kuin on valttdmatonta niiden laissa
saadettyjen tehtavien suorittamiseksi; pyyntd on perusteltava:

g) [verohallinnon] osasto, jolle on annettu toimivaltuudet [verohallinnon] toimivaltaan kuuluvien
velvollisuuksien osalta vero- ja tullivelvollisuuksien seka verotus- ja tullimenettelyjen alalla
[verotusmenettelylain], [yhteistn tullioikeuden taytantdonpanosta vuonna 2003 annetun lain nro
CXXVI (k6zbsségi vamjog végrehajtasarol sz6lo 2003. évi CXXVI. tbrvény)] ja muiden vero- ja
tullisdadosten mukaisesti.”

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

12.  Sikali kuin asian kannalta merkitykselliset tosiseikat voidaan varmistaa
ennakkoratkaisupyynnosta ja asianosaisten lausumista, ne voidaan esittaa tiivistden seuraavasti.

13. Glencore, pddasian kantaja, on Unkariin sijoittautunut yritys, jonka paatoimialana on viljan,
Oljykasvien siementen ja rehun seké raaka-aineiden tukkukauppa. Glencore osti Unkarin koko
alueelta viljaa, josta suurin osa myytiin ulkomaille. Se osti my6s huomattavia maaria
auringonkukan ja rapsin siemenia, joista padosan se toimitti alihankkijalle raakadljyksi ja jauhoksi
jalostamista varten ja josta vahaisemman maaran se myi jalostamattomana.

14.  Verohallinto suoritti tarkastuksia Glencoren tiloissa. Naiden tarkastusten perusteella
verohallinto teki vuosina 2015 ja 2016 kaksi hallinnollista p&aatosta (jaljempéana riidanalaiset
paatokset). Ensimmainen paatos koski kaikkia verovuosien 2010 ja 2011 veroja ja tukia (lukuun
ottamatta syys- ja lokakuun 2011 arvonlisdveroa). Talla paatoksella Glencore velvoitettiin
maksamaan muun muassa 1 951 418 000 Unkarin forinttia (HUF) maksamattomien
arvonlisaverojen perusteella. Toinen paatds koski lokakuun 2011 maksamatonta arvonlisdveroa, ja
siina velvoitettiin Glencore maksamaan lisaa arvonliséaveroa 130 171 000 forintin verran.

15.  Verohallinto paatteli kyseisissa paatoksissa, etta Glencore oli lainvastaisesti vahentanyt
arvonlisaveron, koska se tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, etté jotkin sen tavarantoimittajista olivat
laatineet keksittyja laskuja ja osallistuivat veronkiertoon. Talta osin verohallinto viittasi tiettyja
Glencoren tavarantoimittajia koskeviin hallinnollisiin paatoksiin ja joitakin niista koskeviin



rikosoikeudenkaynteihin (jotka olivat kesken, kun riidanalaiset paatokset tehtiin).

16. Riidanalaisten paatésten mukaan Glencoren tarkastaneet verotarkastajat saivat — suoraan
tai epasuorasti — tutustua rikosoikeudelliseen asiakirja-aineistoon ja hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon sisaltyviin, syytetoimien kohteena olevien tavarantoimittajien asiakirjoihin. Verohallinto
nojautui joihinkin naissa menettelyissa kerattyihin todisteisiin osoittaakseen Glencoren
(passiivisen) osallistumisen veronkiertoon.

17.  Sen jalkeen kun Glencoren tekemaét hallinnon sisaiset valitukset oli hylatty, Glencore riitautti
riidanalaiset paatokset F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birésagissa. Lausumissaan
Glencore asettaa kyseenalaiseksi sen hallinnollisen menettelyn laillisuuden, joka johti
riidanalaisten paatosten tekemiseen, ja moittii menettelyn epaoikeudenmukaisuutta ja
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista.

18.  Naiden menettelyjen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko Glencoren
kaltaisen verovelvollisen kyseisten kansallisten oikeussaantdjen vuoksi — sellaisina kuin seka
veroviranomaiset etta kansalliset tuomioistuimet ovat tulkinneet ja soveltaneet niita —
suhteettoman vaikeaa osoittaa vaaraksi vaitettyd osallistumistaan sen tavarantoimittajien
harjoittamaan veronkiertoon.

19.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa veroviranomaisten katsovan, etta ne
vapautuvat niité tavanomaisesti koskevasta todistustaakasta, kun ne ottavat asiaan liittyvissa
paatoksissa esitetyt toteamukset huomioon mydhemmin suoritettavassa verotusmenettelyssa.
Na&in on huolimatta siita, ettd myéhemmin suoritettavan tutkinnan kohteena oleva verovelvollinen
ei ollut asianosaisena aiemmissa menettelyissa, ja on jopa mahdollista, ettd se ei ole ollut tietoinen
asiaan liittyvista paatoksista.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd veroviranomaisilla ei omasta
mielestaan ole velvollisuutta ilmaista tietoja asiaan liittyvien menettelyjen asiakirja-aineistosta ja
todisteista, joita on kaytetty asiaan liittyvien paatdsten perustana. Esimerkiksi nyt esilla olevassa
asiassa Glencore sai hallinnollisen menettelyn aikana ainoastaan kuvauksen sen tavarantoimittajia
koskevan paatoksen perustana kaytetyista todisteista yhteenvedon muodossa. Lukuisista
pyynnoistaan huolimatta Glencorelta evéttiin oikeus tutustua asiakirja-aineiston tiettyihin
asiakirjoihin, joita se piti tarkein& puolustuksensa kannalta. Vasta mydhemmin, paaasian
oikeudenkaynnin aikana, Glencore lopulta sai oikeuden tutustua osaan pyytamistaan asiakirjoista,
kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli antanut asiaa koskevan maarayksen.

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté vaitettyja hallinnollisen menettelyn
puutteita ei voida taysin korjata oikeudenkaynnin aikana, koska veroviranomaisten aiemmin
tekemien paatosten ja asiaan liittyvien menettelyjen yhteydessa kerattyjen todisteiden laillisuutta ei
voida valvoa.

22. Tassatilanteessa F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag paatti lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin saanndksia ja niihin liittyen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa perusperiaatetta ja [Euroopan unionin] perusoikeuskirjan [(jaljempana
perusoikeuskirja)] 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion
lainsdadanndlle ja kansalliselle kaytannolle, jonka mukaan veroviranomaisten on otettava
verovelvollisuuteen liittyvan oikeussuhteen (sopimus, liiketoimi) osapuolia koskevassa
tarkastuksessa yhden osapuolen (laskujen antaja padasiassa) osalta aloitetun menettelyn
paatteeksi esitetyt, kyseisen oikeussuhteen uudelleen maarittelyyn johtavat toteamukset huomioon
viran puolesta kyseisen oikeussuhteen toisen osapuolen (laskujen saaja paaasiassa) luona



tehtavassa tarkastuksessa, tilanteessa, jossa talla oikeussuhteen toisella osapuolella ei ole alun
perin suoritetussa tarkastusmenettelyssa ollut minkaanlaisia, etenkaan asianosaisasemaan
perustuvia oikeuksia?

2)  Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti, ovatko
arvonlisaverodirektiivin saannokset ja niihin liittyen puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskeva perusperiaate ja perusoikeuskirjan 47 artikla esteena sellaiselle kansalliselle kaytanndlle,
jolla sallitaan se, ettd ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetun kaltaisessa menettelyssa on
mahdollisuus menetella siten, ettei oikeussuhteen toisella osapuolella (laskujen saaja) ole alun
perin suoritetussa tarkastusmenettelyssa asianosaisasemaan perustuvia oikeuksia eika se siis voi
hakea muutosta tarkastusmenettelyn osalta, jossa esitetyt toteamukset veroviranomaisten on
otettava huomioon viran puolesta toisen osapuolen verovelvollisuutta koskevassa
tarkastusmenettelyssa ja naita toteamuksia voidaan kayttaa todisteena tata osapuolta vastaan,
tilanteessa, jossa veroviranomaiset eivat anna toiselle osapuolelle mahdollisuutta tutustua
oikeussuhteen ensin mainitun osapuolen (laskujen antajan) luona tehtyyn tarkastukseen liittyvaan
merkitykselliseen asiakirja-aineistoon, erityisesti kyseisten toteamusten perustana oleviin
asiakirjoihin, kertomuksiin ja hallinnollisiin p&atoksiin, vaan ilmaisee télle tietoja vain osasta niista
yhteenvedon muodossa, jolloin veroviranomaiset antavat toiselle osapuolelle asiakirja-aineiston
siséllosta pelkastaan epasuoria tietoja, jotka ne ovat valinneet soveltaen omia perusteitaan, joihin
toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin saannoksia ja niihin liittyen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa perusperiaatetta ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta ne
ovat esteena sellaiselle kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan veroviranomaisten on otettava
verovelvollisuuteen liittyvan oikeussuhteen osapuolten luona tekemassaan tarkastuksessa ja
laskujen antajan osalta aloitetun menettelyn paatteeksi esittdméansa toteamukset, myos
toteamukset, joiden mukaan laskujen antaja on osallistunut aktiivisesti veronkiertoon, huomioon
viran puolesta laskujen saajan tiloissa tehtavassa tarkastuksessa, tilanteessa, jossa laskujen
saajalla ei ole laskujen antajan luona suoritetussa tarkastusmenettelyssa asianosaisasemaan
perustuvia oikeuksia eika silla siis ole oikeutta hakea muutosta kyseisessa tarkastusmenettelyssa,
jossa esitetyt toteamukset veroviranomaisten on otettava viran puolesta huomioon laskujen saajan
verovelvollisuutta koskevassa tarkastusmenettelysséa ja néita toteamuksia voidaan kayttaa
todisteena laskujen saajaa vastaan tilanteessa, jossa veroviranomaiset eivat anna laskujen
saajalle mahdollisuutta tutustua laskujen laatijan luona tehtyyn tarkastukseen liittyvaan
merkitykselliseen asiakirja-aineistoon, erityisesti kyseisten toteamusten perustana olleisiin
asiakirjoihin, kertomuksiin ja hallinnollisiin p&&toksiin, vaan ilmaisee télle tietoja vain osasta niista
yhteenvedon muodossa, jolloin veroviranomaiset antavat vastaanottajalle asiakirja-aineiston
siséllosta pelkastaan epasuoria tietoja, jotka ne ovat valinneet soveltaen omia perusteitaan, joihin
toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa?”

23.  Glencore, Unkarin hallitus ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia, ja
ne kaikki esittivat myds suullisia huomautuksia 20.3.2019 pidetyssa istunnossa.

IV  Asian tarkastelu
A Alustavia toteamuksia

24.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietdd, ovatko arvonlisdverodirektiivin
saannokset perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan valossa tulkittuina esteena
sellaiselle jasenvaltion oikeussaannolle tai kaytannolle, jonka mukaan verohallinnon on
tarkistaessaan verovelvollisen oikeuden vahentaa arvonlisdvero otettava huomioon tosiseikkoja
koskevat toteamukset ja kyseisten tosiseikkojen oikeudellinen luokittelu (jaljempana kyseiset
toteamukset), jotka hallinto on esittanyt asiaan liittyvissa muita verovelvollisia vastaan tehdyissa



paatoksissa. Talloin hallinto ilmaisee verovelvolliselle tietoja kyseisten toteamusten kannalta
merkityksellisista asiakirjoista ainoastaan osittain ja epasuorasti merkityksellisina pidetyista
asiakirjoista tehdyn yhteenvedon muodossa.

25.  Ennakkoratkaisupyynndssa esitetddn asian tosiseikat darimmaisen tiivistetysti. Taméan
vuoksi pidan valttamattémana esittda oma kasitykseni tosiseikoista, mika vaistamatta asettaa rajat
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksiin annettaville vastauksille. On kuitenkin
lisattava, ettd tasmallisten tietojen puuttuminen yhdesséa ennakkoratkaisukysymysten varsin
monimutkaisen sanamuodon kanssa vaistamatta vaikuttaa siihen, millainen vastaus voidaan
antaa. Nain ollen ehdotukseni jadvat talta osin vakisinkin suhteellisen abstrakteiksi.

26. Paaasian oikeudenkaynnissa Glencore on riitauttanut kaksi Unkarin veroviranomaisten
tekemaa paatosta, joilla evattiin tietyista luovutuksista maksetun arvonlisaveron vahentaminen silla
perusteella, ettd Glencore oli tietoinen tai sen olisi pitédnyt olla tietoinen sen tavarantoimittajien
harjoittamasta veronkierrosta tai niiden tekemista veropetoksista.

27.  Toteamus, jonka mukaan tiettyihin liiketoimiin oli littynyt veronkiertoa, esitettiin
ensimmaisen kerran veroviranomaisten aiemmin tekemissa Glencoren tavarantoimittajia
koskevissa paatoksissa, jotka oli tehty menettelyissa, joissa Glencore ei ollut asianosaisena. Tama
toteamus sitten "siirrettiin” riildanalaisiin paatoksiin verotusmenettelylain 1 8:n 3 a momentin
mukaisesti. Mainitussa sddnnoksessa — jonka tasmallisesta merkityksesta asianosaiset ovat
kuitenkin erimielisi& — todetaan seuraavaa: "Veroviranomaisen on verovelvollisuuden perustana
olevan oikeussuhteen — — osapuolia koskevassa tarkastuksessa kohdeltava jo tutkittuja ja
luokiteltuja oikeussuhteita samalla tavoin kaikkien verovelvollisten osalta, ja sen on automaattisesti
sovellettava yhdesta osapuolesta esittamiaan toteamuksia toisen osapuolen tarkastuksen
yhteydessa.”

28. Ymmarran asian niin, etta osoittaakseen Glencoren osallistumisen kyseiseen veronkiertoon
veroviranomaiset nojautuivat rildanalaisissa paatoksissa lahinna kolmenlaisiin
todistekokonaisuuksiin: 1) Glencorea vastaan aloitetun hallinnollisen menettelyn yhteydessa
keratyt todisteet, 2) Glencoren tavarantoimittajia vastaan aloitetun hallinnollisen menettelyn aikana
keratyt todisteet ja 3) Glencoren tavarantoimittajia vastaan aloitettujen rikosoikeudellisten
menettelyjen aikana keratyt todisteet.

29.  Glencoren tavarantoimittajia vastaan suoritetut verotusmenettelyt olivat silloin, kun
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon, jo paattyneet, koska
hallinnolliset paattkset oli tehty ja ne olivat tulleet lainvoimaisiksi. Sitd vastoin kyseisia
tavarantoimittajia vastaan aloitetut rikosoikeudelliset menettelyt olivat viela kesken ja ilmeisesti
tutkintavaiheessa (eli asioita ei ollut viel& saatettu rikostuomioistuimen kasiteltavaksi).

30. Tama tarkoittaa, etté nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esille ottamat epailykset mahdollisesta Glencoren oikeuksien loukkaamisesta
perustuvat todisteiden "siirtoon” kansallisten viranomaisten eri osastojen valilla ja naiden
viranomaisten yhdessa tai useammassa hallinnollisessa paatoksessa esittamien toteamusten
"siirtoon” mydhemmin tehtyihin hallinnollisiin paatoksiin. Sita vastoin — kuten asianosaiset
vahvistivat istunnossa — mikaan riidanalaisissa paatoksissa esitetty toteamus ei perustunut
rikosoikeudenkaynnissa annettuun tuomioon, koska talléin ei ollut annettu yhtakaan tallaista
tuomiota. Tietyt tiedot oli kuitenkin poimittu rikostutkintaa suorittavien viranomaisten keradamista
asiakirjoista.

31. Edella esitetyn perusteella minusta vaikuttaa silta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa kysymyksillaan ottaa esille kolme keskeista seikkaa. Ensimmainen seikka
koskee tapaa, jolla veroviranomaisten tulee tayttaa niita koskeva todistustaakka osoittamalla, etta



verovelvollinen oli tietoinen tai sen olisi pitdnyt olla tietoinen sen tavarantoimittajien harjoittamasta
veronkierrosta, kun ne nojautuvat aiemmissa tavarantoimittajia vastaan tehdyissa paatoksissa
esitettyihin toteamuksiin. Toinen seikka koskee sita, kuinka laaja on veroviranomaisten
velvollisuus antaa verovelvolliselle oikeus tutustua puolustuksensa kannalta valttamattomiin
todisteisiin, myds asiaan liittyvissd muita verovelvollisia vastaan aloitetuissa menettelyissa
kerattyihin asiakirjoihin. Kolmas seikka koskee toimivaltuuksia, jotka kansallisella tuomioistuimella
olisi oltava arvioidessaan toteamuksia, jotka veroviranomaiset ovat esittdneet verovelvollisen
tavarantoimittajia vastaan tehdyissa paatoksissa, ja todisteiden hankkimisen laillisuutta naita
tavarantoimittajia vastaan aloitetuissa oikeudenkaynneissa.

32.  Liséksi sovellettavan unionin oikeuden osalta on syyta muistaa, etta kansallisia
oikeussaantoja, joissa sdadetaan menettelyista ja seuraamuksista petosten ja veronkierron
torjumiseksi, on pidettava perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden
soveltamisena.(3) Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdhdensi, perusoikeuskirjan 47
artiklan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja 48 artiklan 2 kohdan mukainen oikeus puolustukseen ovat erityisen
merkityksellisia nyt k&siteltdvana olevassa asiassa.

B Veroviranomaista koskeva todistustaakka

33. Ensimmaéinen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esille ottama seikka koskee
tapaa, jolla veroviranomaisten tulee tayttaa niita koskeva todistustaakka osoittamalla, etta
verovelvollinen oli tietoinen tai sen olisi pitdnyt olla tietoinen sen tavarantoimittajien harjoittamasta
veronkierrosta, kun kyseiset viranomaiset haluavat nojautua aiemmissa tavarantoimittajia vastaan
tehdyissa paatoksissa esitettyihin toteamuksiin.

34.  Aluksi on korostettava, ettd vahennysjarjestelmalla pyritaén vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksettavasta tai
maksetusta arvonlisdverosta.(4) Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etta
arvonlisdveron vahennysoikeus on arvonlisaverojarjestelmén keskeinen osa, jota sen vuoksi ei
l&htkohtaisesti voida rajoittaa.(5)

35.  On myos yleisesti tunnettua, ettd oikeussubijektit eivat saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin ja etta veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten
torjuminen on paamaara, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siina
rohkaistaan.(6) Arvonlisaverodirektiivin 2 ja 273 artiklan kohdasta luettuna yhdessa SEU 4 artiklan
3 kohdan kanssa seuraa, ettd jasenvaltiot on velvoitettu toteuttamaan kaikki lainsaadanndlliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonliséavero kannetaan taysimaaraisesti
niiden alueella, seké petosten torjumiseksi.(7) Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat tAméan
saannoksen nojalla ryhtya, eivat kuitenkaan saa menné pidemmalle kuin on néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarpeen. Niitd ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti
kyseenalaiseksi arvonlisaveron vahennysoikeus ja nain arvonlisdveron neutraalisuus.(8)

36.  Arvonlisaverodirektiivin sd&nnosten kanssa ristiriidassa on siis se, ettd vahennysoikeus
evataan verovelvolliselta, joka ei tiennyt eika voinut tietdd, etta kyseessa oleva liiketoimi oli osa
petosta, johon luovuttaja tai muu luovutusketjun aikaisemman tai myéhemman vaiheen toimija ol
syyllistynyt.(9) Evatakseen verovelvollisen vahennysoikeuden verohallinnon on osoitettava
objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, ettd verovelvollisen edellytetédéan suorittavan sille
kuulumattomia tarkastuksia, etta kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietéaa, etta sen
vastapuoli oli osallisena arvonlisaveropetoksessa.(10)

37.  Unionin oikeudessa ei aseteta sdaantoja, jotka koskevat todistelua, minka vuoksi
verovelvollisen osallistuminen arvonlisdveropetokseen on osoitettava kansallisen lainsaadannon



todistelusdanndsten mukaisesti.(11) Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, todisteiden
hankkimista koskevilla sddnnoksilla ei kuitenkaan saa rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta, ja
niiden on kunnioitettava perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia.(12)

38.  Lisdksi tuomiosta WebMindLicenses seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin saannokset ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate eivat periaatteessa ole esteena sille, etta
veroviranomaiset voivat veronkiertoa selvittdessaan kayttaa todisteita, jotka on saatu samaa
henkilod koskevan, samanaikaisesti vireilla olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei viela ole
paatetty, yhteydessa.(13)

39. En nae mitaan syyta, miksi tAméa periaate ei patisi myos padasian kaltaiseen tilanteeseen,
jossa todisteet saadaan yrityksen tavarantoimittajia vastaan aloitettujen hallinnollisten tai
rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessa. Kuten komissio huomautti, verohallinnot noudattavat
yleisesti — ja taysin perustellusti — kaytantda, jonka mukaan silloin, kun verovelvollisen tarkastus
antaa aihetta epéilla tiettyjen liiketoimien laillisuutta, voidaan suorittaa luovutusketjun aikaisemman
tai myohemman vaiheen verovelvollisiin kohdistuvia lisatarkastuksia. Naiden tarkastusten
perusteella saatetaan aloittaa useisiin verovelvollisiin kohdistuvia, samanaikaisesti vireilla olevia
(rikosoikeudellisia ja/tai hallinnollisia) menettelyja, joiden lahtokohtana ovat samat tosiseikat ja
samat todisteet.(14)

40. Nain ollen se, etta tiettyja asiakirjoja siirretaan menettelysta toiseen, ei sinansa johda
jalkimmaisessa menettelyssa tutkittavan verovelvollisen puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

41. Tallaiseen yleiseen mahdollisuuteen liittyy kuitenkin merkittavia ehtoja. Jos verohallinto
aikoo nojautua tallaisiin asiakirjoihin toteamustensa tueksi myéhemmin tehtavissa paatoksissa,
sen on 1) annettava oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin verovelvolliselle, jonka osalta kyseisia
asiakirjoja kaytetaan todisteina myohemmin tehtavassa paatoksessa, 2) annettava
verovelvolliselle mahdollisuus tulla kuulluksi kyseisten asiakirjojen osalta ja toimittaa todisteet
vaitteidensa tueksi, 3) nimenomaisesti sovitettava yhteen asian kannalta merkitykselliset asiakirjat
ja niiden asianmukaisuus paatoksesséan, jossa se yhdistaa verovelvollisen vaitteet tai reagoi
niihin taikka kumoaa ne. Nain on asianlaita riijppumatta siitd, kaytettiinkd kyseisia asiakirjoja jo
perustana aiemmassa paatoksessa, josta on sittemmin tullut lopullinen.

42.  Se, ettd toteamukset katsotaan vahvistetuiksi aiemmissa paatoksissa, ei voi vapauttaa
veroviranomaisia velvollisuudestaan esittad asianmukaiset perustelut ja esittda asiaa tukevat
todisteet muita verovelvollisia vastaan myohemmin tehtavissa paatoksissa. Veroviranomaisten
paatoksen, jossa evétaan verovelvolliselta arvonlisaveron vahentaminen, on periaatteessa oltava
itsendinen paatos, jossa viranomaisten paatelmat perustellaan ja vahvistetaan asianmukaisesti ja
riippumattomasti.

43.  Toisenlainen lahestymistapa heikentéisi vakavalla tavalla sellaisten verovelvollisten
puolustautumisoikeuksia, jotka ovat myohemmin suoritettavien menettelyjen kohteena ja jotka
joutuisivat valiinputoajan asemaan. Yhtaalta verovelvollinen ei voisi riitauttaa tiettyja aiemmissa
paatoksissa esitettyja toteamuksia, koska se ei ollut asianosaisena kyseisissa menettelyissa, ja
toisaalta verovelvollinen ei voisi riitauttaa kyseisia toteamuksia sitd koskevassa menettelyssa,
koska aiemmat paattkset sitovat viranomaisia.

44.  Aariskenaarioissa tima voisi myos tarkoittaa, etta puolustautuminen ei olisi lainkaan
mahdollista, varsinkaan sellaisissa (laajamittaisissa petoksissa varsin yleisissa) tapauksissa,
joissa menettelyja kaynnistetaan sellaisia yrityksia vastaan, jotka ovat selvitystilassa, jotka eivat
ole enaa olemassa tai joita ei yksinkertaisesti kiinnosta puolustautua. Jalkimmaisen kaltaisissa
tapauksissa verohallinto vahvistaisi tavallaan erga omnes ?vaikutuksella tosiseikat ja niiden
oikeudellisen maarittelyn siten, etta kyseisia toteamuksia ei tosiasiallisesti riitauteta missaan



vaiheessa.

45.  Edella esittamani seikat johtavat asian ytimeen eli verotusmenettelylain 1 §:n 3 a momentin
kaltaisen kansallisen sdédnnoksen ja unionin oikeuden yhteensopivuuden arviointiin. Kuten
mainitsin edella 27 kohdassa, asianosaiset ovat erimielisia tavasta, jolla kyseista sddnnosta olisi
tulkittava ja sovellettava. Unionin tuomioistuimen tehtavana ei ole tulkita kansallista oikeutta.
Taman vuoksi pidatyn ottamasta sitovaa kantaa mainittuun sddnnodkseen ja esitan ainoastaan
joitakin yleisia toteamuksia.

46.  Se, ettd lainsdadannossa periaatteessa edellytetdan veroviranomaisten olevan
johdonmukaisia arvioidessaan samoja tosiseikkoja tai oikeussuhteita, ei luonnollisestikaan ole
lainkaan ongelmallista. Painvastoin — kuten Unkarin hallitus esittdd — se edistaa oikeusvarmuutta
ja varmistaa yhdenvertaisuuden verovelvollisten valilla. On kuitenkin lisattava kaksi merkittdvaa
varaumaa.

47.  Ensinnakin verotusmenettelylain 1 8:n 3 a momentin kaltaisen sdannodksen tulkinnassa on
noudatettava arvonlisaverojarjestelman logiikkaa ja rakennetta. Yksittaisten verovelvollisten ei
voida katsoa olevan vastuussa muiden verovelvollisten lainvastaisesta toiminnasta ainoastaan
siksi, etta ne olivat veronmaksuvelvollisuuden perustana olevan suhteen osapuolia. Tallainen
vastuu on osoitettava tapauskohtaisesti kunkin luovutusketjuun kuuluvan verovelvollisen
osalta.(15)

48.  Toiseksi tallaisessa kansallisessa sddnnoksessa voidaan korkeintaan asettaa
veroviranomaisille velvollisuus omaksua sama lahestymistapa kaikissa asiaan liittyvissa
tapauksissa, jos ei ole painavia syita toimia toisin. Toisin sanoen tallainen sddnnés on
hyvaksyttava vain, jos siinéd ei esteta sita, etta veroviranomaiset paatyvat oikeuskysymysten tai
tosiseikkojen osalta toisenlaiseen paatelmaan eri menettelyn yhteydessa, kun niille esitetddn uusia
vaitteita tai uusia todisteita.

49.  Naista syista kansallinen saannds tai kaytanto, jonka mukaan asiaan liittyvissa paatoksissa
esitetyt toteamukset sitovat veroviranomaisia oikeuskysymysten tai tosiseikkojen osalta, voi edella
kuvatusta poikkeavalla tavalla tulkittuna ja sovellettuna olla ristiriidassa useiden merkityksellisten
ja keskeisten periaatteiden kanssa. Tallainen tulkinta ei kuitenkaan voi vesittda veroviranomaisia
koskevaa todistustaakkaa eika varsinkaan siirtaa sita tosiasiallisesti verovelvolliselle, mika lopulta
asettaisi kyseenalaiseksi arvonlisdveron vahennysoikeuden ja siten arvonlisaveron
neutraalisuuden sek&a samalla loukkaisi verovelvollisten puolustautumisoikeuksia.

C Asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan verovelvollisen oikeuden laajuus

50. Toinen kasiteltavana olevassa asiassa esille otettu seikka koskee veroviranomaisten
velvollisuutta antaa verovelvolliselle oikeus tutustua todisteisiin, jotka liittyvat kyseisen
verovelvollisen osalta suoritettuihin verotusmenettelyihin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyytaa nyt kasiteltdvassa asiassa samaan tapaan kuin kansallinen tuomioistuin asiassa Ispas(16)
maarittelemaan tietojen ilmaisemisen osalta milloin, mitd ja miten.

51. Ensimmaisen nakokulman osalta on huomattava, etté oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
keskeisesti edistda niiden henkildiden puolustautumisoikeuksien kayttda, joiden intresseihin
viranomaisten paatoksen tekeminen voi vaikuttaa.

52.  Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttaa, etta henkildlle, jolle on
osoitettu hanelle vastainen paatés, on pitanyt antaa tilaisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin
paatos tehtiin, jotta toimivaltainen viranomainen voi ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Taman saannon tavoitteena on ensisijaisesti, etta henkild, jolle paatés on osoitettu, voi korjata



virheen tai esittaa sellaisia seikkoja, jotka koskevat sen henkilékohtaista tilannetta ja jotka tukevat
sita, ettd paatds tehdaan, etta sita ei tehda tai etta silla on tietty sisaltd.(17)

53.  Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon on annettava hallinnollisen menettelyn jossakin
vaiheessa mutta epailemattd ennen kuin viranomaiset tekevat lopullisen paattksensa.
Verovelvollisella on oltava riittédvasti aikaa tutustua viranomaisilla oleviin asiakirjoihin ja sen on
voitava valmistella puolustuksensa sen mukaisesti.

54.  Verovelvolliselle on annettava oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ennen oikeudenkaynnin
alkua. Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon myds mahdollistaa sen, etta verovelvollinen voi tehda
perustellun paatoksen siitd, haluaako se riitauttaa hallinnon tekeman paatéksen toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.(18)

55.  Taman vuoksi tietojen ilmaiseminen myohemmassa vaiheessa — vasta
hallintoviranomaisten paattsta koskevan oikeudenkaynnin yhteydessa — ei tavallisesti voi poistaa
asianosaisen puolustautumisoikeuksien loukkausta, joka tapahtui menettelyn hallinnollisen
vaiheen aikana.(19)

56. Tarkasteltaessa sitd, minkéatyyppisista asiakirjoista viranomaisten on ilmaistava tietoja
tutkinnan kohteena olevalle verovelvolliselle, haluan korostaa, etta oikeus tutustua asiakirja-
aineistoon merkitsee, etta verovelvollisen on voitava tutkia kaikkia tutkinta-aineistoon sisaltyvia
asiakirjoja, jotka ovat merkityksellisia sen puolustuksen kannalta.

57.  Tarkemmin sanottuna naihin asiakirjoihin kuuluvat ensinnakin ne asiakirja-aineiston osat,
joihin viranomaiset aikovat nojautua verovelvolliselle vastaisessa paatoksessaan.(20) Tama
tarkoittaa Glencoren tapauksessa, etta sille olisi pitanyt antaa oikeus tutustua kaikkiin todisteisiin,
joiden avulla on osoitettu, ettd se tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd kyseisesta veronkierrosta.

58.  Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta oikeus tutustua asiakirja-aineistoon on olemassa
riippumatta asiakirjan alkuperasta seka asiayhteydesta, jossa kyseinen asiakirja hankittiin
(esimerkiksi samanaikaisesti vireilla olevan, toiseen verovelvolliseen kohdistuvan
rikosoikeudellisen tai hallinnollisen menettelyn aikana), ellei ole ilmeista, etta tilanteeseen
sovelletaan jotakin poikkeusta.(21) Merkityksellista ei ole se, onko asiakirjat, joihin viranomaiset
nojautuivat, konkreettisesti siirretty asiakirja-aineistosta toiseen: mikali kyseisi& asiakirjoja on
tarkoitus kayttaa todisteena myohemmin kasiteltavassa asiassa, niista on ilmaistava tietoja
kyseisen myohemmin k&siteltdvan asian kohteena olevalle verovelvolliselle. Jdsenvaltion
tehtavana on paattaa, tehdaanko tama antamalla jaljennds pyydetyista asiakirjoista vai antamalla
verovelvolliselle (tarvittaessa osittainen) oikeus tutustua asiaan liittyvadn menettelyn asiakirja-
aineistoon. Merkittavaa on se, onko verovelvollisella todellinen mahdollisuus saada oikeus
tutustua alkuperadisiin todisteisiin.

59.  Toiseksi oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ulottuu valttaméatta muihin asiakirjoihin, joihin
viranomaiset eivat ehka ole suoranaisesti nojautuneet paatoksensa perusteluissa mutta jotka
koskevat tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen toimintaa. Kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan
mukaan tutkinnan kohteena olevien henkildiden olisi voitava saada oikeus tutustua paitsi "asian
tosiseikkojen kannalta valittomasti merkityksellisiin todisteisiin” myds "muihin todisteisiin, jotka
voivat liittya edella mainittujen todisteiden tutkittavaksi ottamiseen, luotettavuuteen ja
kattavuuteen”. (22)

60. Kolmanneksi oikeus tutustua asiakirja-aineistoon kasittaa paitsi syyllisyytta tukevat todisteet
my0Os syyttbmyyteen viittaavat todisteet, joita veroviranomaiset ovat saattaneet kerata.(23) Taméa



tarkoittaa, etté verovelvollisella olisi oltava oikeus tutustua asiakirjoihin ja tietoihin, jotka voivat olla
sen kannalta suotuisia, koska ne kenties vapauttavat verovelvollisen syytteesta tai yleisemmin
ottaen saattavat vaikuttaa olevan ristiridassa niiden paatelmien kanssa, joita veroviranomaiset
ovat tehneet muiden hallussaan olevien todisteiden perusteella.(24)

61. Toisaalta, kuten ehdotin ratkaisuehdotuksessa Ispas, oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon
ei voida tulkita tarkoittavan verovelvollisen "oikeutta nahdé koko asiakirja-aineistoa”, jos talla
"tarkoitetaan hallintoviranomaisten hallussa olevia asiakirjoja ja tietoja kokonaisuudessaan”,
mukaan lukien "tiedot, jotka eivat suoraan liity viranomaisen tekemaan paatokseen, kuten sisaiset
muistiot, luonnokset, lisélaskelmat ja kaikki kolmansilta osapuolilta saadut tiedot”.(25)

62. Envarsinkaan nde mitd&n perustaa vaatia rajoittamatonta oikeutta tutustua samanaikaisesti
vireilla olevien, muihin verovelvollisiin kohdistuvien menettelyjen asiakirja-aineistoon, tietenkin
edellyttaen, etta kaikki merkitykselliset asiakirjat, joihin veroviranomainen haluaa nojautua, on
siirretty mydhemmin kasiteltavaan asiakirja-aineistoon ja oikeus tutustua siihen on annettu
siella.(26)

63.  Liséksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskeva unionin oikeuden yleinen periaate ei nimittéin ole ehdoton vaan sita voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseisella toimenpiteella
tavoiteltuja tavoitteita eika niilla puututa nain suojattuihin oikeuksiin tavoitellun paamaaran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvéksya ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien
keskeista sisaltdd.(27) Niinpa oikeus tutustua asiakirja-aineistoon voi olla rajoitettu asioissa, joissa
se vaikuttaa olevan ehdottoman valttdmatonta sen varmistamiseksi, etta tarkeita yleisia etuja
(esimerkiksi meneilladn olevaa rikostutkintaa koskevaa salassapitovelvollisuutta) suojellaan tai
ettd muiden henkildiden perusoikeuksiin (esimerkiksi henkil6tietojen tai liikesalaisuuksien
luottamuksellisuuteen) ei puututa kohtuuttomalla tavalla.(28)

64. Viranomaisten tehtavana on osoittaa, etta kyseisten poikkeusten soveltamisedellytykset
tayttyvat, ja viranomaiset toimivat talta osin tuomioistuinten valvonnassa.(29) Viranomaisten on
kuitenkin harkittava, voidaanko sallia niiden asiakirjojen tietojen osittainen ilmaiseminen, joita yksi
poikkeuksista koskee: tdma edellyttda erityisesti sen tarkastamista, onko tutustumisoikeuden
rajaaminen tiettyihin asiakirjojen osiin mahdollista ja edellyttddko tama suhteettoman paljon tyota
viranomaisilta.(30) Tassa yhteydessa on huomattava, etta nykyaikaisessa tietoteknisessa
ymparistossa suuren asiakirjamaaran kasittelysta ja tarvittaessa asiakirjojen editoinnista on tullut
huomattavasti helpompaa kuin aiemmin.

65.  Liséksi korostan sen tavan osalta, jolla tutustumisoikeus on annettava, edella 58 kohdassa
esitetyista syista, etta pelkka viittaus aiemmin tehtyihin paatoksiin, joissa merkityksellisia
asiakirjoja kaytettiin todisteina, ei ole riittava. Mydskaan yhteenvedon muodossa oleva kuvaus
veroviranomaisten hallussa olevista todisteista ei vastaa verovelvollisen oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoon, ellei verovelvollinen voi pyytaa tutkittavaksi tiettyja asiakirjoja ja mahdollisesti
jalienndsta niistd. Onkin erittain tarkeaa, etta verovelvollinen voi halutessaan saada nahtavakseen
alkuperaiset asiakirjat.

D Tuomioistuinvalvonta

66. Liséksi on tarpeen tarkastella lyhyesti sen valvonnan laajuutta, joka kansallisen
tuomioistuimen on toteutettava verovelvollisen tietyt arvonlisdverovahennykset epaavan
veroviranomaisten paatoksen osalta.

67. Toimivaltaisen tuomioistuimen on suoritettava sen kasiteltavana olevan asian
merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden yleisarviointi maarittaékseen, oliko kyseisella



verovelvollisella vahennysoikeus niiden luovutusten osalta, jotka saivat aikaan kyseessa olevan
veronkierron.

68.  Kun kansallinen tuomioistuin tutkii asiaa, sita eivat selvastikdén voi sitoa veroviranomaisten
esittdmat toteamukset, olivatpa ne sitten esitetty rildanalaisissa paatoksissa tai muita
verovelvollisia vastaan tehdyissa paatoksissa, vaikka niista olisi jo tullut lopullisia.

69. Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti kansallisen tuomioistuimen toimivallan on
kasitettava kaikki oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka ovat oikeudenkayntimenettelyn tuloksen
kannalta ratkaisevia.(31) Oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevaan oikeuteen liittyvien
vaatimusten tayttamiseksi asianosaisten on tassa yhteydesséa saatava tieto kaikista tallaisista
seikoista, ja niilla on oltava tilaisuus keskustella naista kontradiktorisesti.(32)

70.  Oikeudenkaynnin yhteydessa kansallisen tuomioistuimen on my6s voitava tarkistaa
(tarvittaessa valiaikaista oikeussuojaa koskevassa menettelyssa) verovelvollista vastaan
kaytettavien todisteiden laillisuus unionin oikeuden valossa, mukaan lukien muista menettelyista
"siirretyt” todisteet. Kuten unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa WebMindLicenses,
perusoikeuskirjan 47 artiklalla taattu tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttda, etta "unionin
oikeuden taytantoonpanemiseksi tehdyn paatoksen laillisuutta tutkivan tuomioistuimen on voitava
tarkistaa, onko kyseisen paatoksen perustana olleet todisteet saatu ja onko niitd kaytetty
loukkaamalla unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia”. Tama
vaatimus tayttyy, "jos veroviranomaisten tekemasta arvonlisédveron oikaisupaatoksesta tehtya
valitusta kasittelevalla tuomioistuimella on toimivalta tarkistaa, ettd samanaikaisesti vireilla olevan
rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei viela ole paatetty, yhteydessa saadut, kyseisen paatoksen
perustana olleet todisteet on mainitussa rikosoikeudellisessa menettelyssé saatu unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia noudattaen, tai jos se rikosasian kasitelleen tuomioistuimen
kontradiktorisessa menettelyssa jo suorittaman tutkimisen perusteella voi vahintdankin varmistua
siita, etta kyseiset todisteet oli saatu unionin oikeutta noudattaen”.(33)

71.  Unionin tuomioistuin esitti mainitussa tuomiossa tarkean lisayksen: "Jos tdma vaatimus ei
tayty ja jos oikeus oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa ei nain ollen ole tehokas tai jos jotakin
muuta unionin oikeudessa taattua oikeutta on loukattu, rikosoikeudellisessa menettelyssa saadut
ja verohallinnollisessa menettelyssa kaytetyt todisteet on hylattava ja niihin tukeutuva riidanalainen
paatds on kumottava, jos se tasta syysta jaa ilman perustetta.”(34)

72.  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei voi arvioida veroviranomaisten toteamuksia
tai tapaa, jolla niiden toimittamat todisteet kerattiin, tasta seuraa myos asianosaisten
prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen loukkaus; kyseinen periaate on valiton
seuraus perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesta oikeudesta puolueettomaan tuomioistuimeen.

73.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaate merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittda
asiansa, myos todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivat saata tata vastapuoltaan
selvasti epaedullisempaan asemaan. Td&man periaatteen tarkoituksena on turvata
oikeudenkaynnin asianosaisten valinen prosessuaalinen tasapaino takaamalla asianosaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenvertaisuus muun muassa asian selvittamista ja
kontradiktorista nakemystenvaihtoa tuomioistuimessa koskevien sdantéjen osalta.(35)

74.  Yleisemmalla tasolla on tdhdennettava, ettd muutamaa pienta poikkeusta lukuun ottamatta
hallintoviranomaisten lausunnot ja toteamukset eivat sido eivatka voi sitoa tuomioistuimia, eivatka
ne esta tuomioistuimia harjoittamasta tuomioistuinvalvontaa taysimaaraisesti. Kuten unionin
tuomioistuin on askettain jalleen korostanut, rippumattomuuden kasite edellyttdéd muun muassa,
ettd asianomainen elin huolehtii tuomiovallan kayttéon liittyvista tehtavistaan itsenaisesti olematta



missaan hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihink&an tahoon suoraan (ottamalla vastaan
maarayksia tai ohjeita miltdéan taholta(36)) tai epasuorasti (siten etta elintd sitoo arvioinnin tuloksen
osalta toinen toimi tai paatos, esimerkiksi tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle tosiasiallisesti
suljetut hallintotoimet(37)).

75.  Naista syista kansallisen tuomioistuimen, jossa kasitellaan verovelvollisen kannetta
veroviranomaisten paatoksesta, on voitava arvioida kaikki paatokseen sisaltyvat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ja myds todisteiden kerddmisen tapa riippumatta naiden todisteiden
alkuperasta.

V Ratkaisuehdotus

76.  Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa F?varosi Kdzigazgatési és Munkaigyi Birosagin
esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

- Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY sadannokset eivat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2
kohdan valossa tulkittuina ole esteena jasenvaltion oikeussaannolle tai kaytanndlle, jonka mukaan
verohallinnon on tarkistaessaan verovelvollisen oikeuden vahentaa arvonlisavero otettava
huomioon toteamukset, jotka se on esittanyt asiaan liittyvissé paatoksissa, joista on tullut lopullisia,
edellyttaen etta

- oikeussaanto tai kaytanté noudattaa arvonlisdverojarjestelméan logiikkaa ja rakennetta eika
esta veroviranomaisia tekemastéa oikeuskysymysten tai tosiseikkojen osalta toisenlaisia paatelmia
eri menettelyjen yhteydessa, kun niille esitetaan uusia vaitteita tai uusia todisteita

- veroviranomaisten on periaatteessa ennen lopullisen paéattksensa tekemista annettava
oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka ovat verovelvollisen puolustautumisoikeuksien kannalta
merkityksellisia, mukaan lukien asiakirjat, jotka on keratty asiaan liittyvien hallinnollisten tai
rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessa. Yhteenvedon muodossa oleva todisteiden kuvaus ei
ole riittava, ellei verovelvollinen voi pyytaa tutkittavaksi tiettyja asiakirjoja ja mahdollisesti
jaljenndsta niista

- kansallisen tuomioistuimen, jossa kasitelladn verovelvollisen kannetta veroviranomaisten
paatoksesta, on voitava arvioida kaikki paatokseen sisaltyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja
my0s todisteiden hankkimistavan laillisuus riippumatta ndiden todisteiden alkuperasta.
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