Downloaded via the EU tax law app / web

MICHAL BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. junius 5.(1)

C?189/18. sz. gy

Glencore Agriculture Hungary Kft.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 167. cikk — 168. cikk — Levonasi
jog — AdOkijatszas vagy addcsalds — Nemzeti eljarasok — Bizonyitasi teher — Iratbetekintés —
Védelemhez val6 jog — Fegyveregyenl?ség — Birosagi felllvizsgéalat”

l. Bevezetés

1. A Glencore Agriculture Hungary Kft. (a tovabbiakban: Glencore) a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal (Magyarorszag) (a tovabbiakban: NAV) két hatarozatat vitatja, amelyben az
megtagadta a bizonyos termékbeszerzések utan megfizetett hozz4adottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) levonasat azzal az indokkal, hogy a Glencore?nak tudomasa volt vagy
tudomassal kellett volna lennie a beszallitoi altal elkbvetett addkijatszasrol vagy adocsalasrol. Az
alapeljarasban a Glencore kétségbe vonja a NAV el?tti addigazgatasi eljaras jogszer?ségét.
Kllénésen a méltanyossag hianyat és a védelemhez val6 joga megsértését kifogasolja.

2. A F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosagnak (Budapest) mint az tgyben eljaré
nemzeti birdsagnak kétségei vannak egyes nemzeti rendelkezések és gyakorlatok uniés joggal
val6é 6sszeegyeztethet?ségét illet?en. A kérdést el?terjeszt? birdsag felvilagositast kér kilénbdsen
az adéhatosagokra harulé azon bizonyitasi teherre vonatkozé elveket illet?en, amely annak
bizonyitasara iranyul, hogy valamely addalany érintett a beszallitéi altal elkdvetett
adokijatszasban, az adbalanynak a védelme szempontjabdl relevans iratokba valé betekintésre
vonatkozo jogéat illet?en, valamint az adohatdésag megallapitasai és a bizonyitékok adéhatosag
altal val6 beszerzésének madja tekintetében a nemzeti birésag altal gyakorolt feltlvizsgalat
terjedelmét illet?en.

II. Jogi keret



A. Az uniés jog

3. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikke értelmében ,[a]z adblevonas joga abban az
id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

4. A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

L.

5. A héairanyelv 273. cikke a kdvetkez?ket irja el?: ,A tagéllamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a HEA pontos behajtasa és az adécsalas
megakadalyozésa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal
teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti Ugyleteket egyenl? banasmddban kell részesiteni [...].”

B. A nemzetijog

6. Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: addzas rendjér?l sz6l6
térvény) I. 8?anak (3a) bekezdése a kdvetkez?kéeppen rendelkezik:

,AzZ adbdkotelezettséget érint? jogviszony (szerz?des, ugylet) alanyainak ellen?rzése soran
ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar min?sitett jogviszonyt az adéhatésag nem min?sitheti
adozonkeént eltér?en, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbdl kbteles
figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellen?rzése soran.”

7. Az adozas rendjéer?l szolo torvény 12. §?anak (1) és (3) bekezdése értelmében az ad6z6
jogosult az ad6zéasra vonatkoz6 iratok megismerésére. E jogosultsag magaban foglalja, hogy
.[mJinden olyan irat[rél] masolatot készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez,
kotelezettségeinek teljesitéséhez szilkséges”. kivéve az iratnak azt a részét, amely mas
személyre vonatkozé, adotitkot érint? rendelkezésbe Utkdzik Ugyanakkor az adé megfizetésére
kotelezett személy nem tekinthet be tobbek k6zott ,az iratnak [abba a részébe], amely mas
személyre vonatkozé, adotitkot érint? rendelkezésbe tkdzik”.

8. Az addzas rendjér?l szolo torvény 97. §?anak (4) és (5) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(4) Az ellen?rzés sorén a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve ha
torvény a bizonyitast az ad6zo kételezettségévé teszi.

(5) Bizonyitasi eszktzok és bizonyitékok kulondsen: az irat, a szakért?i vélemény, az addzo,
képvisel?je, alkalmazottja, illet?leg mas ad6z0 nyilatkozata, a tanGvallomas, a helyszini szemle, a
prébavasarlas, a prébagyartas, a helyszini leltarozas, mas ad6zok adatai, az elrendelt kapcsolédo
vizsgalatok megéallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mas hatdsag nyilvantartasabol szarmazé
adat.”



9. Az adozas rendjér?l szolo torvény 100. §?a (4) bekezdésének szovege a kdvetkez?:

,Ha az adéhatdsag a vizsgalat megallapitasait mas ad6zénal végzett kapcsolddd vizsgalat
eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ala, az err?|
sz0l16 jegyz?kdnyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolddé vizsgélat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak ad6zo6t érint? részét az addzoval részletesen ismertetni kell.”

10. A Nemzeti Adé és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. toérvény (a tovabbiakban:
addhatosagrol szolo torvény) 69. 8?anak (1) bekezdése el?irja:

A NAV éltal a 13. § (7) bekezdés a) pontja alapjan b?nuld6zési célbdl [...] gy?jtétt és tarolt
adatokat, tovabba a kulonleges adatokat — ha térvény eltér?en nem rendelkezik — csak
b?nilddzési célra lehet felhasznalni.”

11. Az adbhat6sagrol szo6lo6 torvény 76. §?anak (2) bekezdése kimondja:

.(2) A NAV b?nilddzési célu adatkezelési rendszereiben szerepl? adatokrol az (1)
bekezdésben foglaltakon kivil, torvényben meghatarozott feladataik teljesitése érdekében, a cél
megjelolésével adatszolgaltatast kérhet:

[..]

g) aNAV feladat? és hataskorrel rendelkez? szerve az [addzas rendjér?l szol6 térvény], a
[k6zOsségi vdmjog végrehajtasarol sz6lo 2003. évi CXXVI. torvény,] és az egyéb add? és
vamjogszabalyok alapjan a NAV hataskorébe tartozo adokotelezettséggel, vamkotelezettséggel,
adoigazgatasi €s vamigazgatasi eljarassal kapcsolatos feladatokkal 6sszefliggésben”.

lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12. Amennyire az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl és a felek beadvanyaibol
megallapithatd, a vonatkozo tényallas a kovetkez?képpen foglalhatd dssze.

13. A Glencore, az alapugy felperese olyan Magyarorszagon letelepedett tarsasag, amelynek
f? Uzleti tevékenysége gabonafélék, olajos magvak és allati takarmanyok, valamint nyersanyagok
nagykereskedelmére iranyul. A Glencore Magyarorszag teljes terlletén gabonat vasarolt fel,
amelynek jelent?s részét kulfoldon értékesitette. Ezenfelll jelent?s mennyiség? napraforgbmagot
€s repcemagot vasarolt fel, amelynek dont? részéb?l bérgyartas keretében nyersolajat és darat
allittatott el?, kisebb hanyadat pedig valtozatlan formaban tovabbértékesitette.

14. A NAV ellen?rzéseket folytatott le a Glencore?nal. Ezen ellen?rzések eredményeképpen a
NAV 20157?ben, illetve 20167?ban két kdzigazgatési hatarozatot (a tovabbiakban: vitatott
hatérozatok) hozott. Az els? hatarozat a 2010?es és 2011?es addévekre vonatkozott valamennyi
ado? és koltségvetési tamogatésra kiterjed?en (éltalanos forgalmi adé [a tovabbiakban: afa]
adonemben, 2011. szeptember és oktober hdnapok kivételével). Az adéhatésag e hatarozatban
tobbek kdzott afa adonemben 1 951 418 000 forint (HUF) addkilénbozetet allapitott meg a
Glencore terhére. A masodik hatarozat a4fa adénemben 2011. oktéber hdnapra vonatkozott, és
abban az adohat6sag afa adonemben130 171 000 HUF adokilénbbzetet allapitott meg a
Glencore terhére.

15. A NAV e hatarozatokban megallapitotta, hogy a Glencore jogellenesen vonta le az afat,
amennyiben tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdél, hogy a beszallitoi fiktiv
szamlakat bocsatottak ki és adokijatszasban vettek részt. A NAV e tekintetben a Glencore egyes
beszallitoival szemben hozott kdzigazgatasi hatarozatokra €s az ezen beszallitokkal szemben



kezdeményezett buntet?eljarasokra hivatkozik (amelyek a hatarozatok meghozatalakor meég
folyamatban voltak).

16. A vitatott hatarozatok szerint a Glencore?nal ellen?rzést lefolytatd adéellen?rok szamara —
kozvetlenil vagy kdzvetve — biztositottak mind a bintet?lgy, mind pedig a kdzigazgatasi Ugy
irataiban szerepl?, az eljaras ala vont beszallitokra vonatkozd dokumentumokba valé betekintést.
A NAV az ezen eljarasok keretében beszerzett egyes bizonyitékokra tAmaszkodott annak
bizonyitasa érdekében, hogy a Glencore (passziv médon) érintett volt az addkijatszasban.

17. A kozigazgatasi jogorvoslati kérelmének elutasitasat kovet?en a Glencore a F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag el?tt megtamadta a vitatott hatarozatokat. Keresetében a
Glencore kétségbe vonja a vitatott hatarozatok elfogadasahoz vezet? kdzigazgatasi eljaras
jogszer?ségét, és kifogasolja az eljarasban tanusitott méltanyossag hianyat és a védelemhez valo
joga megseértéset.

18.  Ezen eljarasokkal dsszefuggésben a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt,
hogy a vonatkoz6é nemzeti rendelkezések, az adéhatosag és a nemzeti birésagok altal értelmezett
és alkalmazott modon, rendkivil nehézzé tehetik?e a Glencore?hoz hasonl6é ad6alanyok szamara
a beszallitoik altal elkovetett addkijatszasban valo érintettségilk megcafolasat.

19. A Kkérdést el?terjeszt? birdsag ramutat arra, hogy az adéhatésag allaspontja szerint, amikor
kapcsolodo vizsgalat keretében hozott hatarozatok megallapitasait veszi figyelembe, mentestil az
alapesetben ra haruld bizonyitasi teher alél. Mindez annak ellenére van igy, hogy azon addalany,
akivel szemben a kés?bbi vizsgalatot lefolytattak, nem volt részes fél a korabbi eljarasokban, s?t
esetleg nem is szerzett tudomast a kapcsolddo vizsgalatok keretében hozott hatarozatokrol.

20. A kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy az adéhatdésag nem tekinti kételességeének,
hogy a kapcsolddo eljarasok iratanyagat és a kapcsolodo vizsgalatok megallapitasainak alapjaul
szolgéalo bizonyitékokat rendelkezésre bocsassa. A jelen Ugyben példaul a kdzigazgatasi eljaras
soran a Glencore?ral csak 6sszefoglald jelentés form4jaban ismertették a beszallitdival szemben
hozott hatarozatokban hivatkozott bizonyitékokat. Szamos erre vonatkozéan benyujtott kérelme
ellenére megtagadtak a Glencore?ral szemben az altala a védelme szempontjabél fontosnak itélt
iratbetekintést. Végul csak kés?bb, az alapeljarasban, a kérdést el?terjeszt? bir6sag végzését
kovet?en férhetett hozza a kért iratok egy részéhez.

21. A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint a kdzigazgatasi eljaras allitlagos
hianyossagai a birdésagi eljarasban nem orvosolhatok, amennyiben az adéhatdsag altal korabban
hozott hatarozatok és a kapcsolddo eljardsokkal 6sszefiiggésben beszerzett bizonyitékok
jogszer?sége nem vizsgéalhato feldl.

22.  E koérulmények kdzott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:



,1)  Ugy kell?e értelmezni [a héairanyelv] rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédéan a
védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak alapelvét és az [Eurdpai Unio] Alapjogi Chart[djanak]
[a tovabbiakban: Charta] 47. cikkét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti szabalyozas és az arra
épul? nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésag az adokételezettséget érint? jogviszony
(szerz?dés, Ugylet) alanyainak ellen?rzése soran a jogviszony egyik alanyanal (az alapugyben a
szamlakibocséatonal) lefolytatott eljarasban tett[,] a jogviszony atmin?sitésére kiterjed?
megallapitasait hivatalbdl kdteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak (az alapigyben
a szamlabefogado) ellen?rzése soran ugy, hogy a jogviszony masik alanya az eredeti ellen?rzési
eljarasban semmilyen jogosultsdggal nem rendelkezett, Ugyféljogokkal nem rendelkezett?

2)  Amennyiben az el?z? kérdésre az Eurdpai Bir6sdg valasza nem, abban az esetben
ellentétes?e a [héairanyelv] rendelkezéseivel, valamint ezekhez kapcsol6dban a védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsanak alapelvével és [a Charta] 47. cikkével az a nemzeti gyakorlat, amely az
els? kérdésben szerepl? eljarast ugy teszi lehet?vé, hogy a jogviszony masik alanya (az
alapugyben a szdmlabefogadd) az eredeti ellen?rzési eljarasban tigyféljogokkal nem rendelkezett,
igy jogorvoslattal sem élhetett abban az ellen?rzési eljarasban, amelynek megallapitasait a sajat
adokotelezettségét érint? ellen?rzési eljaras soran az adéhatdsag hivatalbdl vesz figyelembe és a
terhére értékelhet oly modon, hogy az adéhatésag az els? jogalanynal (az alapiigyben a
szamlakibocséatonal) lefolytatott ellen?rzés relevans iratanyagat, igy kilénésen a megallapitas
alapjaul szolgal6 bizonyitékokat, jegyz?kényvet, hatosagi dontéseket nem bocsétja a masik
adoalany rendelkezésére, azoknak csak egy részét, valamilyen fajta kivonatat[,] és azt is csak
kozvetett médon ismerteti e masik alannyal az adohatdsag[, a] sajat, e masik addalany altal
ellen?rizhetetlen szempontjai szerint levalogatva?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédoan a
védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak alapelvét és [a Charta] 47. cikkét, hogy ellentétes
azzal az a nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésag az adokotelezettséget érint? jogviszony
alanyainak ellen?rzése soran a szamlakibocsatonal lefolytatott eljarasban tett[,] ezen jogalany
(szamlakibocsato) aktiv [héa] csalasban val6 részvételének megallapitasara is kiterjed?
megallapitasait hivatalbdl veszi figyelembe a szamlabefogado ellen?rzése soran ugy, hogy a
szamlabefogado a szamlakibocsatonal lefolytatott ellen?rzési eljarasban tgyféljogokkal nem
rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett abban az ellen?rzési eljarasban, amelynek
megéallapitasait a sajat adokotelezettségeét erint? ellen?rzési eljaras sordn az adéhatdésag
hivatalbdl vesz[i] figyelembe és a terhére értékel[i], raadasul oly médon, hogy az addzé a
szamlakibocsaténal lefolytatott ellen?rzés relevans iratanyagat, igy kiuléndésen a megallapitas
alapjaul szolgal6 bizonyitékokat, jegyz?kdnyveket, hatésagi dontéseket nem bocsatja a
szamlabefogad6 rendelkezésére, azoknak csak egy részét[,] és azt is csak kdzvetett médon
ismerteti a szamlabefogaddval az adéhatésag|, a] sajat, e masik addalany altal ellen?rizhetetlen
szempontjai szerint levalogatva?”

23. A Glencore, a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett
el?, a 2019. marcius 207?i targyalason pedig mindegyikik el?adta szébeli észrevételeit is.

IV. Elemzés
A. El?zetes megjegyzések

24. A kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e a
héairanyelvnek a Charta 47. cikkével és 48. cikke (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
rendelkezéseivel az olyan tagallami rendelkezés vagy gyakorlat, amely alapjan az adéhatdsag
valamely addalany héalevonasi joganak vizsgalata soran mas adodalanyokkal szemben hozott
hatarozatokban az ad6hatosag altal tett ténymegallapitasokat é€s e tények jogi min?sitését (a



tovabbiakban: megéallapitasok) veszi figyelembe. Ennek soran az adéhatésag az ezen
megallapitasok tekintetében relevans iratoknak csak részben vagy kozvetetten, az altala
relevansnak itélt iratok kivonata formajaban ismerteti az ad6alannyal.

25. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat rendkivil sz?kszavl az alaplgy tényallasa
tekintetében. Ily modon szikségesnek tartom a tényallassal kapcsolatos értelmezésem kifejtését,
amely szikségszer?en kijeldli a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdésekre adando
valaszok keretét. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy barmely ténybeli informacié hianya, valamint
az el?terjesztett kérdések meglehet?sen bonyolult megfogalmazasa sziikségszer?en befolyasolja
az e kérdésekre adhato valaszok jellegét. E tekintetben azt javaslom, hogy ennélfogva tovabbra is
az absztrakcié viszonylag magas szintjén kell maradni.

26. Az alapeljardsban a Glencore megtamadta a magyar adéhat6sag két hatérozatat,
amelyekben az utdbbi azzal az indokkal tagadta meg bizonyos beszerzések utdn megfizetett héa
levonasét, hogy a Glencore?nak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie a beszallitoi
altal elkovetett adokijatszasrol vagy adocsalasrol.

27.  Annak megéallapitaséara, hogy egyes beszerzésekkel 6sszefliiggésben addkijatszas tortént,
els? alkalommal az ad6hatdség altal a Glencore beszallitéival szemben korabban hozott
hatarozatokban kertlt sor, amely eljarasokban a Glencore félként nem vett részt. E megallapitas
ezt kbvet?en az adozas rendjér?l szolo torvény 1. §?anak (3a) bekezdésével 6sszhangban a
vitatott hatarozatokba is ,atvitelre kerilt”. E rendelkezés — amelynek pontos jelentése ugyanakkor
vita targyat képezi a felek kozoétt — kimondja, hogy ,[a]z addkotelezettséget érint? jogviszony [...]
alanyainak ellen?rzése soran ugyanazt a vizsgalattal érintett €s mar min?sitett jogviszonyt az
adohatésag nem min?sitheti ad6zonkeént eltér?en, a jogviszony egyik alanyanal tett
megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellen?rzése
soran”.

28.  Ugy latom, hogy az adéhatdséag a vitatott hatarozatokban a Glencore széban forgo
adokijatszasban valo érintettségének bizonyitdsa érdekében Iényegében harom
bizonyitékcsoportra hivatkozik: i. a Glencore?nal lefolytatott kozigazgatasi eljaras keretében
beszerzett bizonyitékokra, ii. a Glencore beszallitdinal lefolytatott kozigazgatasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékokra, és iii. a Glencore beszallitdival szemben inditott biintet?eljardsok soran
beszerzett bizonyitékokra.

29. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a kérdést el?terjeszt? birdsag altali benyujtasa
id?pontjdban a Glencore beszallitdival szemben lefolytatott addigazgatési eljarasok kozigazgatasi
hatédrozat meghozataldval zarultak, amelyek joger?re emelkedtek. Ezzel szemben az e
beszallitokkal szemben inditott biintet?eljardsok még folyamatban voltak, val6szin?sithet?en a
vizsgalati szakaszban alltak (vagyis azok még nem keriltek biintet?birésag elé).

30. Ez aztjelenti, hogy a jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag részér?l a Glencore
jogainak a lehetséges megsértését illet?en felmerilt kétségek a bizonyitékoknak a nemzeti
hatosagok kulonb6z? agai kozotti ,atruhazasabol” és az ezen hatésagok altal egy vagy t6bb
kozigazgatasi hatarozatban tett megallapitasok kés?bbi kézigazgatasi hatarozatokba torten?
»atviteleb?!” erednek. Ezzel szemben, amint azt a felek a targyalason meger?sitették, a vitatott
hatarozatokban szerepl? egyik megallapitast sem bintet?eljaras keretében hozott itélet alapjan
tették, mivel ezen id?pontban ilyen itélet meghozatalara nem kerult sor. Bizonyos informacidkat
ugyanakkor a b?ntigyi nyomozast lefolytatd hatésagok altal beszerzett iratokbdl vettek at.

31. Afentiek alapjan ugy t?nik szamomra, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag a kérdéseivel
harom f? problémakdrt kivan felvetni. Az els? problémakdr arra vonatkozik, hogy amikor az
adohat6sag a beszallitokkal szemben korabban hozott hatarozatokban tett megallapitasokra



hivatkozik, milyen médon koteles eleget tenni a ra haruld bizonyitasi tehernek annak
bizonyitasakor, hogy valamely ad6alanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie a
beszallitoi altal elkdvetett adokijatszasrol. A masodik problémakor az adéhatdsag azon
kotelezettségének a terjedelmére vonatkozik, hogy hozzaférést biztositson az adbéalanyoknak a
védelmik szempontjabol fontos bizonyitékokhoz, ideértve a mas adbalanyokkal szemben
lefolytatott eljarasokkal 6sszefiiggésben beszerzett iratokba vald betekintést. A harmadik
problémakdr a nemzeti birésag azon hataskoreire vonatkozik, amelyekkel rendelkeznie kell a
valamely adbdalany beszallitival szemben hozott hatdrozatokban az adéhatésag altal tett
megéallapitasokra és a bizonyitékoknak az ezen beszallitokkal szemben inditott eljarasokban valo
jogszer? beszerzésére vonatkozo feliilvizsgalat soran.

32.  Végul a vonatkoz6 unios jogra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy az adocsalas vagy
adokijatszas elleni kiizdelem érdekében eljarasokat és szankciokat el?ir6 nemzeti jogszabalyok a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unios jog végrehajtasanak min?sulnek.(3) Amint
azt a kérdést el?terjeszt? birésadg hangsulyozta, a Charta 47. cikkének és 48. cikke (2)
bekezdésében szerepl? hatékony jogorvoslathoz valo jog, a tisztességes eljarashoz valé jog és a
védelemhez valo jog a jelen eljaras szempontjabdl kiilénds jelent?séggel bir.

B. Az adohatésagra harul6 bizonyitasa teher

33. A kérdést el?terjeszt? birosag altal felvetett els? problémakdr arra vonatkozik, hogy amikor
az adohatosag a beszallitokkal szemben kordbban hozott hatarozatokban tett megallapitasokra
kivan hivatkozni, milyen modon koteles eleget tenni a ra haruld bizonyitasi tehernek annak
bizonyitasakor, hogy valamely ad6alanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie a
beszallitoi altal elkdvetett adokijatszasrol.

34.  El?zetesen hangsulyozni kell, hogy az ado levonasara vonatkozo6 szabalyozas célja, hogy a
vallalkoz6t teljes mértékben mentesitse a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?, illetve
megfizetett héa aldl.(4) A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a héalevonasi jog a
héairanyelvvel létrehozott héarendszer kdzponti eleme, kovetkezésképpen f?szabaly szerint nem
korlatozhato.(5)

35. Az allandd itélkezési gyakorlat tovabba kimondja, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak
az uniés jogi normakra csalard modon vagy visszaélésszer?en, és hogy az addcsalassal és az
adokikeruléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairdnyelv altal
elismert és el?mozditott célkit?zés.(6) A héairanyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
osszefuggésben értelmezett 2. és 273. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a
tertletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek
az addcsalas ellen.(7) Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok ennek
érdekében elfogadhatnak, nem haladhatjak meg az e célkit?zések megvaldsitdsahoz szilkséges
mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly médon, hogy szisztematikusan
megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo jogot, és ezaltal a héa semlegességét.(8)

36. Ezeért nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelv rendelkezéseivel az, ha ezen jog gyakorlasat
megtagadjak az olyan adoalanytdl, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett Ugylet az
eladd, illetve a szolgaltato, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy kés?bb kdzrem?kod?
gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalas részét kepezi.(9) Az adéhatésagnak ahhoz, hogy a
levonashoz valo jogot megtagadhassa, az objektiv tényez?kre figyelemmel, és anélkil, hogy a
szamlak cimzettjét?l olyan vizsgalatokat kovetelne meg, amelyeket az nem koteles elvégezni, meg
kell allapitania, hogy e cimzett tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett Gigyletek héacsalas
részét képezik.(10)



37. A bizonyitasfelvételre vonatkoz6 unids szabalyozas hianyaban az ad6alanyok
héacsalasban valo részvételét a nemzeti jog bizonyitasra vonatkoz6 szabalyai szerint kell
bizonyitani.(11) Ugyanakkor, amint azt a Birdsag mar tébb alkalommal megallapitotta, a
bizonyitasra vonatkoz6 szabalyok nem sérthetik az uniés jog hatékony érvényesulését, és
tiszteletben kell tartaniuk a Charta altal biztositott jogokat.(12)

38. Ezenkivll a WebMindLicenses itéletb?l az kovetkezik, hogy f?szabalyként sem a
héairanyelv rendelkezéseivel, sem pedig a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvével
nem ellentétes, ha az adéhatdsag kdzigazgatasi eljaras keretében valamely addkijatszas
bizonyitdsa érdekében egy ugyanazon személlyel szemben inditott, parhuzamosan foly6 és még
le nem zart biintet?eljaras keretében beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel.(13)

39. Nem latok okot arra, hogy ezen elv miért ne érvényesilne az alaplgyben széban forgéhoz
hasonl6 helyzetre nézve, amelyben a bizonyitékot a tarsasag beszallitdival szemben inditott
kdzigazgatasi vagy buntet?eljaras keretében szerezték be. Amint arra a Bizottsdg ramutatott,
altalanos — és teljese mértékben jogszer? — adohatdséagi gyakorlat, hogy amikor valamely
adoalanynal folytatott vizsgélat soran gyanu merl fel egyes ugyletek jogszer?sége kapcsan,
kiegészit? ellen?rzésekre kertilhet sor az ellatasi lancban kordbban vagy kés?bb kdzrem?kod?
addalanyok tekintetében. Ezen ellen?rzések ugyanazon tényallas alapulvételével és ugyanazon
bizonyitékok alapjan kilonbdz? addalanyokkal szemben parhuzamos (bintet? és/vagy
kozigazgatasi jelleg?) eljarasok meginditdsahoz vezethetnek.(14)

40. Ennélfogva az a kérilmény, hogy bizonyos iratok egyik eljarasbél a masikba keriltek,
onmagaban nem eredményezi az utobbi eljaras ala vont adbéalany védelemhez val6 joganak
megseértesét.

41. Az ilyen altalanos lehet?séghez ugyanakkor fontos kovetelmények kapcsoldédnak. Ha az
adohatésag barmely kés?bbi hatarozataban a megallapitasai alatamasztasa érdekében ilyen
iratokra kivan hivatkozni, kételes: i. betekintést biztositani ezen iratokba azon adéalany szamara,
amelyre vonatkozéan ezen iratokat egy kés?bbi hatarozatban bizonyitékként hasznaljak fel; ii.
lehet?séget biztositani ezen adbalany szamara, hogy ezen iratok kapcsan meghallgassak és érvei
alatdmasztasa érdekében bizonyitékokat nyujtson be; iii. az addalany altal el?adott relevans
érveknek a hatarozataba valé belefoglalasaval, azoknak a hatarozatdban valé megvalaszolasaval
vagy megcafolasaval az adéhatdésag a hatarozataban kifejezetten biztositsa a vonatkoz¢ iratok és
azok relevancidja kozotti 6sszhangot. E kdvetelmények alkalmazandok tekintet nélkul arra, hogy e
dokumentumok valamely olyan korabbi hatarozat alapjaul szolgaltak?e, amely id?k&zben joger?re
emelkedett.

42. Az a korulmény, hogy a megéllapitasok ugy tekintend?k, mint amelyeket korabbi
hatarozatokban bizonyitottak, nem mentesiti az adéhatésagot azon kotelezettsége aldl, hogy a
mas adoalanyokkal szemben hozott kés?bbi hatarozatokban érvelését megfelel?en indokolja, és
bizonyitékokkal tAmassza ala. Az adéhatdsag barmely, a héalevonast valamely adéalannyal
szemben megtagado hatarozatanak f?szabaly szerint 6nallé hatarozatnak kell lennie, amelyben a
hatosag megallapitasai megfelel? és fliggetlen modon indokolasra és alatamasztasra kertlnek.

43. Barmely mas megkdzelités sulyosan sértené az addalanyok kés?bbi eljarasokhoz
kapcsolodo védelemhez valo jogat, akik ezaltal sz6 szerint két szék kozt a pad ala esnének. Az
adoalanyok egyrészt nem vitathatjak a korabbi hatarozatok egyes megallapitasait, mivel azon
eljarasokban félként nem vettek részt, masrészt pedig e megallapitdsokat a sajat eljarasuk
keretében sem vitathatjak, mivel a hatdésagokat kotik a korabbi hatarozataik.

44.  Széls?séges esetben ez a védelem teljes hianyat is jelentheti, kilénésen olyan tigyekben



(amelyek a nagy lépték? csalasok esetén nem ritkak), amelyekben felszamolas alatt allé, mar nem
létez?, vagy olyan tarsasagokkal szemben inditanak eljarast, amelyeknek mar egyszer?en nem
erdekik, hogy megvédjék magukat. Az utobbi tipusu tigyekben az adéhatdésag egyfajta erga
omnes hatallyal allapitana meg a tényallast és annak jogi min?sitését, anélkil hogy e
megallapitasokat valaha is ténylegesen vitatnak.

45.  E megfontolasok a problémakdr kozponti kérdéséhez vezetnek, amely az ad6zas rendjér?|
sz0lo6 torveny 1. §8?a (3a) bekezdéséhez hasonldé nemzeti rendelkezésnek az uniés joggal valo
0sszeegyeztethet?ségére iranyuld értékelésre vonatkozik. Amint azt a fenti 27. pontban
emlitettem, e rendelkezés értelmezésének és alkalmazasanak madja kapcsan vita van a felek
kozott. A Birosagnak nem feladata a nemzeti jog értelmezése. Ezért tartdzkodni fogok attol, hogy
hatérozottan allast foglaljak e konkrét rendelkezés kapcsan, és észrevételeimben csak néhany
altaldnos megéllapitasra szoritkozom.

46. Az a korulmény, hogy az ad6hatésagnak f?szabaly szerint jogszabalyon alapul6
kotelessége, hogy kovetkezetesen jarjon el az azonos tényallasok vagy jogviszonyok értékelése
soran, természetesen egyaltalan nem jelent problémat. Epp ellenkez?leg, amint arra a magyar
korméany ramutat, az el?segiti a jogbiztonsagot és biztositja az ad6zék kdzoétti egyenl?séget.
Ugyanakkor ehhez kapcsol6dban két fontos fenntartassal kell élni.

47.  El?széris, az addzas rendjér?l szold torvény 1. 8?a (3a) bekezdéséhez hasonld nemzeti
rendelkezésnek az értelmezése soran tiszteletben kell tartani a héarendszer logikajat és
rendszerét. A természetes szemeély addalanyok nem vonhatok felel?sségre mas ad6zok
jogellenes magatartasaért kizarélag azon az alapon, hogy alanyai voltak a széban forgo
adofizetési kotelezettséget keletkeztet? jogviszonynak. Az ilyen felel?sséget egyéni szinten, az
ellatasi lancban részt vev? minden egyes adoalanyra figyelemmel kell megallapitani.(15)

48.  Masodszor, a nemzeti jog ilyen rendelkezése csak azon kotelezettségnek az
adohatésaggal szemben valo el?iraséara terjedhet ki, hogy olyan nyomaés indok hianyaban, amely
ezzel ellentétes eljarast kdvetel meg, ugyanazon megkozelitést alkalmazza valamennyi
kapcsolodo tugyben. Mas szdéval, az ilyen rendelkezés csak annyiban elfogadhatd, amennyiben
nem akadalyozza meg az adéhatdsagot abban, hogy mas eljarasban, amelyben 0j érvek vagy Uj
bizonyiték merulnek fel, de iure és de facto eltér? kdvetkeztetésre jusson.

49. A fenti indokok alapjan az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amelynek értelmében
az adohatosag jogi és ténybeli szempontbdl kdtve van a kapcsolodo vizsgalatok keretében hozott
hatérozatokban tett megallapitdsokhoz, amennyiben azt a fentiekben kifejtett?l eltér? médon
értelmezik és alkalmazzak, ellentétes lehet szamos vonatkozé alapelvvel. Ugyanakkor az ilyen
értelmezés nem ,gyengitheti” az adohatdésagra harulé bizonyitasi kotelezettséget, és azt a fortiori
ténylegesen nem harithatja at az ad6zora, mivel ezzel végs? soron megkérd?jelezi az adélevonasi
jogot, ezaltal pedig a héasemlegességet, mikdzben sérti az adéalanyok védelemhez valé jogét.

C. Az adodalany iratbetekintési joganak terjedelme

50. A jelen tgyben felmerult masodik problémakoér az adohatosag azon kotelezettségére
vonatkozik, hogy betekintést biztositson az addalanyok szamara a velik 6sszefliggésben
folyamatban Iév? adoeljarasokkal kapcsolatos bizonyitékokba. Kézelebbr?l, a jelen Ggyben a
kérdést el?terjeszt? birosag,(16) hasonléan az Ispas tgyben eljar6 nemzeti birésaghoz, arra var
valaszt, hogy mikor, mihez és milyen modon kell hozzaférést biztositani.



51. Ami az els? szempontot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az iratbetekintési jog alapvet?
fontossaggal bir azon személyek védelemhez val6 joganak gyakorlasa szempontjabol, amelyek
érdekeit a hatésagok valamely hatarozatanak a meghozatala érintheti.

52. A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak elve megkoveteli, hogy a kifogast tartalmazo
hatarozat cimzettje olyan helyzetben legyen, hogy a hatarozat elfogadasa el?tt képes legyen
észrevételeit megtenni, ily médon az illetékes hatosag megfelel?en figyelembe tudja venni a
relevans adatok és tények 6sszességét. E szabalynak els?sorban az a célja, hogy az érintett
kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozdan olyan tényekre
hivatkozhasson, amelyek a hatarozat elfogadasa mellett vagy ellen, vagy amellett sz6lnak, hogy
az valamely meghatarozott tartalmi elemet foglaljon magaban.(17)

53. Az iratbetekintést a k6zigazgatasi eljaras valamely pontjan, de mindenképpen azt
megel?z?en kell biztositani, hogy a hatésdg meghozné végs? hatarozatat. Az adéalanynak
elegend? id?vel kell rendelkeznie a hatdsagok birtokaban 1év? iratok megismerésére, és arra,
hogy ennek megfelel?en el?készithesse védelmét.

54. Az addbalanyoknak barmely birdsagi eljards megkezdése el?tt biztositani kell az
iratbetekintést. Az iratbetekintés egyuttal lehet?vé teszi az addalany szamara, hogy megalapozott
dontést hozzon arrdél, hogy a kézigazgatasi hatarozattal szemben kivan?e az illetékes birésag el?tt
jogorvoslattal €lni.(18)

55.  Ennélfogva a hozzaférésnek az eljaras valamely kés?bbi szakaszaban valo biztositasa —
amelyre csak a kdzigazgatasi hatésagok altal hozott hatarozattal szemben inditott birésagi
eljarasban kertl sor — alapvet?en nem ,orvosolhatja” a fél védelemhez val6 joganak az eljaras
kbzigazgatasi szakaszaban tortént megsertését.(19)

56. Ami ezt kdvet?en azon irattipusokat illeti, amelyeket a hatosagoknak a vizsgalat ala vont
adoalany rendelkezésére kell bocsatani, hangsulyozni kivAnom, hogy az iratbetekintési jog azt
jelenti, hogy az addalany szamara valamennyi olyan irat tekintetében biztositani kell betekintést,
amely a védelme gyakorldsa szempontjabdl relevansnak min?suil.

57. Kozelebbr?l ezen iratok mindenekel?tt magukban foglaljak az Ggy iratanyaganak azon
elemeit, amelyekre a hatdsagok hivatkozni kivannak az addalannyal szemben hozott
hatérozatukban.(20) Ez a Glencore esetében azt jelenti, hogy valamennyi bizonyitékhoz
hozzaférést kellett volna biztositani e tarsasag szamara, amelyre annak megallapitasa érdekében
hivatkoztak, hogy tudott vagy tudnia kellett volna a széban forgd adodkijatszasrol.

58. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iratbetekintési jog az irat eredetét?l és ezen
irat beszerzésének korilményeit?l (példaul arra valamely masik addalannyal szemben inditott
parhuzamos kozigazgatasi vagy bluntet?eljaras soran kerult sor) fuggetlenil — nyilvdnvaléan egyes
kivételes esetekt?l eltekintve — fennall.(21) Nincs jelent?sége annak, hogy a hatdsag altal
hivatkozott iratok fizikailag atkerilltek?e az egyik ligy iratanyagabol a masik Uigy iratanyagaba:
amennyiben ezen iratokat valamely kés?bbi eljarasban bizonyitékként kivanjak felhasznalni,
azokat az e kés?bbi eljarassal érintett addalany rendelkezésére kell bocséatani. Annak eldontése,
hogy mindez a kért iratok masolatanak a rendelkezésre bocsatasaval vagy annak az adéalany
szamara valo lehet?vé tételével valosul meg, hogy betekinthet (sziikkség esetén részlegesen) a
kapcsolodo eljaras irataiba, a tagallam hataskérébe tartozik. Az a lényeg, hogy az addalanynak
ténylegesen lehet?sége legyen arra, hogy hozzaférjen az eredeti bizonyitékokhoz.

59. Masodszor, az iratbetekintési jog sziikségszer?en kiterjed azokra az egyéb iratokra,
amelyekre a hatésag a hatarozatanak indokolasaban talan ugyan nem hivatkozik kdézvetlentil, de



amely az addalanynak a vizsgalat targyat képez? magatartasara vonatkozik. Amint az az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, az emberi jogok
és alapvet? szabadsagok védelmér?| sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke alapjan a
vizsgalat alatt all6 személyeknek lehet?vé kell tenni, hogy ne csak az ,lgy tényallasaval
kapcsolatos kdzvetlen bizonyitékokhoz” férjen hozz4, hanem olyan ,mas bizonyitékokhoz” is,
amelyek az el?bbi bizonyitékok elfogadhatésagara, megbizhatésagara és hianytalansagara
vonatkozhatnak.(22)

60. Harmadszor, az iratbetekintési jog nemcsak a terhel? bizonyitékokat foglalja magaban,
hanem az addhatdsag altal esetlegesen beszerzett ment? bizonyitékokat is.(23) Ez azt jelenti,
hogy hozzéaférést kell biztositani az addalany szamara azon iratokhoz és informaciékhoz, amelyek
kedvez?k lehetnek ra nézve, mivel azok felmenthetik az adbalanyt, vagy amelyek altalanosabban
olyan tényez?knek t?nhetnek, amelyek nem egyeznek az adéhatésagok altal a birtokukban lév?
egyeb bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetésekkel.(24)

61. Ezzel szemben, amint azt az Ispas lgyben javasoltam, az iratbetekintés nem értelmezhet?
agy, mint amely megkdoveteli, hogy az ad6alany szaméara ,a teljes ugyiratba valé betekintés]t]”
biztositani kell, ha ez alatt a ,kdzigazgatasi hatosagok birtokaban lév? teljes kor?
dokumentumcsomaghoz valé hozzaférést” kell érteni, amelybe beletartoznak az ,elfogadott
hatarozattal nem kdzvetlenul kapcsolatos bizonyitékok, mint amilyenek a bels? feljegyzések,
piszkozatok, kisegit? szamitasok, valamint a harmadik felekt?l beszerzett valamennyi
informacio”.(25)

62. Meg kevéshé latom megalapozottnak a mas adoalanyokkal szemben lefolytatott
parhuzamos eljarasokhoz kapcsolodo iratanyagba valo teljes kor? betekintést, feltéve
természetesen, hogy valamennyi olyan irat, amelyre a hatdsag hivatkozni kivan, ,atkerult” a
kés?bbi eljaras iratanyagaba, és annak keretében biztositottak az ahhoz valé hozzaférést.(26)

63. Ezen tulmen?en az allando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valo jog tiszteletben
tartasanak unios jogi altalanos elve nem tekinthet? abszolut jogosultsagnak, hanem korlatozhatd,
feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdek? célkit?zéseknek
ténylegesen megfelel, és nem jelent a kit?zott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen
beavatkozéast, amely az igy biztositott jogok Iényegét sértené.(27) Ennélfogva olyan esetben,
amikor feltétlentl sziikségesnek t?nik annak biztositdsa, hogy fontos kézérdek részesuljon
védelemben (példaul folyamatban 1év? b?niigyi nyomozas titkossaga), vagy hogy mas személyek
alapvet? jogai ne sériljenek aranytalanul (példaul személyes adatok vagy uzleti titok bizalmas
kezelése), az iratbetekintés korlatozhato.(28)

64. Ugyanakkor a hatésagok feladata annak bizonyitdsa, hogy az e kivételek tekintetében el?irt
kovetelmények fennallnak, ami birésagi felllvizsgalat targyat képezheti.(29) A hatésadgok
ugyancsak kotelesek annak vizsgéalatara, hogy biztosithaté?e részleges hozzéaférés azon
iratokhoz, amelyekre ezen kivételek egyike alkalmazandd, ami kilonésen annak ellen?rzésével
jar, hogy lehetséges?e az iratoknak csak egy részere korlatozodo betekintés, és hogy az a
hatosagok részér?l nem kodvetel?e meg aranytalanul nagy mennyiség? munkat.(30)E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a modern informatikai kdrnyezetben a nagy méret? dokumentumok
kezelése és — amennyiben sziikséges — e dokumentumok kdzzététele a korabbiakhoz képest
jelent?sen egyszer?bbé valt.

65.  Ami végil a betekintés biztositasanak maodjat illeti, hangsulyozni kell, hogy a fenti 58.
pontban kifejtett indokok alapjan azon korabbi hatarozatokra vald puszta hivatkozas, amelyekben
a vonatkozo iratokat bizonyitékként hasznéltak fel, nem elégséges. Ehhez hasonléan az
adohatbsag birtokaban 1év? bizonyitékok dsszefoglalé jelentés formajaban vald ismertetése sem
biztositja az addalany iratbetekintési joganak érvényestilését, kivéve ha az utébbi felllvizsgalatot



kezdeményezhet, és lehet?ség szerint konkrét dokumentumokrél masolatot kérhet. Valéban
rendkivul fontos, hogy az ad6alany — ha agy kivanja — ,bepillanthasson” az eredeti
dokumentumokba.

D. Birdsagifeltlvizsgalat

66.  Végul roviden ki kell térni azon felllvizsgalat terjedelmére, amelyet a nemzeti birésagnak
kell elvégeznie az ad6hatdsag azon hatarozata tekintetében, amelyben egyes héalevonasokat
megtagadott valamely addalanytol.

67. Az illetékes bir6sagnak az el?tte folyamatban 1év? tigy valamennyi relevans elemének és
korilményének atfogo ertékelését kell elvégeznie annak megallapitasa érdekében, hogy az
érintett addalanynak a széban forg6 adéelkerilés alapjaul szolgald beszerzések utan fennallt?e az
adolevonasi joga.

68. Az Ugy vizsgalata soran a nemzeti bir6sagot nyilvanvaléan nem kotheti az adéhatdséag altal
akar a vitatott hatarozatokban, akar pedig a tobbi adéalannyal szemben hozott hatdrozatokban tett
barmely megéllapitds, még akkor sem, ha e hatarozatok joger?re emelkedtek.

69. A Charta 47. cikkével 6sszhangban a nemzeti birésag hataskoérének az 6sszes olyan
ténybeli és jogi kdrilményre ki kell terjednie, amelyek az eljaras kimenete szempontjabal
meghatarozok.(31) A tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsol6do kovetelmények betartasa
erdekében ugyanis fontos, hogy a felek mindezen kérdésekr?l tudomast szerezhessenek.(32)

70. A birésagi eljaras keretében biztositani kell a nemzeti birésag szamara, hogy az unios jogra
tekintettel (sziikség esetén ideiglenes intézkedések keretében) vizsgalhassa az addalannyal
szemben felhasznalt bizonyitékok jogszer?ségét, ideértve a mas eljarasokbdl ,atkerilt”
bizonyitékokat. Amint azt a Birdsag a WebMindLicenses Ugyben kimondta, a Charta 47. cikkével
biztositott birdsagi felllvizsgalat hatékonysaga megkoéveteli, hogy ,az unids jog végrehajtasanak
min?sil? hatarozat jogszer?ségére vonatkozo ellen?rzést lefolytatd birésag vizsgalhassa, hogy
azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, nem az unios jog és kiléndsen a Charta
altal biztositott jogok megsértésével szerezték?e be vagy hasznaltadk?e fel”. E kdvetelmény akkor
teljesdl, ,ha az utdlagos adoellen?rzést lefolytaté addhatosag altal hozott hatarozattal szemben
benyujtott keresetet elbirald birésag jogosult annak ellen?rzésére, hogy valamely parhuzamosan
folyo, le nem zart blntet?eljarasbol szarmazo bizonyitékokat, amelyeken e hatarozat alapul, e
blintet?eljardsban az uniés jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték?e be, vagy
valamely biintet?bir6sag altal kontradiktorius eljaras keretében mar lefolytatott vizsgalat alapjan
legalabb meggy?z?dhet arrél, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték
be”.(33)

71.  Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag ezen itéletben azt is hozzatette, hogy ,[h]a e
kovetelmény nem teljestl, ebb?l kvetkez?en pedig a birdsagi jogorvoslathoz valé jog nem
hatékony, vagy amennyiben az uniés jog altal biztositott valamely méas jogot megsértik, a
biintet?eljaras keretében beszerzett és az adbdigazgatasi eljarasban felhasznalt bizonyitékokat ki
kell zarni, az e bizonyitékokon alapul6 megtamadott hatarozatot pedig, amennyiben az ebb?l
kovetkez?en megalapozatlanna valik, hatalyon kivul kell helyezni”.(34)

72. Ha a kérdést el?terjeszt? birdsag nem tudna fellilvizsgalni az adéhatdsag megallapitasait
vagy az altala benyaujtott bizonyitékok beszerzésének modjat, az szintén a Charta 47. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 joghol kovetkez? fegyveregyenl?ség elvének a megsértésehez
vezetne.

73. Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a fegyveregyenl?ség elve magaval vonja,



hogy észszer? lehet?séget kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan kérilmények kozott
ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem kertil teljesen el?nytelen
helyzetbe ellenfelével szemben. Ezen elv célja az eljarasban részt vev? felek kozoétti egyensuly
biztositasa e feleknek killondsen a bizonyitasfelvételre és a birdsag el?tti kontradiktorius vitara
vonatkozo6 szabalyokat érint? jogai €s kotelezettségei egyenl?ségének biztositdsa révén.(35)

74.  Altalanosabb szinten hangsulyozni kell, hogy a kdzigazgatasi hatosagok nyilatkozatai és
megallapitasai — kevés kivételt?l eltekintve —nem kotik, €és nem kéthetik a birésagokat, illetve nem
akadalyozhatjdk meg ?ket abban, hogy teljes kér?en gyakoroljak felllvizsgalati jogkoriket. Amint
azt a Birdsag a kézelmultban ismételten hangsulyozta, a figgetlenség fogalma tébbek kdzott azt
feltételezi, hogy az érintett forum teljesen autondm maédon gyakorolja biréi feladatkorét, anélkdl
hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, akar
kozvetlendl (azaltal, hogy barhonnan utasitasokat kap(36)), akar kozvetetten (azaltal, hogy kotve
van valamely olyan masik jogi aktus vagy hatarozat, kilondsen kdzigazgatasi hatarozat keretében
végzett értékelés eredményéhez, amely Iényegében ki van zarva a bir6sagi felllvizsgalat al6l(37)).

75. A fentiindokok alapjan valamely adbhatésagi hatarozattal szemben az addalany altal
kezdeményezett eljaras keretében eljaré6 nemzeti birésag szamara biztositani kell, hogy az minden
ténybeli és jogi elemet, ideértve a bizonyitékok beszerzése mddjanak jogszer?ségét,
felllvizsgalhasson, tekintet nélkil az ilyen bizonyitékok eredetére.

V. Veégkovetkeztetések

76. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birdésag
(Magyarorszag) altal elé terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen valaszolja meg:

- nem ellentétes a k6zds hozzaadottértekado?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével és 48. cikke (2)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett rendelkezéseivel az olyan tagallami rendelkezés vagy
gyakorlat, amely alapjan az adéhatésag valamely addalanynak a hozzaadottérték?ado (héa)
levonasara vonatkozo joga vizsgalata soran kapcsol6dé vizsgalatok keretében hozott hatarozatok
megallapitasait veszi figyelembe, feltéve hogy:

- az ilyen rendelkezés vagy gyakorlat a héarendszer logikajanak és szerkezetének a
tiszteletben tartasa mellett de iure vagy de facto nem akadalyozza meg az adéhatésagot abban,
hogy mas eljarasokkal 6sszefliggésben eltér? kdvetkeztetésekre jusson, amennyiben azokban Uj
érvek vagy Uj bizonyitékok mertilnek fel.

- az adohatosag f?szabdly szerint kbteles a végs? hatarozatanak a meghozatalat
megel?z?en betekintést biztositani valamennyi, az adéalany védelemhez val6 joganak gyakorlasa
szempontjabdl relevans iratba, ideérve azon iratokat is, amelyeket kapcsolodd kdzigazgatasi vagy
biintet?eljardsokkal 6sszefliggésben szereztek be. A bizonyitékok 6sszefoglalo jelentés
formajaban val6 ismertetése nem elégséges, kivéve ha az addalany felllvizsgéalatot
kezdeményezhet, és lehet?ség szerint konkrét dokumentumokrél masolatot kérhet.

- a valamely adéhatésagi hatarozattal szemben az addalany altal benyujtott kereset
targyaban eljaré6 nemzeti birésag szamara biztositani kell, hogy az minden ténybeli és jogi elemet,
ideértve a bizonyitékok beszerzése madjanak jogszer?ségeét, felllvizsgalhasson, tekintet nélkil az
ilyen bizonyitékok eredetére.

1  Eredeti nyelv: angol.
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