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GENERALINIO ADVOKATO

MICHAL BOBEK ISVADA,

pateikta 2019 m. birZelio 5 d.(1)

Byla C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.

pries

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi birésag (Budapesto administracini? ir darbo byl? teismas,
Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

.Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva 2006/112/EB — 167 straipsnis — 168
straipsnis — Teis? ? atskait? — Mokes?i? vengimas ar suk?iavimas — Nacionalin?s teis?s
proced?ros — ?rodin?jimo pareiga — Galimyb? susipazinti su bylos medziaga — Teis? ? gynyb? —
Procesinis lygiateisiSkumas — Teismin? kontrol?*

l. ?vadas

1. Glencore Agriculture Hungary Kft. (toliau — Glencore) gin?ija du Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (Nacionalin? izdo ir muit? tarnyba, Vengrija, toliau — NTCA) sprendimus; Si tarnyba
atsisak? atskaityti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM) uz tam tikras prekes, remdamasi tuo, kad
Glencore Zinojo arba tur?jo Zinoti apie mokes?i? sl?pim? ar suk?iavim?, kuriuos ?vykd? jos
tiek?jai. Pagrindin?je byloje Glencore gin?ija NTCA mokes?i? proced?r? teis?tum?. Ji ypa?
skundziasi d?I to, kad tr?ksta teisingumo ir paZeidZiamos jos teis?s ? gynyb?.

2. F?varosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (BudapesSto administracini? ir darbo byl?
teismas, Vengrija) — nacionalinis teismas, kuris sprendzia §? gin??, pareisk? abejoni? d?I tam tikr?
nacionalini? nuostat? ir praktikos suderinamumo su S?jungos teise. Vis? pirma prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas praso paaiskinti mokes?i? administratoriui tenkan?ios
?rodin?jimo pareigos principus, siekiant ?rodyti, kad apmokestinamasis asmuo dalyvavo mokes?i?
vengimo veikloje, kuri? vykdo jo tiek?jai; apmokestinamojo asmens teis? gauti prieig? prie
dokument?, kurie yra svarb?s jo gynybai; ir nacionalinio teismo teismin?s kontrol?s, kuri? jis turi
atlikti mokes?i? administratoriaus surinkt? ?rodym? atzvilgiu ir vertindamas Si? ?rodym? surinkimo
b?d?, mast?.



Il. Teisin? sistema
A. S?jungos teis?

3. Pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)(2) 167 straipsn? ,[tleis? ? atskait? atsiranda,
atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM".

4. PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>*

5. PVM direktyvos 273 straipsnyje numatyta: ,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles,
kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus
nacionalinius sandorius <...>*

B. Nacionalin? teis?

6. Adozas rendjér?l szolo 2003. évi XCII. torvény (2003 m. ?statymas XCIl d?l mokes?i?
taisykli?, toliau — Mokes?i? taisykli? ?statymas) 1 straipsnio 3a dalyje numatyta:

~Per santyki? (sutarties, sandorio), d?l kuri? atsiranda mokestinis ?sipareigojimas, Sali? patikrinimo
proces? mokes?i? administratorius nagrin?ja visus jau istirtus ir klasifikuotus santykius, susijusius
su kiekvienu mokes?i? mok?toju, ir turi automatiskai taikyti savo iSvadas d?l vienos is 3ali?,
susijusios su kitos Salies patikrinimu.”

7. Pagal Mokes?i? taisykli? ?statymo 12 straipsnio 1 ir 3 dalis apmokestinamieji asmenys turi
teis? perzi?r?ti dokumentus, susijusius su j? apmokestinimo klausimais. Si teis? apima ,teis? atlikti
arba pareikalauti, kad b?t? atliktos kopijos vis? dokument?, kurie yra b?tini j? teis?ms uZztikrinti ir j?
pareigoms vykdyti“. Ta?iau apmokestinamieji asmenys negali, be kita ko, tikrinti ,bet kurios
dokumento dalies, kurioje yra mokes?i? paslap?i?, susijusi? su kitu asmeniu, kai Sios Zinios
pazeidzia ?statymus®.

8. Mokes?i? taisykli? ?statymo 97 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta:
»4) Mokes?i? administratorius iSsiaiSkina svarbius atvejo faktus ir ?rodo per patikrinim? padarytas

iSvadas, iSskyrus atvejus, kai ?rodin?jimo pareiga mokes?i? mok?tojui numatyta pagal teis?s
aktus.



5) Dokumentai, ekspert? nuomon?s, mokes?i? mok?tojo, jo atstovo arba darbuotojo, taip pat kit?
mokes?i? mok?toj? pateikti parodymai, ?rodymai, patikrinimai vietoje, pavyzdzi? pirkimas, slaptas
ar kitoks, tyrimas, duomen? apie kitus susijusius patikrinimus patikrinimas, inventorizacija ir kit?
mokes?i? mok?toj? pateikti duomenys, kit? susijusi? patikrinim? iSvados, atskleist? duomen?
turinys, duomenys i$ kit? valdZios institucij? arba elektronini? duomen? ir informacija, prieinami
visuomenei, vis? pirma laikomi priimtinais ?rodymais ir ?rodymais.”

9. Mokes?i? taisykli? ?statymo 100 straipsnio 4 dalyje numatyta:

~Jei mokes?i? administratorius prideda kito mokes?i? mok?tojo patikrinimo iSvadas arba per bet
kur? tyrim? gaut? informacij? ir ?rodymus, kad b?t? galima pagr?sti patikrinimo rezultatus,
ataskaita ir sprendimas d?! tokio patikrinimo, taip pat informacija ir ?rodymai, gauti atliekant t?
tyrim?, perduodami mokes?i? mok?tojui tiek, kiek jis yra su jais susij?s.”

10.  Nemzeti Ado6 és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény (2010 m. ?statymas Nr.
CXXII d?I nacionalin?s mokes?i? ir muit? institucijos, toliau — Mokes?i? administratoriaus
?statymas) 69 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Pagal 13 straipsnio 7 dalies a punkt? [NTCA] surinkti ir apdoroti duomenys teis?saugos veiklos
tikslais <...> ir special?s duomenys gali b?ti naudojami tik teis?saugos veiklos tikslais, iSskyrus
atvejus, kai ?statyme nustatyta kitaip.“

11. Mokes?i? administratoriaus ?statymo 76 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta:

»2. Be to, kas nurodyta 1 dalyje, toliau nurodyti asmenys gali reikalauti duomen? ir informacijos i$
[NTCA] teis?saugos duomen? tvarkymo sistem? tiek, kiek reikia j? atitinkamoms ?statymais
nustatytoms pareigoms atlikti, nurodydami priezast?:

<..>

g) [NTCA|] filialas, kuriam suteikti ?galiojimai ir kompetencija d?l pareig?, priklausan?i? [NTCA]
kompetencijai, susijusiai su mokes?i? ir muit? ?sipareigojimais, mokes?iais ir muitin?s
proced?romis pagal [Mokes?i? taisykli? ?statym?], [k6z6sségi vdmjog végrehajtasarol szolé 2003.
évi CXXVI. torvény (2003 m. Aktas CXXVI d?l Bendrijos muitin?s ?statymo ?gyvendinimo)] ir kitus
mokes?i? ir muit? teis?s aktus".

lll. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

12.  Remiantis sprendimu d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir Sali? pateikta informacija,
faktines aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

13.  Glencore, pareisk?ja pagrindin?je byloje, yra Vengrijoje ?sik?rusi bendrov?, kurios
pagrindin? veikla — gr?d?, aliejing?j? s?kl? ir gyv?n? pasSar?, taip pat zaliav? didmenin? prekyba.
Glencore ?sigijo gr?d? visoje Vengrijoje, didel? j? dalis buvo parduota uzsienyje. Ji taip pat pirko
didel? kiek? saul?gr?z? s?kl? ir raps? s?kl?; j? didel? dal? jos subrangovas perdirbo ? zali? naft?
ir miltus, o mazesn? dalis parduota neperdirbta.

14.  NTCA atliko patikrinimus Glencore patalpose. Po Si? patikrinim? NTCA pri?m? du
administracinius sprendimus — atitinkamai 2015 ir 2016 m. (toliau — gin?ijami sprendimai).
Pirmasis sprendimas susij?s su visais mokes?iais ir subsidijomis, susijusiais su 2010 ir 2011 m.
mokestiniais metais (i8skyrus PVM uz 2011 m. rugs?jo ir spalio m?n.). Siuo sprendimu Glencore
buvo nurodyta sumok?ti, inter alia, 1 951 418 000 Vengrijos forint? (HUF) uzZ nesumok?t? PVM.
Antrasis sprendimas susij?s su 2011 m. spalio m?n. PVM ir juo nuspr?sta, kad Glencore tur?jo



sumok?ti papildom? PVM (130 171 000 HUF).

15.  Tuose sprendimuose NTCA padar? iSvad?, kad Glencore neteis?tai atskait? PVM, nes ji
Zinojo arba tur?jo Zinoti, kad kai kurie jos tiek?jai pateik? fiktyvias s?skaitas fakt?ras ir dalyvavo
slepiant mokes?ius. Atsizvelgdama ? tai, NTCA nurod? administracinius sprendimus, priimtus
prieS kai kuriuos Glencore tiek?jus, ir baudziam?j? proces? pries$ kai kuriuos i8 Si? tiek?j? (kurie
buvo vykdomi tuo metu, kai buvo priimti gin?ijami sprendimai).

16. Remiantis gin?ijamais sprendimais, ?mon? Glencore tikrinantiems mokes?i? inspektoriams
buvo suteikta galimyb? tiesiogiai arba netiesiogiai susipazinti su dokumentais, pateiktais tiek
baudziamosiose bylose, tiek administracin?se bylose, kuriose vykdomas tiek?j? persekiojimas.
NTCA r?m?si kai kuriais ?rodymais, surinktais vykdant tas proced?ras, siekdama nustatyti
Glencore (pasyv?j?) dalyvavim? slepiant mokes?ius.

17.  Kai administraciniai skundai buvo atmesti, Glencore apskund? gin?ijamus sprendimus
F?varosi Kdzigazgatési €s Munkatigyi Birosag (Budapesto administracini? ir darbo byl? teismas).
Glencore savo pastabose abejoja administracin?s proced?ros, per kuri? buvo priimti gin?ijami
sprendimai, teis?tumu ir skundziasi d?I to, kad proceso metu tr?ksta teisingumo ir pazeidziamos
jos teis?s ? gynyb?.

18.  Vykstant Siam procesui, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
d?l atitinkam? nacionalini? nuostat?, kurias aisSkina ir taiko mokes?i? administratorius ir
nacionaliniai teismai, gali tapti pernelyg sud?tinga apmokestinamajam asmeniui, pavyzdZiui,
Glencore, ?rodyti savo nedalyvavim? mokes?i? sl?pimo veikloje, kuri? vykdo jos tiek?jai.

19.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad mokes?i?
administratorius laikosi nuomon?s, kad jis yra atleistos nuo prievol?s ?rodyti, kuri paprastai jam
tenka, kai per kit? mokes?i? proced?r? jos atsizvelgia ? susijusi? sprendim? iSvadas. Taip yra
nepaisant to, kad mokes?io mok?tojas, kurio atzvilgiu atliekamas tolesnis tyrimas, nebuvo
ankstesn?s proced?ros 3alis ir net gal?jo nezinoti apie susijusius sprendimus.

20.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat pazymi, kad mokes?i?
administratorius nelaiko sav?s ?pareigotu atskleisti susijusi? proced?r? medziagos ir ?rodym?,
kuriais grindziami susij? sprendimai. PavyzdZziui, Siuo atveju per administracin? proced?r?
Glencore gavo tik ?rodym?, kuriais buvo remiamasi priimant jos tiek?j? atzvilgiu sprendimus,
aprasym? ataskaitos santraukos forma. Nors Glencore pateik? kelis prasymus, jai nebuvo leista
susipazinti su tam tikrais bylos dokumentais, kurie, jos nuomone, yra svarb?s jos gynybai. Tik
v?liau pagrindin?je byloje Glencore galiausiai suteik? prieig? prie kai kuri? praSom? dokument? po
to, kai buvo priimtas sprendimas d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim?.

21.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, tariami administracin?s
proced?ros tr?kumai per teismo proces? negali b?ti visiSkai pasalinti tiek, kad mokes?i?
administratoriaus anks?iau priimt? sprendim? teis?tumas ir per susijusias proced?ras surinkti
?rodymai negali b?ti perzi?rimi.

22.  Tokiomis aplinkyb?mis F?varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag (Budapesto
administracini? ir darbo byl? teismas,) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir Teisingumo
Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindin? teis?s ? gynyb? uZztikrinimo princip?, kiek iis su
jomis susij?s, bei [Europos S?jungos] pagrindini? teisi? chartijos [(toliau — Chartija)] 47 straipsn?
reik?t? aiskinti taip, kad jiems prieStarauja valstyb?s nar?s teis?s aktai ir jais grindziama
nacionalin? praktika, pagal kuriuos ? teisiniu santykiu (sutartimi, sandoriu) susaistyt? Sali?



mokestinio patikrinimo iSvadas, kurias padar? mokes?i? administratorius po proced?ros, atliktos
d?l vienos iS min?tu teisiniu santykiu saistom? Sali? (pagrindin?je byloje — s?skaitas fakt?ras
iSdavus? subjekt?), per kuri? buvo perkvalifikuotas teisinis santykis, mokes?i? administratorius turi
savo iniciatyva atsizvelgti atlikdamas kitos teisiniu santykiu saistomos Salies patikrinim?
(pagrindin?je byloje — s?skait? fakt?r? adresat?), atsizvelgiant ? tai, kad kita teisinio santykio Salis
neturi jokios teis?s, vis? pirma teisi?, susijusi? su kitos teisinio santykio Salies atzvilgiu vykdomos
proced?ros dalyvio statusu?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? Teisingumo Teismas atsakyt? neigiamai, ar PVM direktyvos
nuostatoms ir pagrindiniam teis?s ? gynyb? uztikrinimo principui, kiek jis su jomis susij?s, bei
[Chartijos] 47 straipsniui prieStarauja nacionalin? praktika, pagal kuri? leidziama pirmame klausime
nurodyta proced?ra, kai kita teisinio santykio Salis (s?skait? fakt?r? adresatas) neturi su kitos
teisinio santykio Salies atzvilgiu vykdomos proced?ros dalyvio statusu susijusi? teisi?, taigi taip pat
negali pasinaudoti teise ? teisin? gynyb? vykdant patikrinim?, ? kurio iSvadas mokes?i?
administratorius turi atsizvelgti savo iniciatyva, kai atlieka kitos Salies mokestin? patikrinim?, o
pareiSk?ja gali b?ti kaltinama remiantis min?tomis iSvadomis, atsizvelgiant ? tai, kad mokes?i?
administratorius nepateikia kitai Saliai susipazinti reikSming? d?| pirmosios teisinio santykio Salies
(s?skaitas fakt?ras iSduodan?io subjekto) atlikto patikrinimo dokument?, vis? pirma iSvadas
pagrindzian?ios informacijos, protokol? ir administracini? sprendim?, ir jai pateikia tik dal?
informacijos santraukos forma, ir taip mokes?i? administratorius tik netiesiogiai leidZia kitai Saliai
susipazinti su dokumentais, juos parinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuri? kita Salis
negali kontroliuoti?

3. Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindin? teis?s ? gynyb? uZztikrinimo princip?, kiek jis su
jomis susij?s, bei [Chartijos] 47 straipsn? reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja nacionalin?
praktika, pagal kuri? ? teisiniu santykiu susaistyt? Sali? mokestinio patikrinimo iSvadas, kurias
padar? mokes?i? administratorius po proced?ros, atliktos d?l s?skaitas fakt?ras iSdavusio
subjekto, kuriose, be kita ko, nurodyta, kad min?tas s?skaitas fakt?ras iSdav?s subjektas aktyviais
veiksmais prisid?jo prie suk?iavimo mokes?i? srityje, mokes?i? administratorius savo iniciatyva
turi atsizvelgti atlikdamas s?skait? fakt?r? adresato patikrinim?, turint omenyje tai, kad min?tas
adresatas neturi su dalyvio statusu susijusi? teisi? vykdant s?skaitas fakt?ras iSdavusio subjekto
patikrinim?, taigi taip pat negali pasinaudoti teise ? gynyb? per patikrinim?, ? kurio iSvadas
mokes?i? administratorius turi savo iniciatyva atsizvelgti atlikdamas adresato mokestin?
patikrinim?, ir remiantis Siomis iSvadomis gali b?ti kaltinamas, ir kartu atsizvelgiant ? tai, kad
[mokes?i? administratorius] adresatui nepateikia reikSming? d?l s?skaitas fakt?ras iSdavusio
subjekto atlikto patikrinimo dokument?, vis? pirma iSvadas pagrindzian?ios informacijos, protokol?
ir administracini? sprendim?, ir jam pateikia tik dal? informacijos santraukos forma, ir taip
mokes?i? administratorius tik netiesiogiai leidzia adresatui susipazinti su dokumentais, juos
parinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuri? adresatas negali kontroliuoti?*

23. Pastabas rastu pateik? Glencore, Vengrijos vyriausyb? ir Europos Komisija; visos Sios
Salys taip pat pateik? savo pastabas per 2019 m. kovo 20 d. vykus? pos?d?.

IV. Analiz?
A. Preliminarios pastabos

24.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM
direktyvos nuostatos, aiSkinamos remiantis Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi, uZkerta
keli? valstyb?s nar?s nuostatai ar praktikai, pagal kuri?, tikrinant apmokestinamojo asmens teis? ?
PVM atskait?, mokes?i? administratorius atsizvelgia ? faktus ir t? fakt? teisin? kvalifikavim? (toliau
— iSvados), administratoriaus nustatytus d?l kit? apmokestinam?j? asmen? priimt? sprendim?.
Taip administratorius apmokestinamajam asmeniui tik iS dalies ir netiesiogiai atskleidZia su tomis



iSvadomis susijusius dokumentus, pateikdamas dokument?, kurie, kaip manoma, yra svarb?s,
santrauk?.

25.  Sprendimas d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? yra labai glaustas, kiek tai susij? su
bylos faktin?mis aplinkyb?mis. Tod?l manau, kad turiu pateikti $i? faktini? aplinkybi? aiSkinim?, o
tai reiSkia, kad pagal tai bus suformuluoti atsakymai ? klausimus, kuriuos pateik? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. Vis d?lto reik?t? pridurti, kad bet kokios faktin?s
informacijos nebuvimas kartu su gana sud?tinga prejudicini? klausim? formuluote neiSvengiamai
daro poveik? atsakymui, kuris gali b?ti pateiktas. Tod?l mano pasi?lymas Siuo atzvilgiu b?t?
iSlaikyti santykinai abstrakt? lygmen?.

26. Pagrindin?je byloje Glencore gin?ija du Vengrijos mokes?i? administratoriaus priimtus
sprendimus, pagal kuriuos pastarasis atsisak? atskaityti uz tam tikras prekes sumok?t? PVM
remdamasis tuo, kad Glencore zinojo arba tur?jo zinoti apie jos tiek?j? mokes?i? sl?pim? arba
suk?iavim?.

27.  ISvada, kad vykdant tam tikrus sandorius buvo slepiami mokes?iai, pirmiausia buvo
padaryta mokes?i? administratoriaus prieS Glencore tiek?jus anks?iau priimtuose sprendimuse,
vykdant proced?ras, kuri? Salis nebuvo Glencore. Ta iSvada buvo ,perkelta® ? gin?ijamus
sprendimus pagal Mokes?i? taisykli? ?statymo 1 straipsnio 3a dal?. Sia nuostata, kurios tiksli
reikSm? vis d?lto yra Sali? gin?0 objektas, teigiama, kad ,vykstant Sali? santyki?, d?l kuri?
atsiranda mokestinis ?sipareigojimas, patikrinimui mokes?i? administratorius nagrin?ja visus jau
iStirtus ir klasifikuotus santykius taip pat kiekvieno mokes?i? mok?tojo atzvilgiu ir turi automatiskai
taikyti savo iSvadas d?l vienos i$ Sali? vykdant kitos Salies patikrinim?."

28.  Kaip nurodyta gin?ijamuose sprendimuose, siekiant ?rodyti Glencore ?sitraukim? ?
mokestin? suk?iavim?, kiek suprantu, mokes?i? administratorius iS esm?s r?m?si trimis ?rodym?
rinkiniais: i) ?rodymai, surinkti vykdant administracin? proced?r? prie$ Glencore, ii) ?rodymai,
surinkti vykdant administracin? proced?r? prie$ Glencore tiek?jus, ir iii) ?rodymai, surinkti vykstant
baudZiamajam procesui prie$ Glencore tiek?jus.

29. Mokes?i? proced?ros prie$ Glencore tiek?jus tuo metu, kai praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas pateik? praSym? priimti prejudicin? sprendim?, buvo baigtos priimant
galutinius administracinius sprendimus. PrieSingai, baudziamasis procesas pries Siuos tiek?jus vis
dar buvo vykdomas, tik?tina, vyko tyrimo etapas (t. y. dar nenagrin?jamas baudziam?sias bylas
nagrin?jan?iame teisme).

30. TaireiSkia, kad Sioje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
iSkeltos abejon?s d?l galimo Glencore teisi? pazeidimo yra susijusios su ?rodym? ,perdavimu*
tarp skirting? nacionalini? valdzios institucij? padalini? ir su vieno ar keli? Si? institucij? priimt?
administracini? sprendim? iSvad? ,perk?limu”“ tolesniems administraciniams sprendimams.
PrieSingai, kaip per pos?d? patvirtino bylos Salys, gin?ijamuose sprendimuose nenustatyta joki?
fakt?, pagr?st? baudziamajame procese priimtu teismo sprendimu, nes tuo metu tokio sprendimo
nebuvo. Ta?iau tam tikra informacija buvo paimta iS nusikaltim? tyrim? vykdan?i? institucij?
surinkt? dokument?.

31. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta pirmiau, man atrodo, kad pateikdamas klausimus praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSkelti tris pagrindinius klausimus. Pirmasis
klausimas yra susij?s su tuo, kaip mokes?i? administratorius turi atlikti jam priskirt? pareig?, kad
?rodyt?, jog apmokestinamasis asmuo Zinojo arba tur?jo Zinoti apie mokes?i? sl?pim?, kur?
?vykd? jo tiek?jai, kai remiamasi ankstesni? sprendim?, priimt? pries tiek?jus, iSvadomis. Antrasis
klausimas susij?s su mokes?i? administratoriaus pareigos suteikti apmokestinamajam asmeniui
galimyb? susipaZzinti su jo gynybai reikalingais ?rodymais, ?skaitant per su kitais



apmokestinamaisiais asmenimis susijusias proced?ras surinktus dokumentus, taikymo sritimi.
Tre?iasis klausimas susij?s su ?galiojimais, kuriuos nacionalinis teismas tur?t? tur?ti, kai perzi?ri
mokes?i? administratori? iSvadas, padarytas d?l apmokestinamojo asmens paslaug? teik?j?
priimt? sprendim?, ir ?rodym? rinkimo proceso pries$ tuos tiek?jus teis?tumu.

32.  Galiausiai, kalbant apie taikytin? S?jungos teis?, reik?t? priminti, kad pagal Chartijos 51
straipsnio 1 dal? nacionalin?s teis?s aktai, kuriais nustatomos kovos su suk?iavimu arba mokes?i?
sl?pimu proced?ros ir sankcijos, yra S?jungos teis?s ?gyvendinimas(3). Kaip nurod? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, teis? ? veiksming? teisin? gynyb?, taip pat teis? ?
teising? bylos nagrin?jim? ir teis? ? gynyb?, nustatytos atitinkamai Chartijos 47 straipsnyje ir 48
straipsnio 2 dalyje, Sioje byloje yra ypa? svarbios.

B. Mokes?i? administratoriui tenkanti ?rodin?jimo pareiga

33.  Pirmasis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSkeltas klausimas yra
susij?s su tuo, kaip mokes?i? administratorius turi atlikti jam priskirt? pareig?, kad ?rodyt?, jog
apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur?jo zinoti apie mokes?i? sl?pim?, kur? vykd? jo tiek?jai,
kai mokes?i? administratorius pageidauja remtis iSvadomis, susijusiomis su ankstesniais pries
tiek?jus priimtais sprendimais.

34.  Pirmiausia reikia priminti, kad atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant
ekonomin? veikl? sumok?to arba mok?tino PVM nastos(4). Teisingumo Teismas ne kart? yra
pazym?j?s, kad teis? ? PVM atskait? yra PVM sistemos esminis elementas ir tod?l ji negali b?ti
ribojama(b).

35.  Visiems gerai Zinoma, kad suk?iaudami arba pikthaudzZiaudami asmenys negali remtis
S?jungos teis?s normomis ir kad kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir
piktnaudZiavimu yra PVM direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas(6). 1S PVM direktyvos 2 ir
273 straipsni?, aiSkinam? atsizvelgiant ? ESS 4 straipsnio 3 dal?, matyti, jog valstyb?s nar?s
privalo imtis vis? teis?k?ros ir administracini? priemoni?, kurios b?t? tinkamos siekiant uztikrinti
viso PVM surinkim? j? teritorijoje ir kovoti su suk?iavimu(7). Ta?iau priemon?s, kurias valstyb?s
nar?s gali priimti pagal Si? nuostat?, neturi virSyti to, kas b?tina Siems tikslams pasiekti. Tod?l jos
neturi b?ti naudojamos taip, kad d?l j? sistemingai b?t? abejojama teise ? PVM atskait?, tod?l ir
PVM neutralumu(8).

36. Vis d?lto su PVM direktyvos nuostatomis nesuderinamas atsisakymas suteikti Si? teis?
apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negal?jo zinoti, kad atitinkamas sandoris susij?s su
tiek?jo ar kito anks?iau ar v?liau tiekimo grandin?je veikian?io prekiautojo suk?iavimu PVM
srityje(9). Tam, kad mokes?i? mok?tojui b?t? atsisakyta suteikti teis? ? atskait?, mokes?i?
administratorius turi nustatyti, atsizvelgdamas ? objektyvius veiksnius ir nereikalaudamas, kad Sis
mokes?i? mok?tojas vykdyt? patikrinimus, kas n?ra jo pareiga, jog pastarasis Zinojo arba tur?jo
zinoti, kad jo sutarties Salis buvo susijusi su suk?iavimu PVM(10).

37.  Nesant ES nuostat? d?l ?rodym? rinkimo, apmokestinam?j? asmen? suk?iavimas PVM
srityje turi b?ti ?rodytas pagal nacionalin?s teis?s aktuose nustatytas ?rodin?jimo taisykles(11).
Ta?iau, kaip ne kart? nurod? Teisingumo Teismas, ?rodym? rinkimo taisykl?s neturi pakenkti
S?jungos teis?s veiksmingumui, ir turi b?ti gerbiamos Chartijoje ?tvirtintos teis?s(12).

38. Beto, i Sprendimo WebMindLicenses matyti, kad nei PVM direktyvos nuostatos, nei
principas, pagal kur? paisoma teis?s ? gynyb?, iS esm?s neuzkerta kelio mokes?i?
administratoriui, siekiant nustatyti, ar esama mokes?i? sl?pimo, pasinaudoti ?rodymais, gautais
lygiagre?iai vykstant baudziamajam procesui pries t? pat? asmen?, kuris dar n?ra baigtas(13).



39. Nematau jokios priezasties, d?I kurios Sis principas netur?t? b?ti taikomas taip pat
atsizvelgiant ? aplinkybes, pavyzdziui, pagrindin?je byloje, kurioje ?rodymai gaunami vykdant
administracines ar baudziam?sias proced?ras prie$ bendrov?s tiek?jus. Kaip pazym?jo Komisija,
?prasta (visiSkai teis?ta) mokes?i? administratori? praktika, kad, kai vykdant apmokestinamojo
asmens patikrinim? kyla abejoni? d?I tam tikr? sandori? teis?tumo, gali b?ti atliekami papildomi
apmokestinamojo asmens patikrinimai tiek?j? arba vartotoj? tiekimo grandin?je. Atliekant Siuos
patikrinimus gali b?ti prad?tos lygiagre?ios (baudziamosios ir (arba) administracin?s) proced?ros
?vairi? apmokestinam?j? asmen? atzvilgiu, susijusios su tais pa?iais faktais ir pagr?stos tais
pa?iais ?rodymais(14).

40. Tod?l tai, kad tam tikri dokumentai perkeliami iS vienos proced?ros ? kit?, savaime
nereiskia, kad buvo pazeistos Sio apmokestinamojo asmens teis?s ? gynyb?.

41.  Ta%iau toki? bendro pob?dzio galimyb? b?tina papildyti svarbiais aspektais. Jei mokes?i?
administratorius ketina remtis tokiais dokumentais pagr?sdamas savo iSvadas, kai priima bet kok?
v?lesn? sprendim?, jis privalo: i) suteikti galimyb? susipazinti su tais dokumentais
apmokestinamajam asmeniui, kurio atzvilgiu tie dokumentai yra naudojami v?liau priimant
sprendim?; ii) suteikti tam apmokestinamajam asmeniui galimyb? b?ti iSklausytam d?| t?
dokument? ir pateikti ?rodymus savo argumentams pagr?sti; iii) savo sprendime aiskiai suderinti
susijusius dokumentus ir j? tinkamum?, ? sprendim? ?traukdamas atitinkamus apmokestinamojo
asmens argumentus, ? juos atsizvelgdamas arba juos paneigdamas. Taip yra nepaisant to, ar tie
dokumentai jau yra ankstesnio sprendimo, kuris per t? laik? tapo galutinis, pagrindas.

42.  Tai, kad iSvados laikomos nustatytomis ankstesniuose sprendimuose, negali atleisti
mokes?i? administratoriaus nuo pareigos tinkamai paaiskinti savo argumentus ir pateikti
patvirtinamuosius ?rodymus v?lesniuose sprendimuose, priimamuose d?| kit? apmokestinam?j?
asmen?. Bet koks mokes?i? administratoriaus sprendimas atsisakyti suteikti galimyb?
apmokestinamajam asmeniui atskaityti PVM turi i8S esm?s b?ti savarankiSkas sprendimas, kuriuo
b?t? tinkamai ir nepriklausomai pateisintos ir pagr?stos valdzios institucij? iSvados.

43.  Taikant bet kok? kit? metod? gali b?ti rimtai paZzeistos apmokestinam?j? asmen?, kuriems
taikomos v?lesn?s proced?ros, teis?s ? gynyb?, o tai reikst? dvi galimybes. Viena vertus,
apmokestinamasis asmuo negal?jo gin?yti ankstesniuose sprendimuose priimt? iSvad?, nes jis
nebuvo t? proced?r? salis, ir, kita vertus, jis negal?jo uzgin?yti Si? iSvad? per jam taikomas
proced?ras, nes valdzios institucijos privalo laikytis savo ankstesni? sprendim?.

44.  Ypatingais atvejais tai taip pat gali reiksti, kad apskritai n?ra jokios gynybos, ypa? tais
atvejais (o tai didelio masto suk?iavimo atvejais pasitaiko gana daznai), kai iSkelta byla ?mon?mes,
kurios yra likviduojamos, kuri? neb?ra arba kurios tiesiog n?ra suinteresuotos ginti savo interes?.
Tokiais atvejais mokes?i? administratorius tur?t? nustatyti, uztikrindamas tam tikt? erga omnes
poveik?, faktines aplinkybes ir j? teisin? kvalifikavim?, kad Sie pareiskimai b?t? veiksmingai
uzgin?yti.

45.  Sie argumentai leidzia pazvelgti ? klausimo esm?, kuri yra susijusi su nacionalini? nuostat?,
pavyzdziui, Mokes?i? taisykli? ?statymo 1 straipsnio 3a dalies, suderinamumo su S?jungos teise
vertinimu. Kaip min?ta Sios iSvados 27 punkte, b?das, kuriuo ta nuostata turi b?ti aiSkinama ir
taikoma, yra gin?o tarp Sali? dalykas. Teisingumo Teismas negali aiSkinti nacionalin?s teis?s.
Tod?I nesilaikysiu jokios tvirtos pozicijos d?l Sios konkre?ios nuostatos ir pateiksiu tik kelias
bendras pastabas.

46. Tai, kad mokes?i? administratorius iS esm?s pagal ?statymus privalo nuosekliai vertinti tuos
pa?ius faktus ar teisinius santykius, savaime nekelia problem?. PrieSingai, kaip teigia Vengrijos



vyriausyb?, taip skatinamas teisinis tikrumas ir uztikrinama mokes?i? mok?toj? lygyb?. Ta?iau
reikia pamin?ti du svarbius apribojimus.

47.  Pirma, aiSkinant toki? nuostat?, kaip Mokes?i? taisykli? ?statymo 1 straipsnio 3a punktas,
turi b?ti laikomasi PVM sistemos logikos ir strukt?ros. Atskiri mokes?i? mok?tojai negali b?ti
laikomi atsakingais uz neteis?t? kit? mokes?i? mok?toj? elges? vien d?l to, kad jie buvo susij?
santykiais, d?l kuri? kilo atitinkama mokestin? prievol?. Tokia atsakomyb? kiekvienu tiekimo
grandin?s etapu turi b?ti nustatoma atskirai kiekvienam mokes?i? mok?tojui(15).

48.  Antra, tokia nacionalin?s teis?s nuostata gali b?ti taikoma tik mokes?i? administratoriui
nustatant pareig? visais susijusiais atvejais taikyti tok? pat pozi?r?, jei n?ra prieSing? argument?.
Kitaip tariant, tokia nuostata priimtina tik tiek, kiek ji aiSkiai leidzia mokes?i? administratoriui de
jure ar de facto padaryti kitoki? iSvad? vykdant skirting? proced?r?, kai pateikiami nauji argumentai
ar nauji ?rodymai.

49. D7l Si? priezas?i? nacionalin? nuostata ar praktika, pagal kuri? mokes?i? administratorius
teisiSkai ar faktiSkai privalo paisyti susijusiuose sprendimuose nustatyt? faktini? aplinkybi?, gal?t?,
jei b?t? aiskinama ir taikoma kitaip, nei apibr?zta, prieStarauti atitinkamiems pagrindiniams
principams. Ta?iau toks aiSkinimas negali nei sumazinti mokes?i? administratoriui tenkan?ios
?rodin?jimo pareigos, nei a fortiori veiksmingai jos perkelti mokes?i? mok?tojui, taip galiausiai
pazeidziant teis? ? PVM atskait?, taigi ir ? PVM neutralum?, taip pat pazeidziant apmokestinam?j?
asmen? teis? ? gynyb?.

C. Apmokestinamojo asmens teis?s susipazinti su byla taikymo sritis

50. Antrasis Sioje byloje iSkeltas klausimas susij?s su mokes?i? administratoriaus pareiga
suteikti apmokestinamajam asmeniui galimyb? susipazinti su ?rodymais, susijusiais su d?l to
asmens vykdoma mokes?i? proced?ra. Vis? pirma, panasiai kaip nacionalinis teismas byloje Ispas
(16), Sioje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti kada,
kas ir kaip buvo atskleista.

51. Kalbant apie pirm?j? aspekt?, reikia atsizvelgti ? tai, kad teis? susipaZzinti su bylos
dokumentais padeda ginti asmen?, kuri? interesams gali b?ti padarytas poveikis priimant valdzios
institucij? sprendim?, teis? ? gynyb?.

52.  Laikantis teis?s ? gynyb? principo siekiama uztikrinti, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas
sprendimas, b?t? suteikta galimyb? prieS priimant t? sprendim? pateikti pastabas, kad
kompetentinga valdzZios institucija gal?t? atsizvelgti ? visas svarbias aplinkybes. Si taisykl? b?tent
skirta vis? pirma tam, kad asmuo gal?t? iStaisyti klaid? ar pateikti su savo individualia situacija
susijusi? ?rodym?, kurie b?t? palank?s tam, kad sprendimas b?t? arba neb?t? priimtas arba kad
b?t? nulemtas jo turinys(17).

53.  Galimyb? susipazinti su byla turi b?ti suteikta tam tikru administracin?s proced?ros
momentu, ta?iau tikrai pries valdzios institucijoms priimant galutin? sprendim?. Apmokestinamasis
asmuo turi tur?ti pakankamai laiko susipazinti su institucij? turimais dokumentais ir atitinkamai
pasirengti gynybai.

54.  Apmokestinamajam asmeniui tur?t? b?ti suteikta galimyb? susipazinti su byla pries
pradedant teismo proces?. Prieiga prie bylos medziagos taip pat leidZzia apmokestinamajam
asmeniui priimti informacija pagr?st? sprendim? d?l to, ar jis nori uzgin?yti administratoriaus
priimt? sprendim? kompetentingame teisme(18).

55.  Tod?l atskleidimas v?lesniame etape, vykstant teismo procesui gin?ijant administracini?



institucij? priimto sprendim?, paprastai negali iStaisyti Salies teisi? ? gynyb?, taikyt? proced?ros
administravimo etape, pazeidimo(19).

56. D7l dokument?, kuriuos valdZios institucijos privalo atskleisti apmokestinamajam asmeniui,
d?l kurio atliekamas tyrimas, nor??iau pabr?Zti, kad teis? susipaZzinti su byla reiskia, kad
apmokestinamasis asmuo turi tur?ti galimyb? patikrinti visus tyrimo byloje esan?ius dokumentus,
kurie yra svarb?s jo gynybai.

57. Kalbant konkre?iai, Sie dokumentai vis? pirma apima bylos medziag?, kuria valdzios
institucijos ketina pagr?sti savo sprendim?, nukreipt? prieS apmokestinam?j? asmen?(20). Tai
reiSkia, kad Glencore atveju bendrovei tur?jo b?ti suteikta galimyb? susipazinti su visais turimais
?rodymais, siekiant nustatyti, kad bendrov? zinojo arba tur?jo zinoti apie atitinkam? mokestin?
suk?iavim?.

58.  Atsizvelgiant ? tai, verta pazym?ti, kad teis? susipazinti su dokumentais taikoma
nepriklausomai nuo dokumento kilm?s ir aplinkybi?, kuriomis tas dokumentas buvo paimtas
(pavyzdziui, tuo pa?iu metu, kai lygiagre?iai vykdomas administracinis arba baudziamasis
procesas pries kit? apmokestinam?j? asmen?), iSskyrus atvejus, kai, zinoma, taikoma tam tikra
iISimtis(21). Nesvarbu, ar dokumentai, kuriais r?m?si valdzios institucijos, buvo fiziSkai perkelti iS
vienos bylos medziagos ? kit?: jeigu tuos dokumentus ketinama naudoti kaip ?rodym? v?lesn?je
byloje, jie turi b?ti atskleisti atitinkamam apmokestinamajam asmeniui toje v?lesn?je byloje.
Valstyb? nar? gali nuspr?sti, ar tai daroma pateikiant praSom? dokument? kopij?, ar suteikiant
apmokestinamajam asmeniui galimyb? (prireikus i$ dalies) susipazinti su bylos medziaga. Svarbu
tai, kad apmokestinamasis asmuo tur?t? reali? galimyb? susipazinti su pirminiais ?rodymais.

59.  Antra, teis? susipaZzinti su duomenimis apima ir kitus dokumentus, kurie, nors ir n?ra
tiesiogiai susij? su institucij? sprendimu, yra susij? su apmokestinamuoju asmeniu, d?l kurio
atliekamas tyrimas. Europos Zmogaus Teisi? Teismas (toliau — EZTT) pagal Zmogaus teisi? ir
pagrindini? laisvi? apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsn? nuosekliai laik?si nuomon?s,
kad asmenys, kuriems taikomas tyrimas, tur?t? tur?ti galimyb? susipazinti ne tik su ,?rodymais,
kurie yra tiesiogiai susij? su bylos aplinkyb?mis*, bet ir su ,kitais ?rodymais, kurie gali b?ti susij?
Su jos priimtinumu, patikimumu ir iSsamumu®(22).

60. Tre?ia, teis? susipazinti su bylos medziaga apima ne tik kalt?, bet ir nekaltum? ?rodantys
dokumentai, kuriuos gal?jo surinkti mokes?i? administratorius(23). Tai reiskia, kad
apmokestinamajam asmeniui tur?t? b?ti suteikta galimyb? susipazinti su jam palankiais
dokumentais ir informacija, nes jie gali b?ti iSteisinantys arba, apskritai, gali pasirodyti
neatitinkantys mokes?i? administratoriaus padaryt? iSvad? is likusi? j? turim? ?rodym?(24).

61. PrieSingai, nei si?liau byloje Ispas, teis? susipazinti su byla negali b?ti aiSkinama kaip
reikalavimas apmokestinamajam asmeniui ,susipazinti ne su visa byla“, jeigu tai suprantama kaip
.Ssamus administracini? institucij? turim? dokument? ir informacijos rinkinys*, ?skaitant
~informacij?, kuri n?ra tiesiogiai susijusi su priimtu sprendimu, kaip antai vidines pastabas,
juodras?ius, papildomus skai?iavimus ir vis? iS tre?i?j? Sali? gaut? informacij?*(25).

62. A fortiori, nematau pagrindo reikalauti visiSkos prieigos prie bylos medziagos, susijusios su
tuo pa?iu metu vykstan?iu procesu prie$ kitus apmokestinamuosius asmenis, Zzinoma, jei Visi
susij? dokumentai, kuriais mokes?i? administratorius nori remtis, buvo ,perduoti“ nagrin?jant kit?
byl? ir toje kitoe byloje buvo suteikta prieiga prie j?(26).

63. Ta?iau pagal suformuot? jurisprudencij? pagrindin?s teis?s, kaip antai teis?s ? gynyb?
uztikrinimas, taip pat n?ra absoliu?ios, joms gali b?ti taikomi apribojimai su s?lyga, kad jie iS tikr?j?
atitinka bendrojo intereso tikslus, kuri? siekiama nagrin?jama priemone, ir, atsizvelgiant ? siekiam?



tiksl?, tai n?ra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis uztikrinam? teisi?
esm?(27). Tod?l prieiga prie bylos medZziagos gali b?ti ribojama tokiais atvejais, kai b?tina
uztikrinti, kad b?t? apsaugoti svarb?s vieSieji interesai (pavyzdziui, vykstan?io baudziamojo tyrimo
slaptumas) ar kad neb?t? paveiktos kito asmens pagrindin?s teis?s (pavyzdziui, asmens duomen?
ar verslo paslap?i? konfidencialumas)(28).

64. Ta?iau valdzios institucijos turi ?rodyti, kad Si? iSim?i? reikalavimai yra ?vykdyti, jei juos
perzi?ri teismas(29). Vis d?Ito valdzios institucijos turi apsvarstyti, ar galima i$ dalies atskleisti
dokumentus, kuriems taikoma viena i$ iSim?i?: tam vis? pirma reikia patikrinti, ar galima
susipazinti tik su tam tikromis dokument? dalimis, ir tam neb?tinas neproporcingai didelis valdzios
institucij? darbas(30). Siuo atZvilgiu reikia atsizvelgti ? tai, kad Siuolaikin?je informacini?
technologij? aplinkoje didel?s apimties dokument? tvarkymas ir, jei reikia, dokument? redagavimas
tapo daug paprastesnis nei anks?iau.

65. Galiausiai, kalb?damas apie prieigos suteikimo b?d?, nor??iau pabr?zti, kad d?I Sios
iSvados 58 punkte paaiskint? priezas?i? vien tik nuorodos ? ankstesnius sprendimus, kuriuose
atitinkami dokumentai buvo naudoti kaip ?rodymai, nepakanka. Be to, mokes?i? administratoriaus
turim? ?rodym? apib?dinimas suvestin?s ataskaitos forma neatitinka apmokestinamojo asmens
prieigos prie bylos medziagos teis?s, iSskyrus atvejus, kai pastarasis gali prasyti atlikti tyrim? ir, jei
?manoma, pateikti konkre?i? dokument? kopijas. IS ties? labai svarbu, kad apmokestinamasis
asmuo gal?t? ,savo akimis“ pamatyti originalius dokumentus, jei to pageidauja.

D. Teismin? kontrol?

66. Galiausiai b?tina trumpai aptarti kontrol?s, kuri? nacionalinis teismas turi atlikti mokes?i?
institucijoms nusprendus atsisakyti apmokestinamajam asmeniui leisti tam tikrus PVM
atskaitymus, taikymo srit?.

67. Kompetentingas teismas tur?t? atlikti bendr? vis? svarbi? nagrin?jam? bylos fakt? ir
aplinkybi? ?vertinim?, kad gal?t? nustatyti, ar atitinkamas apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? ?
atskait?, susijusi? su tiekimu, d?l kurio kilo tokio mokestinio suk?iavimo klausimas.

68. Nagrin?damas §? klausim?, nacionalinis teismas akivaizdZiai negali b?ti saistomas joki?
mokes?i? administratori? iSvad?, padaryt? gin?ijamuose sprendimuose arba sprendimuose,
priimtuose d?l kit? mokes?i? mok?toj?, net jei jie tapo galutiniai.

69. Pagal Chartijos 47 straipsn? nacionalinio teismo jurisdikcija turi apimti visas faktines ir
teisines aplinkybes, kurios lems bylos baigt?(31). Siekiant ?vykdyti reikalavimus, susijusius su
teise ? teising? bylos nagrin?jim?, svarbu, kad Salys b?t? informuojamos ir gal?t? diskutuoti visais
Siais klausimais(32).

70.  Vykstant teismo procesui, nacionalinis teismas taip pat turi tur?ti galimyb? patikrinti (jei
reikia, be kita ko, apklausdamas), atsizvelgdamas ? ES teis?s aktus, apmokestinamojo asmens
atzvilgiu naudojam? ?rodym?, ?skaitant ,perkelt?* is kit? proces?, teis?tum?. Kaip Teisingumo
Teismas konstatavo Sprendime WebMindLicenses, tam, kad Chartijos 47 straipsniu uztikrinama
teismin? kontrol? b?t? veiksminga, ,teismas, vykdantis sprendimo, kuriuo ?gyvendinama S?jungos
teis?, teis?tumo kontrol?, turi gal?ti patikrinti, ar ?rodymai, kuriais pagr?stas Sis sprendimas, buvo
gauti ir naudojami pazeidziant Sia teise, ypa? Chartija, uztikrinamas teises, ar ne“. Sis reikalavimas
?vykdytas, ,jei ieSkin? d?l mokes?i? administratoriaus sprendimo iSieSkoti PVM nagrin?jantis
teismas turi teis? patikrinti, ar per tuo pa?iu metu vykstant? dar neuzbaigt? baudziam?j? proces?
surinkti ?rodymai, kuriais pagr?stas Sis sprendimas, buvo surinkti nepazeidziant pagal S?jungos
teis? uztikrint? teisi?, arba remdamasis baudziam?j? byl? teismo per rungimosi principu
grindZziam? proced?r? jau atlikta kontrole bent jau gali ?sitikinti, kad Sie ?rodymai buvo gauti



laikantis Sios teis?s“(33).

71.  Svarbu tai, kad tame sprendime Teisingumo Teismas prid?r?: ,Jei Sis reikalavimas
ne?vykdytas, tod?l teis? ? teismin? gynyb? n?ra veiksminga, arba jei paZeista kita pagal S?jungos
teis? uztikrinta teis?, per baudziam?j? proces? surinkti ?rodymai, panaudoti per mokestin?
administracin? proced?r?, neturi b?ti vertinami, o jais pagr?stas gin?ijamas sprendimas turi b?ti
panaikintas.“(34)

72.  Jeigu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas negal?t? perzi?r?ti mokes?i?
administratoriaus nustatyt? fakt? arba b?do, kaip buvo surinkti jo pateikti ?rodymai, d?l to taip pat
b?t? pazeistas procesinio lygiateisiSkumo principas, o tai yra kildinama iS Chartijos 47 straipsnyje
?tvirtintos teis?s ? teising? bylos nagrin?jim?.

73. ISties?, pagal suformuot? jurisprudencij? procesinio lygiateisiSkumo principas apima
pareig? kiekvienai Saliai suteikti proting? galimyb? iSd?styti savo pozicij?, ?skaitant ?rodymus,
tokiomis aplinkyb?mis, d?l kuri? ji neatsidurt? aiSkiai nepalankesn?je pad?tyje nei jos prieSininkas.
Siuo principu siekiama procesin?s teismo proceso 3ali? pusiausvyros uZtikrinant 3i? 3ali? teisi? ir
pareig? lygyb? tiek, kiek, inter alia, tai susij? su taisykl?mis, reguliuojan?iomis ?rodym? pateikim?
ir rungimosi principu pagr?stus teisminius gin?us(35).

74.  Apskritai reikia pabr?zti, kad, iSskyrus kelias nedideles iSimtis, administracini? institucij?
pareiskimai ir nustatyti faktai neturi ir negali ?pareigoti teism? ar negali neleisti jiems visapusiskai
vykdyti teismin?s kontrol?s. Kaip Teisingumo Teismas dar kart? neseniai pabr?z?,
nepriklausomumo s?voka, be kita ko, reiSkia, kad institucija savo jurisdikcin? veikl? vykdo visiSkai
autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rySiai, kad ir kokie jie b?t? b?t?
—tiesioginiai (gauna nurodymus ar ?pareigojimus i$S bet kokio Saltinio(36)), ar netiesioginiai (b?nant
susaistytam su kito teis?s akto ar sprendimo, vis? pirma administracin?s teis?s akt?, kuriems i
esm?s netaikoma teismin? kontrol?, vertinimo rezultatais(37)).

75. D71 Si? priezas?i? nacionalinis teismas, nagrin?jantis apmokestinamojo asmens ieskin? d?|
mokes?i? administratoriaus priimto sprendimo, turi tur?ti galimyb? perzi?r?ti visas faktines ir
teisines aplinkybes, susijusias su tuo sprendimu, ?skaitant ?rodym? rinkimo tvarkos teis?tum?,
kad ir kokia b?t? toki? ?rodym? kilm?.

V. ISvada

76.  Si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
(Budapesto administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) pateikt? prejudicin? klausim?:

- 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos nuostatos, aiSkinamos remiantis Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos
47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi, neprieStarauja valstyb?s nar?s nuostatai ar praktikai, pagal
kuri?, tikrinant apmokestinamojo asmens teis? ? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskait?,
mokes?i? administratorius turi atsizvelgti ? iSvadas, kurias jis padar? susijusiuose sprendimuose,
jeigu:

— tokia nuostata arba praktika, laikantis PVM sistemos logikos ir strukt?ros, neuzkerta kelio
mokes?i? institucijoms de jure arba de facto daryti skirting? iSvad?, susijusi? su skirtingomis
proced?romis, kai joms pateikiami nauji argumentai ar nauji ?rodymai,

- mokes?i? institucijos i5 esm?s privalo iki galutinio sprendimo pri?mimo suteikti teis?
susipazinti su visais dokumentais, kurie yra svarb?s apmokestinamojo asmens teis?ms ? gynyb?,
?skaitant dokumentus, kurie buvo surinkti vykdant susijusias administracines ar baudziam?sias



proced?ras. ?rodym? aprasymo, pateikiamo ataskaitos santraukos forma, nepakanka, iSskyrus
atvej?, jeigu apmokestinamasis asmuo gali praSyti atlikti tyrim? ir, jei ?manoma, pateikti konkre?i?
dokument? kopijas,

- nacionalinis teismas, nagrin?jantis apmokestinamojo asmens ieSkin? d?l mokes?i?
institucij? priimto sprendimo, turi galimyb? perzi?r?ti visas faktines ir teisines aplinkybes, susijusias
su tuo sprendimu, ?skaitant ?rodym? rinkimo tvarkos teis?tum?, neatsizvelgiant ? toki? ?rodym?
kilm?.
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