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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]

SECIN?JUMI,

shiegti 2019. gada 5. j?nij? (1)

Lieta C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kit.

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (BudapesStas Administrat?v? un darba lietu tiesa,
Ung?rija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 167. pants — 168. pants
— Atskait?Sanas ties?bas — Izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas vai kr?pSana nodok?u jom? —
Valsts proced?ras — Pier?d?Sanas pien?kums — Piek?uve lietas materi?liem — Ties?bas uz
aizst?v?bu — Procesu?lo ties?bu vienl?dz?ba — Izskat?Sana ties?

l. levads
1.

Glencore Agriculture Hungary Kft. (turpm?k tekst? — “Glencore”) apstr?d divus Nemzeti Ado? és
Vambhivatal (Valsts nodok?u un muitas p?rvalde, Ung?rija) (turpm?k tekst? — “NTCA”) I?mumus, ar
kuriem tika atteikts atskait?t par noteikt?m pieg?d?m samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli
(turpm?k tekst? — “PVN”), pamatojoties uz to, ka Glencore ir zin?jusi vai tai b?tu bijis j?zina par t?s
pieg?d?t?ju izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas vai kr?pniec?bu nodok?u jom?. Pamatliet?
Glencore apSauba NTCA nodok?u proced?ru likum?bu. Proti, t? p?rmet netaisn?bu un savu
ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pumu.

2.

Valsts tiesa, kas skat?ja So p?rs?dz?bu, F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(BudapesStas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija), pauz Saubas par dazu valsts
noteikumu un prakses atbilst?bu Savien?bas ties?bu aktiem. Tostarp iesniedz?jtiesa 1?7dz
izskaidrot principus, kas regul? nodok?u iest?d?m uzlikto pien?kumu pier?d?t nodok?u maks?t?ja
iesaisti nodok?u nemaks?San?, ko ?stenojusi t? pieg?d?t?ji, nodok?u maks?t?ja ties?bas sa?emt
piek?uvi dokumentiem, kas attiecas uz t? aizst?v?bu, un k?d? apjom? valsts tiesai ir j?izv?rt?
nodok?u iest?zu konstat?tie fakti un tas, k?d? veid? $?s iest?des ir v?kusSas pier?d?jumus.

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas
A. Savien?bas ties?bas

3.



Saska?? ar Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) ( 2 ) 167. pantu “atskait?Sanas
ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

4.
PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]."
5,

PVN direkt?vas 273. pant? ir noteikts: “Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par
vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du
rez?mu iekSzemes dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks~?t?ji [..].”

B. Valsts ties?bas
6.

Saska?? ar adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums XCII par
noteikumiem nodok?u jom?; turpm?k tekst? — “Likums par noteikumiem nodok?u jom?”) 1. panta
3.a punktu:

“P?rbaudot pusu juridisk?s attiec?bas (I?gums, dar?jums), kas rada nodok?u saist?bas, nodok?u
iest?de vien?di apl?ko attiec?bas, kuras jau ir p?rbaud?tas un klasific?tas attiec?b? uz katru
nodok?u maks?t?ju, un tai ir autom?tiski j?piem?ro konstat?jumi, kurus t? izdar?jusi attiec?b? uz
vienu pusi, veicot otras puses p?rbaudi.”

7.

Saska?? ar Likuma par noteikumiem nodok?u jom? 12. panta 1. un 3. punktu nodok?u maks?t?ji ir
ties?gi p?rskat?t dokumentus, kuri attiecas uz tiem piem?roto nodok?u jaut?jumiem. Min?t?s
ties?bas ir “ties?bas sagatavot vai piepras?t visu to dokumentu kopijas, kas ir nepiecieSamas savu
ties?bu ?stenoSanai un savu saist?bu izpildei”. Tom?r nodok?u maks?t?ji nedr?kst p?rbaud?t inter
alia“t?s dokumenta da?as, kur?s ietverti nodok?u nosl?pumi, kas attiecas uz otru personu un par
kuriem inform?cijas ieg?Sana ir likuma p?rk?pums.”

8.

Likuma par noteikumiem nodok?u jom? 97. panta 4. un 5. punkt? ir noteikts:



“4. Nodok?u iest?de noskaidro attiec?gos lietas faktus un, beidzot p?rbaudi, pier?da savus
konstat?jumus, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar likumu pier?d?Sanas pien?kums ir nodok?u
maks?t?jam.

5. Proti, par pie?emamiem pier?d?jumiem un apliecin?jumiem ir uzskat?mi dokumenti, ekspertu
atzinumi, nodok?u maks?t?ja, vi?a p?rst?vja vai darbinieka, k? ar? citu nodok?u maks?t?ju
pazi?ojumi, liecinieku liec?bas, p?rbaudes uz vietas, slI?pt? vai cit?d? veid? veikti izlases pirkumi,
izm??in?juma razoSana, kr?jumu p?rbaudes un citu nodok?u maks?t?ju sniegtie dati, cit?s
saist?t?s p?rbaud?s g?tie konstat?jumi, pausto datu saturs, dati no citu iest?Zu re?istriem vai
publiski pieejamie elektroniskie dati un inform?cija”.

9.
Likuma par noteikumiem nodok?u jom? 100. panta 4. punkt? ir noteikts:

“Ja nodok?u iest?de pievieno cita nodok?u maks?t?ja p?rbaud? konstat?tos faktus vai inform?ciju
un pier?d?jumus, kas ieg?ti, pamatojoties uz saist?t?s lietas apst?k?u izp?ti, kura veikta, lai
apstiprin?tu p?rbaudes rezult?tus, zi?ojums un |?mums par $?du p?rbaudi vai inform?cija un
pier?d?jumi, kas g?ti $?s saist?t?s lietas apst?k?u izp?tes laik?, ir iesniedzami nodok?u
maks?t?jam t?d? apm?r?, cikt?l tie attiecas uz So nodok?u maks?t?ju.”

10.

Nemzeti Ado és Vamhivatalrél sz6lo 2010. évi CXXII. torvény (2010. gada Likums CXXII par
Valsts nodok?u un muitas p?rvaldi, turpm?k tekst? — “Likums par nodok?u iest?di”) 69. panta 1.
punkt? ir noteikts:

“Datus, ko sav?kusi un apstr?d?jusi [NTCA] atbilst?gi 13. panta 7. punkta a) apakSpunktam
ties?baizsardz?bas darb?bu vajadz?b?m, [..] k? ar? ?pasus datus dr?kst izmantot tikai
ties?baizsardz?bas darb?bu vajadz?b?m, ja vien ties?bu aktos nav noteikts cit?di.”

11.
Likuma par nodok?u iest?di 76. panta 2. punkta g) apakSpunkt? ir noteikts:

“2. Papildus 1. punkt? nor?d?tajam, datus un inform?ciju no [NTCA] ties?baizsardz?bas datu
apstr?des sist?m?m t?d? apm?r?, cik nepiecieSams likum? noteikto attiec?go pien?kumu izpildei,
nor?dot piepras?juma iemeslu, dr?kst piepras?t $?das strukt?ras:

[]
9)

[NTCA] fili?le, kurai pies?irtas pilnvaras un kompetence attiec?b? uz pien?kumiem, kas ietilpst
[NTCA] kompetenc? saist?b? ar nodok?u un muitas saist?b?m, nodok?u un muitas tiesved?b?m
saska?? ar [Likumu par noteikumiem nodok?u jom?], [k6z0sségi vamjog végrehajtasarol szolo
2003. évi CXXVI. torvény (2003. gada Likums CXXVI par Kopienas muitas ties?bu akta
?stenoSanu)] un citiem noteikumiem nodok?u un muitas jom?;”".

. Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi
12.

Attiec?gos faktus, cikt?l tos var noskaidrot no I?guma sniegt prejudici?lo nol?mumu un pusu



argumentiem, var apkopot $?di.
13.

Glencore, pras?t?ja pamatliet?, ir Ung?rij? dibin?ta sabiedr?ba, kas galvenok?rt nodarbojas ar
graudaugu, e??as augu s?klu un dz?vnieku bar?bas, k? ar? izejvielu vairumtirdzniec?bu.
Glencore iepirka graudaugus vis? Ung?rij?, no kuriem lielu da?u t? p?rdeva ?rvalst?s. T? lielos
daudzumos iepirka ar? saulespu?u un rapSu s?klas, no kur?m lielu da?u izmantoja, lai, nosl?dzot
apakSuz??muma I?gumu, razotu neapstr?d?tu e??u un rupja maluma miltus, un maz?ko da?u
p?rdeva nep?rstr?d?tu.

14.

NTCA veica p?rbaudes Glencore telp?s. Pamatojoties uz $?m p?rbaud?m, NTCA attiec?gi 2015.
un 2016. gad? pie??ma divus administrat?vos I?mumus (turpm?k tekst? — “apstr?d?tie |?mumi”).
Pirmais I?mums attiec?s uz visiem nodok?iem un subs?dij?m par 2010. un 2011. taks?cijas gadu
(iz?emot PVN par 2011. gada septembri un oktobri). Saska?? ar So I?mumu Glencore tika uzdots
atmaks?t inter alial951418000 Ung?rijas forintu (HUF) saist?b? ar nesamaks?to PVN. Otrs
I?mums attiec?s uz PVN, ko Glencore bija par?d? par 2011. gada oktobri, un taj? tika konstat?ts,
ka tai ir j?samaks? papildu PVN 130171000 HUF apm?r?.

15.

NTCA Sajos I?mumos secin?ja, ka Glencore ir nelikum?gi atskait?jusi PVN, jo t? esot zin?jusi vai
tai b?tu bijis j?zina, ka dazi t?s pieg?d?t?ji ir izdevusi fikt?vus r??inus un ir iesaist?ti nodok?u
nemaks?3an?. Saj? saist?b? NTCA atsauc?s uz administrat?viem I?mumiem, kas tika pie?emti
attiec?b? uz noteiktiem Glencore pieg?d?t?jiem, un uz tiesved?bu krimin?lliet?, kas tika ierosin?ta
pret daziem Siem pieg?d?t?jiem (un kas laik?, kad tika pie?emti apstr?d?tie I?mumi, joproj?m
turpin?j?s).

16.

Saska?? ar apstr?d?tajiem I?mumiem nodok?u inspektoriem, kuri p?rbaud?ja Glencore, tika
shiegta tieSa vai netieSa piek?uve dokumentiem, kas ietverti tiesved?b? iesaist?to pieg?d?t?ju
krimin?llietas un administrat?v?s lietas materi?los. NTCA, pamatojoties uz daziem pier?d?jumiem,
kas g?ti Saj?s proced?r?s, konstat?ja, ka Glencore ir (pas?vi) iesaist?ta nodok?u nemaks?San?.

17.

Kad Glencore administrat?v?s p?rs?dz?bas tika noraid?tas, t? apstr?d?ja Sos |?mumus F?Varosi
Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birosag (Budapestas Administrat?vo un darba lietu tiesa). Savos
argumentos Glencore apSauba, vai administrat?v? proced?ra, kuras rezult?t? tika pie?emti
apstr?d?tie I?mumi, ir bijusi likum?ga, un p?rmet, ka proced?ra nav bijusi taisn?ga un ka ir
p?rk?ptas t?s ties?bas uz aizst?v?bu.

18.

Saist?b? ar So tiesved?bu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai attiec?gie valsts noteikumi, k? tos
interpret?jusSas un piem?rojusas nodok?u iest?des un 1?dz?gi ar? valsts tiesa, nav t?di, ka
nodok?u maks?t?jam, piem?ram, Glencore, ir p?rm?r?gi sarez??ti atsp?kot savu iesaisti nodok?u
nemaks?San?, ko ?stenojusi t?s pieg?d?t?ji.

19.



lesniedz?jtiesa nor?da, ka nodok?u iest?des uzskata, ka t?s ir atbr?votas no pier?d?Sanas
pien?kuma, kas parasti t?m ir uzlikts, ja t?s turpm?kaj? nodok?u proced?r? ?em v?r? konstat?tos
faktus, kas sniegti saist?tajos I?mumos. Tas t? ir neatkar?gi no t?, ka nodok?u maks?t?js,
attiec?b? uz kuru tiek veikta turpm?k? izmekl?Sana, nav bijis iepriek§?j?s proced?r?s iesaist?t?
puse un pat var?jis nezin?t par saist?tajiem I?mumiem.

20.

lesniedz?jtiesa ar? nor?da, ka nodok?u iest?des neuzskata, ka t?m b?tu bijis pien?kums atkl?t
saist?to proced?ru lietas materi?lus un pier?d?jumus, uz kuriem pamatojoties pie?emti saist?tie
[?mumi. Piem?ram, Saj? liet? administrat?v?s proced?ras laik? Glencore bija sa??musi tikai
kopsavilkuma zi?ojuma veid? aprakstu par pier?d?jumiem, uz kuriem pamatojoties tika pie?emti
I?mumi attiec?b? uz t?s pieg?d?t?jiem. Lai ar? Glencore vair?kk?rt?gi to ir piepras?jusi, tai tika
liegts piek??t noteiktiem lietas dokumentiem, kurus t? uzskat?ja par svar?giem savai aizst?v?bai.
Tikai v?I?k pamatlietas izskat?Sanas laik? Glencore ac?mredzami tika sniegta piek?uve daziem no
pras?tajiem dokumentiem p?c iesniedz?jtiesas r?kojuma.

21.

lesniedz?jtiesa uzskata, ka administrat?v?s proced?ras iesp?jam?s nepiln?bas nevar piln?b?
nov?rst tiesas ce??, jo nodok?u iest?zu iepriekS pie?emto I?mumu un saist?taj?s tiesved?b?s
g?to pier?d?jumu likum?bu nevar p?rskat?t.

22.

Sajos apst?k?0s F?varosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Budapestas Administrat?vo un
darba lietu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai PVN direkt?vas normas, k? ar? saist?b? ar t?m pamatprincips par ties?b?m uz aizst?v?bu un
[Eiropas Savien?bas] Pamatties?bu hartas [(turpm?k tekst? — “Harta”)]47. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums un ar to pamatota valsts prakse,
saska?? ar kuru konstat?jumi, ko nodok?u iest?de, veicot juridisku attiec?bu (I?gums, dar?jums)
dal?bnieku rev?ziju saist?b? ar nodok?u saist?b?m, ir izdar?jusi attiec?b? uz vienu no min?to
juridisko attiec?bu dal?bniekiem (r??inu izdev?js pamatliet?) veiktas proced?ras beig?s un kas ir
saist?ti ar juridisko attiec?bu p?rkvalific?Sanu, nodok?u iest?dei ir j??em v?r? p?c savas ierosmes,
veicot cita juridisko attiec?bu dal?bnieka rev?ziju (r??inu sa??m?js pamatliet?), ?emot v?r?, ka
citam juridisko attiec?bu dal?bniekam s?kotn?j? rev?zijas proced?r? nav nek?du ties?bu, it ?pasi
to, kuras ir saist?tas ar procesa dal?bnieka statusu?

2)

Gad?jum?, ja Tiesa uz pirmo jaut?jumu atbild?tu noliedzosi, vai PVN direkt?vas norm?m, k? ar?
saist?b? ar t?m pamatprincipam par ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanu un Pamatties?bu hartas 47.
pantam ir pretrun? t?da valsts prakse, saska?? ar kuru tiek pie?auta pirmaj? jaut?jum? aprakst?t?
proced?ra t?d? veid?, ka otram juridisko attiec?bu dal?bniekam (r??inu sa??m?jam) s?kotn?j?
rev?zijas proced?r? nav ar lietas dal?bnieka statusu saist?tu ties?bu un t?d?j?di vi?$ nevar ar?
izmantot ties?bas celt pras?bu rev?zijas proced?ras ietvaros, kur? izdar?tie konstat?jumi nodok?u
iest?dei p?c savas ierosmes ir j??em v?r? otra dal?bnieka nodok?u saist?bu rev?zijas proced?r?
un var tikt izmantoti pret So dal?bnieku, ?emot v?r?, ka nodok?u iest?de nesniedz otram
dal?bniekam pirm? juridisko attiec?bu dal?bnieka (r??inu izsniedz?ja) rev?zijas lietas materi?lus, it



?pasi konstat?jumus pamatojosSus dokumentus, protokolus un administrat?vos I?mumus, bet tam
tos pazi?o tikai da??ji kopsavilkuma veid?, t?d?j?di nodok?u iest?de tikai netieSi inform? otru
dal?bnieku par lietas materi?liem, tos izv?loties p?c saviem krit?rijiem, kurus otrs dal?bnieks nevar
kontrol?t?

3)

Vai PVN direkt?vas normas, k? ar? saist?b? ar t?m pamatprincips par ties?bu uz aizst?v?bu
iev?roSanu un Pamatties?bu hartas 47. pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tiem pretrun? ir valsts
prakse, saska?? ar kuru konstat?jumi, ko nodok?u iest?de, veicot juridisku attiec?bu dal?bnieku
rev?ziju saist?b? ar to nodok?u saist?b?m, ir izdar?jusi attiec?b? uz r??inu izsniedz?ju veiktas
proced?ras beig?s un kas pamato secin?jumu, ka min?tais r??inu izsniedz?js ir piedal?jies akt?v?
kr?pSan? nodok?u jom?, nodok?u iest?dei p?c savas ierosmes ir j??em v?r? r??inu sa??m?ja
rev?zij?, iev?rojot, ka min?tajam r??inu sa??m?jam r??inu izsniedz?ja rev?zijas proced?r? nav ar
lietas dal?bnieka statusu saist?tu ties?bu un t?d?j?di vi?S nevar ar? izmantot ties?bas celt
pras?bu rev?zijas proced?ras ietvaros, kur? izdar?tie konstat?jumi nodok?u iest?dei p?c savas
ierosmes ir j??em v?r? r??inu sa??m?ja nodok?u saist?bu rev?zijas proced?r? un var tikt
izmantoti pret r??inu sa??m?ju, un, ?emot v?r?, ka [nodok?u iest?de] r??inu sa??m?jam nesniedz
attiec?gos lietas materi?lus par r??inu izsniedz?ja rev?ziju, it ?pasi konstat?jumus pamatojosus
dokumentus, protokolus un administrat?vos I?mumus, bet vi?u par tiem inform? tikai da??ji
kopsavilkuma veid?, t?d?j?di nodok?u iest?de tikai netieSi inform? r??inu sa??m?ju par lietas
materi?liem, tos izv?loties p?c saviem krit?rijiem, kurus r??inu sa??m?js nevar kontrol?t?”

23.

Rakstveida apsv?rumus bija iesniegusi Glencore, Ung?rijas vald?ba un Eiropas Komisija, kuri visi
shiedza mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d? 2019. gada 20. mart?.

IV. Anal?ze
A. levada piez?mes
24,

lesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas normas, kas interpret?tas, ?emot v?r? Hartas 47.
pantu un 48. panta 2. punktu, liedz dal?bvalstij ?stenot noteikumu vai praksi, saska?? ar kuru,
p?rbaudot nodok?u maks?t?ja ties?bas atskait?t PVN, nodok?u iest?de ?em v?r? faktus un So
faktu tiesisko kvalifik?ciju (turpm?k tekst? — “konstat?jumi”), ko [nodok?u] iest?de ir konstat?jusi
saist?tajos I?mumos, kas pie?emti attiec?b? uz citiem nodok?u maks?t?jiem. To darot, iest?de
tikai da??ji un netieSi atkl?j nodok?u maks?t?jam dokumentus, kas attiecas uz Siem
konstat?jumiem, iesniedzot kopsavilkumu par dokumentiem, kuri tiek uzskat?ti par b?tiskiem.

25.

L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir ?rk?rt?gi lakoniski sniegti fakti par attiec?go lietu. T?p?c
uzskatu, ka man ir j?izkl?sta mana izpratne par faktiem, kuri noteikti struktur?s atbildes, kas
j?sniedz uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem. Tom?r ir j?piebilst, ka, t? k? tr?kst faktu
materi?la un prejudici?lo jaut?jumu formul?jums ir visai sarez??ts, tas katr? zi?? ietekm? to, k?da
veida atbildi var sniegt. Saj? saist?b? mani ieteikumi tiks sniegti, saglab?jot visai augstu
abstrakcijas pak?pi.

26.

Pamatliet? Glencore apstr?d divus I?mumus, ko izdevusi Ung?rijas nodok?u iest?de, saska?? ar



kuriem §? nodok?u iest?de ir atteikusies atskait?t PVN, kas samaks?ts par noteikt?m pieg?d?m,
pamatojoties uz to, ka Glencore ir zin?jusi vai tai b?tu bijis j?zina par t?s pieg?d?t?ju izvair?Sanos
no nodok?u maks?Sanas.

27.

Konstat?jums, ka ir bijusi izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas attiec?b? uz noteiktiem
dar?jumiem, pirmo reizi tika sniegts I?mumos, ko iepriekS nodok?u iest?de ir pie??musi attiec?b?
uz Glencore pieg?d?t?jiem proced?r?s, kur?s Glencore nav bijusi dal?bniece. Sis konstat?jums
p?c tam tika “p?rcelts” uz apstr?d?tajiem I?mumiem saska?? ar Likuma par noteikumiem nodok?u
jom? 1. panta 3.a punktu. Sis noteikums, kura prec?za noz?me tom?r ir pusu domstarp?bu
priekSmets, paredz, ka,“p?rbaudot pusu juridisk?s attiec?bas [..], kas rada nodok?u saist?bas,
nodok?u iest?de vien?di apl?ko attiec?bas, kas jau ir p?rbaud?tas un klasific?tas attiec?b? uz
katru nodok?u maks?t?ju, un tai ir autom?tiski j?piem?ro konstat?jumi, kurus t? izdar?jusi
attiec?b? uz vienu pusi, veicot otras puses p?rbaudi”.

28.

Apstr?d?tajos I?mumos, lai pier?d?tu Glencore iesaisti attiec?gaj? nodok?u nemaks?san?, k?
saprotu, nodok?u iest?de pamat? ir balst?jusies uz trim pier?d?jumu kop?m, proti, i)
pier?d?jumiem, kuri ieg?ti saist?b? ar administrat?vo proced?ru, kas uzs?kta pret Glencore, ii)
pier?d?jumiem, kuri ieg?ti administrat?vaj? proced?r?, kas veikta attiec?b? uz Glencore
pieg?d?t?jiem, un iii) pier?d?jumiem, kuri ieg?ti krimin?lproces?, kas uzs?kts pret Glencore
pieg?d?t?jiem.

29.

Laik?, kad iesniedz?jtiesa iesniedza savu I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, attiec?b? uz
Glencore pieg?d?t?jiem veikt?s nodok?u proced?ras bija nosl?gus?s |?dz ar administrat?vo
I?mumu pie?emSanu, kas bija k?uvusi gal?gi. Savuk?rt krimin?lprocess pret Siem pieg?d?t?jiem
aizvien turpin?j?s, ac?mredzot izmekl?Sanas stadij? (tas ir, lieta v?I netika iesniegta krimin?ltiesai).

30.

Tas noz?m?, ka $aj? liet? Saubas, ko paudusi iesniedz?jtiesa saist?b? ar iesp?jamajiem Glencore
ties?bu p?rk?pumiem, izriet no t?, ka starp daz?d?m valsts iest?Zu fili?I?m ir veikta pier?d?jumu
“nodoSana” un ka So iest?zu sagatavotie konstat?jumi, kas ietverti vien? vai vair?kos
administrat?vos I?mumaos, ir “p?rcelti” uz turpm?kiem administrat?vajiem [?mumiem. Savuk?rt, k?
puses apstiprin?jusas tiesas s?d?, apstr?d?tajos I?mumos nav konstat?jumu, kas b?tu veikti,
pamatojoties uz spriedumu krimin?lproces?, jo taj? laik? $?da sprieduma nav bijis. No
dokumentiem, ko sav?kusas iest?des, veicot krimin?lizmekl?Sanu, tom?r tika ieg?ta noteikta
inform?cija.

31.

lev?rojot ieprieks teikto, man S?iet, ka ar saviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa v?las izvirz?t tr?s
galvenos jaut?jumus. Pirmais jaut?jums ir par to, k?d? veid? nodok?u iest?d?m, kad t?s balst?s uz
konstat?jumiem, kas sniegti iepriekS?jos attiec?b? uz pieg?d?t?jiem pie?emtajos I?mumos, ir
j?pilda t?m uzliktais pien?kums pier?d?t, ka nodok?u maks?t?js ir zin?jis vai tam b?tu bijis j?zina
par t? pieg?d?t?ju izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. Otrais jaut?jums ir saist?ts ar to, k?d?
apm?r? nodok?u iest?d?m ir j?sniedz nodok?u maks?t?jam piek?uve pier?d?jumiem, kas
nepiecieSami t? aizst?v?bai, tostarp dokumentiem, kas ieg?ti attiec?b? uz citiem nodok?u
maks?t?jiem ierosin?taj?s saist?taj?s proced?r?s. TreSais jaut?jums ir par to, k?d?m ir j?b?t valsts



tiesas pilnvar?m, kad t? izv?rt? nodok?u iest?Zu konstat?jumus, kas iek?auti attiec?b? uz nodok?u
maks?t?ja pieg?d?t?jiem pie?emtajos I?mumos, un tiesved?b? pret Siem pieg?d?t?jiem ieg?to
pier?d?jumu likum?bu.

32.

Visbeidzot, neiev?rojot piem?rojam?s Savien?bas ties?bas, b?tu j?atg?dina, ka valsts ties?bu
normas, ar kur?m ir noteiktas proced?ras un sankcijas, lai apkarotu izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas un kr?pSanu nodok?u jom?, paredz Savien?bas ties?bu aktu ?stenoSanu Hartas 51.
panta 1. punkta vajadz?b?m ( 3 ). K? uzsv?ra iesniedz?jtiesa, Saj? liet? ?pasi b?tiskas ir Hartas
attiec?gi 47. pant? un 48. panta 2. punkt? noteikt?s ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un
taisn?gu tiesu un ties?bas uz aizst?v?bu.

B. Nodok?u iest?dei uzliktais pier?d?Sanas pien?kums
33.

Pirmais iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir par to, k?d? veid? nodok?u iest?d?m, kad t?s v?las
k? pamatojumu izmantot konstat?jumus, kas sniegti iepriekS?jos attiec?b? uz pieg?d?t?jiem
pie?emtajos I?mumos, ir j?pilda t?m uzliktais pien?kums pier?d?t, ka nodok?u maks?t?js ir zin?jis
vai tam b?tu bijis j?zina par pieg?d?t?ju izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.

34.

S?kum? ir j?uzsver, ka nodok?u atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no
PVN, kas ir maks?jams vai samaks?ts visas t? saimniecisk?s darb?bas ietvaros (4 ). Tiesa ir
konsekventi spriedusi, ka ties?bas atskait?t PVN ir PVN sist?mas pamatelements, un t?d?j?di to
princip? nedr?kst ierobezot ( 5).

35.

Bez Saub?m Sos Savien?bas ties?bu aktus nevar izmantot k? pamatojumu ?aunpr?t?giem un
kr?pnieciskiem m?r?iem, un PVN direkt?v? ir skaidri noteikts un stimul?ts m?r?is nov?rst
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, nodok?u apieSanu un kr?pSanu ( 6 ). No PVN direkt?vas 2.
un 273. panta, skat?tiem kopsakar? ar LES 4. panta 3. punktu, izriet, ka dal?bvalst?m ir j?veic visi
atbilstoSie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai nodroSin?tu attiec?gaj? teritorij?
maks?jam? PVN iekas?Sanu piln? apjom? un nov?rstu kr?pSanu ( 7 ). Ta?u pas?kumi, ko
dal?bvalstis t?lab dr?kst noteikt, nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs So m?r?u sasniegSanai.
T?p?c tos nevar izmantot t?, ka ar tiem sistem?tiski tiktu apstr?d?tas ties?bas uz PVN
atskait?Sanu un 1?dz ar to — PVN neitralit?te ( 8 ).

36.

T?d?j?di ar PVN direkt?vas norm?m nav sader?gs So ties?bu atteikums personai, kura nezin?ja
un nevar?ja zin?t par attiec?g? dar?juma saist?bu ar kr?pniecisku r?c?bu, ko veicis pieg?d?t?js
vai cita persona, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma ( 9
). Lai nodok?u maks?t?jam atteiktu atskait?Sanas ties?bas, nodok?u iest?dei, ?emot v?r?
objekt?vus faktorus un nepieprasot, lai nodok?u maks?t?js veiktu p?rbaudes, par kuru veikSanu
tas nav atbild?gs, ir j?konstat?, ka nodok?u maks?t?js ir zin?jis vai vi?am b?tu bijis j?zina, ka vi?a
dar?juma partneris ir bijis iesaist?ts PVN kr?psan? ( 10).

37.

T? k? nav Savien?bas ties?bu normu par pier?d?jumu ieg?Sanu, nodok?a maks?t?ja |?dzdal?ba



PVN kr?pSan? ir j?pier?da saska?? ar valsts ties?bu aktos noteiktajiem pier?d?jumu ieg?Sanas
noteikumiem ( 11 ). Tom?r, k? Tiesa ir atk?rtoti noteikusi, pier?d?jumu ieg?Sanas noteikumi
nedr?kst nelabv?I?gi ietekm?t Savien?bas ties?bu efektivit?ti un ir j?iev?ro Hart? garant?t?s
ties?bas (12).

38.

No WebMindLicenses lietas izriet, ka princip? ne PVN direkt?vas noteikumi, ne aizst?v?bas
ties?bu iev?roSanas princips neliedz nodok?u iest?d?m izmantot pier?d?jumus, kas ieg?ti pret to
paSu personu paral?li norietoSaj? krimin?lproces?, kurS v?| nav nosl?dzies, lai noteiktu, vai ir bijusi
izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas ( 13).

39.

Es neredzu neviena iemesla, k?p?c Sis princips neattiektos ar? uz t?du situ?ciju, k?da ir
pamatliet?, kur? pier?d?jumi ir ieg?ti saist?b? ar administrat?vo proced?ru vai krimin?lprocesu,
kas tiek veikts pret uz??muma pieg?d?t?jiem. K? ir nor?d?jusi Komisija, nodok?u iest?d?m t? ir
parasta un piln?gi le?it?ma prakse — ja nodok?u maks?t?ja p?rbaud? rodas aizdomas attiec?b? uz
noteiktu dar?jumu likum?bu, var veikt papildu p?rbaudes attiec?b? uz tiem nodok?u maks?t?jiem,
kas atrodas pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma. P?c $?m
p?rbaud?m var tikt ierosin?tas paral?l?s proced?ras (krimin?lprocesi un/vai administrat?v?s
proced?ras) attiec?b? uz daz?diem nodok?u maks?t?jiem, pamatojoties uz tiem paSiem faktiem
un to pasu pier?d?jumu kopumu ( 14 ).

40.

T?p?c tas, ka dazi dokumenti tiek nodoti no vienas proced?ras uz citu, pats par sevi nav
aizst?v?bas ties?bu p?rk?pums attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju, attiec?b? uz kuru tiek veikta
p?rbaude $aj? cit? proced?r?.

41.

S?dai visp?r?jai iesp?jai tom?r ir daZi svar?gi nosac?jumi. Ja nodok?u iest?de ir nodom?jusi
izmantot Sos dokumentus k? savu konstat?jumu pamatojumu turpm?kaj? I?mum?, tai ir
j?nodroSina, ka: i) nodok?u maks?t?jam tiek pies?irta piek?uve tiem dokumentiem, kas tiek
izmantoti k? pier?d?jumi turpm?kaj? I?mum?, ii) nodok?u maks?t?jam tiek dota iesp?ja tikt
uzklaus?tam attiec?b? uz Siem dokumentiem un iesniegt pier?d?jumus savu argumentu
pamatoSanai, iii) ir skaidri saska?oti attiec?gie dokumenti un to der?gums izmantoSanai t?s
I?mum?, sav? I?mum? iek?aujot nodok?a maks?t?ja attiec?gos argumentus, atbildot uz Siem
argumentiem vai tos atsp?kojot. Tas t? ir neatkar?gi no t?, vai Sie dokumenti jau ir bijusi par
pamatu iepriekS?jam I?mumam, kurs pa to laiku ir k?uvis gal?gs.

42.

Tas, ka tiek uzskat?ts, ka konstat?jumi ir izdar?ti iepriekS?jos I?mumos, nevar atbr?vot nodok?u
iest?des no to pien?kuma turpm?kajos I?mumos, kas pie?emti attiec?b? uz citiem nodok?u
maks?t?jiem, pien?c?gi izskaidrot savu pamatojumu un sniegt apliecinoSus pier?d?jumus.
Princip? visiem nodok?u iest?des I?mumiem, kuros nodok?a maks?t?jam tiek atteikts atskait?t
PVN, ir j?b?t autonomiem I?mumiem, kuros tiek pien?c?gi un neatkar?gi attaisnoti un pamatoti
iest?Zu secin?jumi.

43.

Jebkura cita pieeja nopietni iedrag?tu turpm?kajos procesos iesaist?to nodok?u maks?t?ju



aizst?v?bas ties?bas, jo tajos neko nevar?tu pan?kt. No vienas puses, nodok?u maks?t?js
nevar?tu apstr?d?t konkr?tus ieprieks?jos I?mumos ietvertos konstat?jumus, jo vi?$ nav bijis So
procesu dal?bnieks, un, no otras puses, vi?$ nevar?tu apstr?d?t Sos konstat?jumus, kas ietverti
proces?, kur? pats ir iesaist?ts, jo iest?d?m ir saistosi pasu pie?emtie iepriek$?jie I?mumi.

44,

?rk?rt?jos gad?jumos tas var?tu ar? noz?m?t, ka nav visp?r nek?das aizst?v?bas, ?pasi
gad?jumos (kas nemaz nav tik reti gad?jumos, kad ir notikusi kr?pSana liel? apm?r?), kuros
tiesved?ba notiek pret uz??mumiem, kas tiek likvid?ti, kas vairs nepast?v vai kas vienk?rsi vairs
nav ieinteres?ti sevi aizst?v?t. P?d?j? min?t? veida gad?jumos nodok?u iest?de faktus un to
tiesisko kvalifik?ciju, kam b?tu sava veida erga omnes iedarb?ba, var?tu konstat?t un tas faktiski
visp?r nekad netiktu apstr?d?ts.

45,

Sie apsv?rumi ?auj man non?kt [?dz jaut?juma b?t?bai, kas skar t?das valsts ties?bu normas, k?
Likuma par noteikumiem nodok?u jom? 1. panta 3.a punkta, sader?bas izv?rt?Sanu. K? nor?d?ts
ieprieks 27. punkt?, tas, k?d? veid? b?tu j?interpret? un j?piem?ro Sis noteikums, ir pusu
domstarp?bu priek3mets. Sai Tiesai nav j?interpret? valsts ties?bu akti. T?p?c es attur?30s no
stingras nost?jas pie?emsanas attiec?b? uz So konkr?to noteikumu un savos apsv?rumos
aprobezosos vien ar daziem visp?r?jiem atzinumiem.

46.

Dabiski, ka nek?das probl?mas nerada tas, ka saska?? ar likumu nodok?u iest?d?m princip? ir
j?b?t konsekvent?m, kad t?s nov?rt? vienus un tos pasus faktus vai tiesisk?s attiec?bas. TieSi
otr?di, k? ir apgalvojusi Ung?rijas vald?ba, tas veicina tiesisko dro$?bu un nodroSina nodok?u
maks?t?ju vienl?dz?bu. Tom?r ir j?pievieno divi b?tiski iebildumi.

47.

Pirmk?rt, interpret?jot t?du noteikumu k? Likuma par noteikumiem nodok?u jom? 1. panta 3.a
punktu, ir j?iev?ro PVN sist?mas lo?ika un strukt?ra. Atsevi§?i nodok?u maks?t?ji nevar b?t
atbild?gi par citu nodok?u maks?t?ju nelikum?g?m darb?b?m tikai t?p?c, ka tie bijusi t?du
attiec?bu puse, kas rad?juSas attiec?g?s nodok?u saist?bas. lkviena $?da atbild?ba ir j?nosaka
individu?l? I?men? attiec?b? uz katru nodok?u maks?t?ju pieg?des ??2d? ( 15).

48.

Otrk?rt, S?da valsts ties?bu akta noteikuma darb?ba var b?t tikai tikt?l, cik ar to nodok?u iest?d?m
tiek uzlikts pien?kums pie?emt vien?du pieeju vis?s saist?taj?s liet?s, ja vien nav pamatotu
iemeslu r?koties pret?ji. Citiem v?rdiem sakot, $?ds noteikums ir pie?emams tikai tikt?l, cik tas
neliedz nodok?u iest?d?m de jure vai de facto izdar?t atS?ir?gu secin?jumu saist?b? ar citu
proced?ru, ja t?m ir sniegti jauni argumenti vai jauni pier?d?jumi.

49.

So iemeslu d??, ja valsts ties?bu norma vai prakse, saska?? ar kuru nodok?u iest?d?m juridiski
vai faktiski ir saistoSi konstat?jumi, kas ietverti saist?tajos I?mumaos, tiktu interpret?ta un piem?rota
cit?d? veid?, nevis k? tikko izkl?st?ts, t? var?tu b?t pretrun? vair?kiem b?tiskiem pamatprincipiem.
Tom?r ikviena $?da interpret?cija nevar ne “m?kstin?t” nodok?u iest?dei uzlikto pier?d?Sanas
pien?kumu, ne v?l jo vair?k faktiski p?rlikt to uz nodok?u maks?t?ju, t?d?j?di rezult?t? v?jinot
atskait?Sanas ties?bas un 1?dz ar to PVN neitralit?ti, vienlaikus ar? p?rk?pjot nodok?u maks?t?ju



aizst?v?bas ties?bas.
C. Nodok?u maks?t?ja ties?bu piek??t lietas materi?liem tv?rums
50.

Otrais $aj? tiesved?b? izvirz?tais jaut?jums attiecas uz nodok?u iest?des pien?kumu pies?irt
nodok?u maks?t?jam piek?uvi pier?d?jumiem, kuri attiecas uz tiesved?bu nodok?u liet?, kas tiek
veikta attiec?b? uz So personu. Proti, 1?dz?gi valsts tiesai liet? Ispas ( 16 ), ar? 3aj? liet?
iesniedz?jtiesa |?dz preciz?t, kad, ko un k? tos izpaust.

51.

Attiec?b? uz pirmo aspektu ir j?patur pr?t?, ka ties?bas piek??t lietas materi?liem ir instruments,
ar kuru ?steno to personu aizst?v?bas ties?bas, kuru intereses var?tu skart valsts iest?zu
pie?emtais I?mums.

52.

Saska?? ar aizst?v?bas ties?bu iev?roSanas principu nelabv?I?ga I?muma adres?tam j?b?t
iesp?jai sniegt savus apsv?rumus pirms $? I?muma pie?emsanas, lai kompetent? iest?de var?tu
?emt v?r? visu atbilsto3o inform?ciju. S?s normas m?r2is, pirmk?rt, ir 2aut adres?tam labot k??du
vai sniegt inform?ciju par t? personisko situ?ciju, kas veicin?tu I?muma pie?emsanu vai
nepie?emsanu, noteiktu t? saturu (17 ).

53.

Piek?uve lietas dokumentiem ir j?pies?ir k?d? br?d? administrat?v?s proced?ras laik?, bet noteikti
— pirms iest?des pie?em savu gal?go I?mumu. Nodok?u maks?t?jam ir j?b?t pietiekami daudz
laika, lai iepaz?tos ar dokumentiem, kas ir iest?Zu r?c?b?, un attiec?gi sp?tu sagatavot savu
aizst?v?bu.

4.

Nodok?u maks?t?jam b?tu j?b?t piek?uvei lietas materi?liem pirms jebk?das tiesved?bas
uzs?kSanas. Piek?uve lietas dokumentiem ?auj nodok?u maks?t?jam pie?emt izsv?rtu I?mumu,
vai vi?$ v?las apstr?d?t iest?des pie?emto I?mumu kompetentaj? ties? vai tribun?I? ( 18 ).

55.

T?d?? [inform?cijas] izpauSana v?I?k? posm?, kas notiek tikai saist?b? ar tiesved?bu, kura
ierosin?ta pret administrat?vo iest?zu pie?emto I?mumu, parasti nevar labot puses aizst?v?bas
ties?bu p?rk?pumu, kas izkristaliz?jies procesa administrat?v? posma laik? ( 19 ).

56.

Tad attiec?b? uz to, k?du veidu dokumenti iest?d?m ir j?sniedz nodok?u maks~?t?jam, pret kuru
tiek veikta izmekl?Sana, es v?I?tos uzsv?rt, ka ties?bas piek??t lietas materi?liem noz?m?, ka
nodok?u maks?t?jam ir j?b?t iesp?jai iepaz?ties ar visiem izmekl?Sanas liet? ietvertajiem
dokumentiem, kas ir b?tiski aizst?v?bas ?stenoSanai.

S7.

Konkr?t?k, Sie dokumenti, pirmk?rt, ir lietas materi?lu elementi, uz kuriem pamatojoties iest?des ir
nodom?jusas pie?emt savu I?mumu attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju ( 20 ). Tas noz?m?, ka



Glencore liet? Sai sabiedr?bai b?tu bijusi j?sa?em piek?uve visiem pier?d?jumiem, uz kuriem tika
shiegta atsauce, lai noteiktu, ka t? ir zin?jusi vai tai b?tu bijis j?zina par attiec?go izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas.

58.

Saj? saist?b? ir v2rts nor?d?t, ka piek?uves ties?bas past?v neatkar?gi no dokumenta izcelsmes
un no t?, k?d? saist?b? dokuments tika ieg?ts (piem?ram, paral?l? administrat?v? proced?r? vai
krimin?lproces?, kas veikts pret citu nodok?u maks?t?ju), ja vien ac?mredzami nav piem?rojams
k?ds iz??mums ( 21 ). Nav b?tiski, vai dokuments, kuru iest?des izmantojuSas k? pamatojumu, no
vienas lietas materi?liem ir fiziski nodots cit? liet? — ja Sos dokumentus ir paredz?ts izmantot k?
pier?d?jumu n?kamaj? liet?, tie ir j?atkl?] nodok?a maks?t?jam, uz kuru attiecas $? n?kam? lieta.
Dal?bvalsts zi?? ir izlemt, vai to nodroSina, sniedzot pras?to dokumentu kopijas vai ?aujot
nodok?u maks?t?jam (vajadz?bas gad?jum? da??ji) piek??t saist?t? procesa lietas materi?liem.
B?tiski vien ir tas, ka nodok?u maks?t?jam ir re?la iesp?ja piek??t s?kotn?jiem pier?d?jumiem.

59.

Otrk?rt, piek?uves ties?bas oblig?ti ir attiecin?mas uz citiem dokumentiem, kurus, lai ar?,
iesp?jams, netiesi, iest?des ir izmantojuSas sava I?muma pamatojum? un kuri attiecas uz t?
nodok?a maks?t?ja r?c?bu, pret kuru tiek veikta izmekl?Sana. K? Eiropas Cilv?kties?bu tiesa
(ECT) saska?? ar Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas (ECPAK) 6. pantu ir
konsekventi spriedusi, person?m, pret kur?m veic izmekl?Sanu, b?tu j?b?t iesp?jai piek??t ne tikai
“pier?d?jumiem, kas tieSi attiecas uz lietas faktiem”, bet ar? “citiem pier?d?jumiem, kas var?tu
attiekties uz §?s lietas pie?emam?bu, uzticam?bu un piln?gumu” ( 22 ).

60.

Tresk?rt, piek?uves ties?bas attiecas ne vien uz aps?dzosajiem pier?d?jumiem, bet ar? uz
attaisnojoSiem pier?d?jumiem, ko nodok?u iest?des var?tu b?t ieguvusas ( 23 ). Tas noz?m?, ka
nodok?u maks?t?jam b?tu j?b?t piek?uvei dokumentiem un inform?cijai, kas var?tu b?t vi?am
labv?1?ga, jo var?tu vi?u attaisnot vai, visp?r?g?k run?jot, var?tu izr?d?ties, ka tie nesaskan ar
secin?jumiem, ko nodok?u iest?de izdar?jusi, ?emot v?r? p?r?jos t?s r?c?b? esosos pier?d?jumus
(24).

61.

Savuk?rt, k? es ieteicu liet? Ispas, ties?bas piek??t lietas materi?liem nevar interpret?t t?d?j?di, ka
nodok?u maks?t?jam ir ties?bas “piek??t lietas materi?liem piln?b?”, ja ar to saprot
“administrat?vo iest?zu r?c?b? esoSo dokumentu un inform?cijas kopumu piln?b?”, tostarp “t?dus
elementus, kas nav tiesi saist?ti ar pie?emto 1?mumu, k? atseviS?as ieks?jas piez?mes, projekti,
papildu apr??ini un visa no tresaj?m person?m ieg?t? inform?cija” ( 25).

62.

V72l jo vair?k es neredzu pamatu piepras?t, lai tiktu sniegta pilna piek?uve lietas materi?liem, kas
attiecas uz paral?I?m tiesved?b?m pret citiem nodok?u maks?t?jiem, protams, ar noteikumu, ka
visi attiec?gie dokumenti, kurus nodok?u iest?de v?las izmantot k? pamatojumu, ir “nodoti”
turpm?kajai lietai un tiem ir piesS?irta piek?uve ( 26 ).

63.

Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?b?s noteiktais aizst?v?bas ties?bu
iev?roSanas visp?r?jais princips nav absol?ta priekSroc?ba, bet var ietvert ierobezojumus ar



nosac?jumu, ka tie re?li atbilst sabiedr?bas intereSu m?r?iem, uz ko ir v?rsts konkr?tais
pas?kums, un, ?emot v?r? izvirz?tos m?r?us, Sie ierobeZojumi nav p?rm?r?ga un nepie?emama
iejaukSan?s, kas pas? b?t?b? aizskar $?di garant?t?s ties?bas ( 27 ). T?d?j?di piek?uvi lietas
materi?liem var ierobezot tajos gad?jumos, kad tas ir ac?mredzami stingri nepiecieSams, lai
nodroSin?tu, ka tiek aizsarg?tas svar?gas valsts intereses (notieko$?s krimin?lizmekl?Sanas
nosl?pums) vai ka netiek p?rm?r?gi ietekm?tas citu personu pamatties?bas (piem?ram, personas
datu vai uz??muma nosl?pumu konfidencialit?te) ( 28 ).

64.

Tom?r iest?d?m ir j?pier?da, ka So iz??mumu piem?roSanas pras?bas ir izpild?tas, un to var
p?rskat?t tiesa ( 29 ). lest?d?m ir ar? j?izv?rt?, vai var at?aut da??ju piek?uvi dokumentiem,
attiec?b? uz kuriem piem?rojams k?ds no Siem iz??mumiem; lai to dar?tu, it ?pasi j?p?rbauda, vai
ir iesp?jama ierobezota piek?uve tikai noteikt?m dokumentu da??m un vai no iest?zu puses nav
nepiecieSams nesam?r?gi liels darbs ( 30 ). Saj? saist?b? j?patur pr?t?, ka m?sdienu IT vid? liela
dokumentu apjoma apstr?de un vajadz?bas gad?jum? dokumentu redi??Sana ir k?uvusi daudz
vienk?rs?ka nek? agr?k.

65.

Visbeidzot, attiec?b? uz to, k?d? veid? ir j?pieS?ir piek?uve, es v?|?tos uzsv?rt, ka ieprieks 58.
punkt? skaidroto iemeslu d?? nepietiek tikai ar atsauci uz iepriekS?jiem I?mumiem, kuros
attiec?gie dokumenti tika izmantoti k? pier?d?jumi. L?dz?gi nodok?u iest?des r?c?b? esoSo
pier?d?jumu apraksts kopsavilkuma zi?ojuma veid? nenodroSina nodok?u maks?t?ja ties?bas
piek??t lietas materi?liem, ja Sim nodok?u maks?t?jam nav iesp?jas piepras?t un iepaz?ties, un,
iesp?jams, nokop?t konkr?tos dokumentus. Tik tieS?m ir ?rk?rt?gi svar?gi, lai nodok?u maks?t?js
var?tu “uzmest aci” ori?in?ldokumentiem, ja vi?$ v?I?tos to dar?t.

D. lzskat?Sana ties?
66.

Visbeidzot ?sum? ir j?piev?rSas tam, k?d? apjom? valsts tiesa var p?rskat?t nodok?u iest?Zu
I?mumu atteikt nodok?u maks?t?jam noteiktus PVN atskait?jumus.

67.

Kompetentajai tiesai b?tu visp?r?ji j?nov?rt? visi tai iesniegt?s lietas attiec?gie fakti un apst?k?i, lai
noteiktu, vai attiec?gajam nodok?u maks?t?jam bija [nodok?a] atskait?Sanas ties?bas attiec?b? uz
pieg?d?m, saist?b? ar kur?m notikusi attiec?g? izvair?San?s no nodok?u maks?sanas.

68.

Izskatot lietu, valsts tiesai ac?mredzami nevar b?t saistoSi nodok?u iest?des konstat?jumi, kas
ietverti vai nu apstr?d?tajos I?mumos, vai I?mumos, kas pie?emti attiec?b? uz citiem nodok?u
maks?t?jiem, pat ja tie ir k?uvusi gal?gi.

69.

Saska?? ar Hartas 47. pantu valsts tiesas jurisdikcijai ir j?aptver visi ties?bu un faktu jaut?jumi,
kas noteiks tiesved?bas izn?kumu ( 31 ). Lai izpild?tu pras?bas saist?b? ar ties?b?m uz lietas
taisn?gu izskat?Sanu, ir svar?gi, lai lietas dal?bnieki b?tu iepazinusSies visiem Siem jaut?jumiem un
tos var?tu apspriest un tikt uzklaus?ti par tiem ( 32).



70.

Saist?b? ar tiesved?bu valsts tiesai ir j?sp?j ar? p?rbaud?t (vajadz?bas gad?jum? saist?b? ar
pagaidu noregul?juma tiesved?bu), cik likum?gi, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, ir pier?d?jumi,
kas tiek izmantoti pret nodok?u maks?t?ju, tostarp tie, kas “nodoti” no cit?m tiesved?b?m.
Saska?? ar Tiesas spriedumu liet? WebMindLicenses, lai Hartas 47. pant? garant?t? izskat?Sana
ties? b?tu efekt?va, “tiesali], p?rbaudot I?muma, ar kuru tiek ?stenotas Savien?bas ties?bas,
tiesiskumu, [j?sp?j] p?rbaud?t, vai §? I?muma pamat? esoSie pier?d?jumi nav ieg?ti un izmantoti,
p?rk?pjot $aj?s norm?s un it ?pasi Hart? garant?t?s ties?bas”. S? pras?ba ir izpild?ta, “ja tiesa,
kas izskata pras?bu par PVN uzr??inu veikus?s nodok?u iest?des I?mumu, ir ties?ga p?rbaud?t,
ka pier?d?jumi, kuri ir ieg?ti v?l nepabeigt? krimin?lproces? un uz kuriem tiek balst?ts Sis I?mums,
ir patieS?m ieg?ti Saj? krimin?lproces? un atbilstoSi Savien?bas ties?b?s garant?taj?m ties?b?m,
vai, pamatojoties uz krimin?ltiesas jau veikto p?rbaudi proces?, kas balst?ts uz sac?kstes principu,
var vismaz p?rliecin?ties, ka min?tie pier?d?jumi tikusi ieg?ti atbilstoSi S?m ties?b?m” ( 33).

71.

Svar?gi, k? Saj? spriedum? Tiesa piebilda, ka, “ja §? pras?ba nav izpild?ta un 1?dz ar to ties?bas
v?rsties ties? nav iedarb?gas vai ja ir p?rk?ptas citas Savien?bas ties?b?s garant?t?s ties?bas,
administrat?vaj? nodok?u proces? izmantotie krimin?lproces? ieg?tie pier?d?jumi ir j?noraida un
apstr?d?tais I?mums, kas balst?s uz $?diem pier?d?jumiem, ir j?atce?, ja §? iemesla d?? tas ir
zaud?jis savu pamatojumu” ( 34).

72.

Ja iesniedz?jtiesai neb?tu iesp?jas p?rskat?t nodok?u iest?Zu konstat?jumus vai to, k?d? veid? to
iesniegtie pier?d?jumi tika ieg?ti, ar? tas var?tu b?t pusSu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas principa
p?rk?pums, kas tieSi izriet no Hartas 47. pant? noteiktaj?m ties?b?m uz taisn?gu tiesu.

73.

Proti, saska?? ar past?v?go judikat?ru pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas princips noz?m?, ka
katram lietas dal?bniekam ir j?nodroSina sapr?t?ga iesp?ja izkl?st?t savu lietu, tostarp iesniegt
savus pier?d?jumus apst?k?os, kad tas nav ac?mredzami nelabv?1?g?k? situ?cij? sal?dzin?jum?
ar otru lietas dal?bnieku. S? principa m?r?is ir nodrosin?t abu pusu 1?2dzsvaru tiesved?b?,
garant?jot So dal?bnieku ties?bu un pien?kumu vienl?dz?bu tostarp attiec?b? uz norm?m, kas
regul? pier?d?jumu ieg?Sanu un sac?kstes procesu ties? ( 35).

74.

Visp?r?g?k? I?men? ir j?uzsver, ka ar daziem nenoz?m?giem iz??mumiem administrat?vo iest?zu
apgalvojumi un konstat?jumi nav un nevar b?t tiesai saistoSi vai liegt tai veikt izskat?Sanu piln?b?.
K? Tiesa nesen v?lIreiz bija uzsv?rusi, ka neatkar?bas j?dziens noz?m? it ?pasi to, ka attiec?g?
strukt?ra pilda savas tiesas sprieSanas funkcijas piln?gi autonomi, proti, tai nav piem?rojami
nek?di hierarhiski ierobezojumi un t? nav pak?auta nek?dai citai strukt?rai ne tieS? veid? (t?
nesa?em jebk?das izcelsmes nor?d?jumus vai instrukcijas ( 36 )), ne neties? (tai nav saistoSs ar
citu ties?bu aktu vai I?mumu, jo ?pasi ar administrat?viem aktiem, kas faktiski nav ietverti
izskat?San? ties?, veikta nov?rt?juma izn?kums ( 37)).

75.

So iemeslu d?? valsts tiesai, izskatot nodok?u maks?t?ja pras?bu pret nodok?u iest?Zu pie?emto
I?mumu, ir j?sp?j izskat?t visus faktiskos un tiesiskos §? I?muma elementus, tostarp to, cik



likum?g? veid? ir ieg?ti pier?d?jumi, neatkar?gi no So pier?d?jumu izcelsmes.
V. Secin?jumi
76.

lesaku Tiesai uz F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaltigyi Birésag (BudapeStas Administrat?vo un
darba lietu tiesa, Ung?rija) prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu normas, kas interpret?tas, ?emot v?r? Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas
47. pantu un 48. panta 2. punktu, neliedz dal?bvalsts ties?bu normu vai praksi, saska?? ar kuru
nodok?u iest?dei, kad t? p?rbauda nodok?u maks?t?ja ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN), ?emt v?r? konstat?jumus, kas izdar?ti saist?tajos I?mumos, kuri ir k?uvusi gal?gi,
ar nosac?jumu, ka:

§?da ties?bu norma vai prakse, cikt?l tiek iev?rota PVN sist?mas lo?ika un strukt?ra, neliedz
nodok?u iest?d?m de jure vai de facto izdar?t atS?ir?gu secin?jumu saist?b? ar citu proced?ru, ja
t?m ir sniegti jauni argumenti vai jauni pier?d?jumi;

nodok?u iest?d?m pirms gal?g? I?muma pie?emsanas princip? ir j?nodroSina piek?uve visiem
dokumentiem, kas ir b?tiski, lai nodok?u maks?t?js ?stenotu savas aizst?v?bas ties?bas, tostarp
tiem, kas tika ieg?ti saist?to administrat?vo proced?ru vai krimin?lprocesu kontekst?. Pier?d?jumu
apraksts kopsavilkuma zi?ojuma veid? ir pietiekams tikai tad, ja nodok?u maks?t?js var piepras?t
iepaz?ties ar konkr?tajiem dokumentiem un, iesp?jams, to kopijas;

valsts tiesa, izskatot pras?bu pret nodok?u iest?Zu pie?emto I?mumu, var izskat?t visus faktiskos
un tiesiskos §? I?muma elementus, tostarp ieg?to pier?d?jumu likum?bu, neatkar?gi no So
pier?d?jumu izcelsmes.
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