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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MICHALA BOBEKA

przedstawiona w dniu 5 czerwca 2019 r.(1)

Sprawa C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry)]

Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 167 – Artyku? 
168 – Prawo do odliczenia – Uchylanie si? od opodatkowania lub oszustwo podatkowe – 
Procedury krajowe – Ci??ar dowodu – Dost?p do akt – Prawo do obrony – Zasada równo?ci stron 
– Kontrola s?dowa

I.      Wprowadzenie

1.        Spó?ka Glencore Agriculture Hungary Kft. (zwana dalej „Glencore”) zaskar?y?a dwie 
decyzje Nemzeti Adó- és Vámhivatal  (krajowej administracji celnej i podatkowej, W?gry, zwanej 
dalej „NAV”) odmawiaj?ce spó?ce prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej („VAT”) 
zap?aconego od niektórych dostaw, na takiej podstawie, ?e Glencore wiedzia?o lub powinno by?o 
wiedzie? o uchylaniu si? od opodatkowania lub oszustwie podatkowym dokonanym przez jej 
dostawców. W post?powaniu g?ównym Glencore kwestionuje zgodno?? z prawem post?powa? 
podatkowych tocz?cych si? przed NAV. W szczególno?ci zarzuca, ?e dopuszczono si? 
niesprawiedliwo?ci i naruszenia przys?uguj?cego jej prawa do obrony.

2.        S?d krajowy rozpoznaj?cy spraw?, F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d 
administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry), ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci niektórych 
przepisów i praktyk krajowych z prawem Unii. W szczególno?ci s?d odsy?aj?cy zwraca si? o 
wyja?nienie zasad dotycz?cych ci??aru dowodu spoczywaj?cego na organach podatkowych w 
celu udowodnienia udzia?u podatnika w uchylaniu si? od opodatkowania pope?nionym przez jego 
dostawców; prawa podatnika do uzyskania dost?pu do dokumentów, które s? istotne dla jego 
obrony oraz zakresu kontroli przeprowadzanej przez s?d krajowy w przedmiocie ustale? organów 
podatkowych i sposobu, w jaki organy te zgromadzi?y materia? dowodowy.

II.    Ramy prawne



A.      Prawo Unii

3.        Jak stanowi art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”)(2), „[p]rawo do 
odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

4.        Artyku? 168 dyrektywy VAT stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5.        Artyku? 273 dyrektywy o podatku VAT stanowi: „Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? 
inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem równego traktowania transakcji krajowych 
i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi przez podatników […]”.

B.      Prawo krajowe

6.        Paragraf 1 ust. 3a adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy XCII z 2003 r. – 
ordynacja podatkowa, zwanej dalej „ordynacj? podatkow?”) stanowi:

„W ramach kontroli stron stosunku prawnego (umowy, transakcji), którego dotyczy obowi?zek 
podatkowy, organ podatkowy nie mo?e zakwalifikowa? tego samego stosunku prawnego obj?tego 
kontrol?, który by? ju? przedmiotem kwalifikacji, w ró?ny sposób w odniesieniu do ka?dego 
podatnika, i stosuje z urz?du ustalenia poczynione w odniesieniu do jednej ze stron stosunku 
prawnego w toku kontroli wszystkich pozosta?ych stron rzeczonego stosunku”.

7.        Zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 ordynacji podatkowej podatnikom przys?uguje prawo wgl?du do 
dokumentów dotycz?cych ich spraw podatkowych. Prawo to obejmuje „prawo do wykonywania 
kopii wszystkich dokumentów wymaganych w celu egzekwowania ich praw i spe?nienia ci???cych 
na nich obowi?zków lub prawo ??dania takich kopii”. Jednak?e podatnikom nie przys?uguje wgl?d 
m.in. w „jak?kolwiek cz??? dokumentu zawieraj?c? obj?te tajemnic? podatkow? informacje 
dotycz?ce innej osoby, których ujawnienie stanowi naruszenie prawa”.

8.        Paragraf 97 ust. 4 i 5 ordynacji podatkowej stanowi:

„4.      W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowi?zany ustali? i udowodni? stan faktyczny z 
wyj?tkiem przypadków, gdy moc? ustawy ci??ar dowodu spoczywa na podatniku.

5.      Dopuszczalne ?rodki dowodowe i dowody obejmuj? w szczególno?ci: dokumenty, opinie 
bieg?ych, o?wiadczenia podatnika, jego przedstawiciela lub pracowników i o?wiadczenia innych 
podatników, zeznania ?wiadków, kontrole na miejscu, próbne zakupy, utajone lub jawne, próbne 
partie produkcyjne, inwentaryzacje i informacje pochodz?ce od innych podatników, ustalenia 
poczynione w toku innych powi?zanych kontroli, ujawnione informacje, dane z rejestrów innych 
organów lub dane elektroniczne oraz ogólnodost?pne informacje”.



9.        Paragraf 100 ust. 4 ordynacji podatkowej stanowi:

„Je?eli organ podatkowy uzasadnia wyniki dochodzenia rezultatami kontroli powi?zanej 
przeprowadzonej u innego podatnika lub za pomoc? danych i dowodów uzyskanych przy tej 
okazji, podatnikowi przedstawia si? w sposób szczegó?owy dotycz?c? go cz??? protoko?u i 
decyzji, a tak?e dane i dowody zebrane w toku kontroli powi?zanej”.

10.      Paragraf 69 ust. 1 Nemzeti Adó és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény (ustawy 
CXXII z 2010 r. o krajowej administracji podatkowo-celnej, zwanej dalej „ustaw? o administracji 
podatkowej”) stanowi:

„Dane zgromadzone i przetworzone przez [NAV] zgodnie z § 13 ust. 7 lit. a) na potrzeby czynno?ci 
operacyjnych […], a tak?e dane szczególne mo?na wykorzystywa? wy??cznie na potrzeby 
czynno?ci operacyjnych, o ile przepisy nie przewiduj? inaczej”.

11.      Paragraf 76 ust. 2 lit. g) ustawy o administracji podatkowej stanowi:

„2.      Oprócz podmiotów wymienionych w ust. 1 powy?ej nast?puj?ce podmioty mog? ??da? 
danych i informacji z systemów przetwarzania danych operacyjnych [NAV] w zakresie 
wymaganym do wykonania ich ustawowych obowi?zków, wskazuj?c powód, dla którego s? 
wymagane:

[…]

g)      oddzia? [NAV], któremu powierzono zadania i przyznano uprawnienia na podstawie 
[ordynacji podatkowej], [közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI. törvény (ustawy 
CXXVI z 2003 r. w sprawie wdro?enia wspólnotowego prawa celnego)] oraz innych przepisów 
podatkowych i celnych, w ramach zada? dotycz?cych zobowi?za? podatkowych i celnych, 
post?powa? podatkowych i celnych obj?tych zakresem w?a?ciwo?ci [NAV]”.

III. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i przed?o?one pytania

12.      Na podstawie tre?ci postanowienia odsy?aj?cego i uwag stron istotne okoliczno?ci 
faktyczne mo?na stre?ci? w nast?puj?cy sposób.

13.      Glencore, b?d?ce stron? skar??c? w post?powaniu g?ównym, jest spó?k? z siedzib? na 
W?grzech, której podstawowa dzia?alno?? polega na sprzeda?y hurtowej zbo?a, nasion oleistych 
i pasz dla zwierz?t, wraz z surowcami. Glencore naby?o na terytorium W?gier zbo?e, którego 
du?a cz??? zosta?a nast?pnie sprzedana za granic?. Spó?ka zakupi?a równie? du?e ilo?ci 
nasion s?onecznika i rzepaku, których znaczn? cz??? przekaza?a podwykonawcy celem 
przetworzenia na surowy olej i pasze, a mniejsz? cz??? sprzeda?a bez jakiegokolwiek 
przetwarzania.

14.      NAV przeprowadzi? kontrole w lokalach Glencore. W nast?pstwie tych kontroli NAV przyj?? 
dwie decyzje administracyjne, odpowiednio w 2015 r. i 2016 r. (zwane dalej „zaskar?onymi 
decyzjami”). Pierwsza decyzja dotyczy?a wszystkich podatków i dotacji odnosz?cych si? do lat 
podatkowych 2010 i 2011 (z wyj?tkiem VAT za miesi?ce wrzesie? i pa?dziernik 2011 r.). Decyzj? 
t? spó?ce Glencore nakazano zap?at? mi?dzy innymi 1 951 418 000 HUF (forintów w?gierskich) 
tytu?em niezap?aconego podatku VAT. Druga decyzja dotyczy?a VAT nale?nego za pa?dziernik 
2011 r. Stwierdzono w niej, ?e Glencore jest zobowi?zane do zap?aty dodatkowego VAT w 
wysoko?ci 130 171 000 HUF.

15.      W decyzjach tych NAV stwierdzi?, ?e Glencore dokona?o bezprawnego odliczenia podatku 



VAT, poniewa? spó?ka wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e niektórzy z jej dostawców 
wystawili fikcyjne faktury i brali udzia? w uchylaniu si? od opodatkowania. W zwi?zku z tym NAV 
powo?a? si? na decyzje administracyjne przyj?te wobec niektórych dostawców spó?ki Glencore i 
na post?powania karne przeciwko niektórym z tych dostawców (które by?y w toku w chwili 
przyj?cia zaskar?onych decyzji).

16.      Zgodnie z tre?ci? zaskar?onych decyzji inspektorzy podatkowi, którzy przeprowadzili 
kontrol? spó?ki Glencore, uzyskali bezpo?redni lub po?redni dost?p do dokumentów zawartych 
zarówno w aktach post?powania karnego, jak i w aktach administracyjnych dotycz?cych 
?ciganych dostawców. NAV, opieraj?c si? na niektórych dowodach zgromadzonych w ramach tych 
procedur, stwierdzi? (bierny) udzia? Glencore w uchylaniu si? od opodatkowania.

17.      Po oddaleniu odwo?a? Glencore w post?powaniu administracyjnym spó?ka ta zaskar?y?a 
zaskar?one decyzje przed F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?dem 
administracyjnym i pracy w Budapeszcie). W tre?ci swojej skargi Glencore kwestionuje zgodno?? 
z prawem przebiegu post?powania administracyjnego, w wyniku którego przyj?to zaskar?one 
decyzje, zarzuca brak rzetelno?ci w post?powaniu i naruszenie prawa tej spó?ki do obrony.

18.      W kontek?cie tych post?powa? s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w?a?ciwe przepisy 
krajowe, interpretowane i stosowane zarówno przez organy podatkowe, jak i s?dy krajowe, nie 
utrudniaj? nadmiernie podatnikowi takiemu jak Glencore odparcia zarzutu udzia?u w uchylaniu si? 
od opodatkowania pope?nianym przez jego dostawców.

19.      S?d odsy?aj?cy zwraca uwag?, ?e organy podatkowe s? zdania, i? s? one zwolnione z 
ci??aru dowodu, który normalnie spoczywa?by na nich, bowiem w pó?niejszym post?powaniu 
podatkowym bior? pod uwag? ustalenia poczynione w kontek?cie powi?zanych wcze?niejszych 
decyzji. Dzieje si? tak bez wzgl?du na okoliczno??, ?e podatnik b?d?cy przedmiotem 
pó?niejszego dochodzenia nie by? stron? w poprzednich post?powaniach i móg? nawet nie 
wiedzie? o powi?zanych decyzjach.

20.      S?d odsy?aj?cy zwraca ponadto uwag?, ?e organy podatkowe nie uwa?aj?, ?e s? 
zobowi?zane do ujawnienia akt powi?zanych post?powa? ani dowodów, na których podstawie 
podj?to powi?zane decyzje. Na przyk?ad w przedmiotowej sprawie w trakcie post?powania 
administracyjnego Glencore otrzyma?o jedynie, w formie streszczenia, opis materia?u 
dowodowego, na którym opiera?y si? decyzje przyj?te wobec dostawców tej spó?ki. Pomimo 
wielokrotnych wniosków Glencore odmówiono jej dost?pu do zawartych w aktach pewnych 
dokumentów, które spó?ka ta uzna?a za istotne dla swojej obrony. Dopiero pó?niej, w toku 
post?powania g?ównego, Glencore ostatecznie uzyska?o dost?p do niektórych ??danych 
dokumentów, na podstawie postanowienia s?du odsy?aj?cego.

21.      W opinii s?du odsy?aj?cego zarzucane uchybienia w post?powaniu administracyjnym nie 
mog? zosta? w pe?ni naprawione w toku post?powania s?dowego, jako ?e nie mo?na podda? 
kontroli zgodno?ci z prawem decyzji przyj?tych wcze?niej przez organy podatkowe i dowodów 
zebranych w kontek?cie powi?zanych post?powa?.

22.      W powy?szych okoliczno?ciach F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság  (s?d 
administracyjny i pracy w Budapeszcie) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawow? zasad? poszanowania 
prawa do obrony oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »kart?«) 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego oraz opartej na nim praktyce organów krajowych, zgodnie z którymi ustalenia 



dokonane w ramach kontroli stron stosunku prawnego (umowy, transakcji), którego dotyczy 
obowi?zek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku post?powania przeprowadzonego wobec 
jednej ze stron owego stosunku prawnego (wystawcy faktury w post?powaniu g?ównym), a które 
prowadz? do zmiany kwalifikacji stosunku prawnego, powinny by? brane pod uwag? z urz?du 
przez organ podatkowy w toku kontroli drugiej strony tego stosunku prawnego (odbiorcy faktury w 
post?powaniu g?ównym), w taki sposób, ?e owa druga strona stosunku prawnego nie posiada?a 
?adnego prawa, a w szczególno?ci praw zwi?zanych ze statusem strony, we wcze?niejszym 
post?powaniu kontrolnym?

2)      Na wypadek gdyby Trybuna? udzieli? na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy 
przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasada poszanowania prawa do 
obrony oraz art. 47 [karty] stoj? na przeszkodzie istnieniu praktyki organów krajowych, która 
dopuszcza post?powanie, takie jak opisane w pierwszym pytaniu, w którym druga strona stosunku 
prawnego (odbiorca faktury) nie posiada we wcze?niejszym post?powaniu kontrolnym praw 
zwi?zanych ze statusem strony i nie mo?e w zwi?zku z tym wykona? prawa do [wniesienia ?rodka 
zaskar?enia] w ramach post?powania kontrolnego, którego ustalenia powinny zosta? wzi?te pod 
uwag? z urz?du przez organ podatkowy w post?powaniu kontrolnym dotycz?cym obowi?zku 
podatkowego drugiej strony i mog? zosta? przyj?te przeciwko temu podmiotowi, bior?c pod uwag? 
to, ?e organ podatkowy nie udost?pnia drugiej stronie akt odno?nej kontroli przeprowadzonej 
wobec pierwszej strony stosunku prawnego (wystawcy faktur w post?powaniu g?ównym), w 
szczególno?ci dokumentów uzasadniaj?cych te ustalenia, protoko?ów ani decyzji 
administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie ich cz??? w postaci streszczenia, przez co organ 
podatkowy umo?liwia drugiej stronie zapoznanie si? z aktami sprawy w sposób jedynie po?redni, 
po dokonaniu przez niego wyboru materia?ów wed?ug kryteriów przyj?tych przez ów organ, nad 
którymi ów drugi podatnik nie ma ?adnej kontroli?

3)      Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawow? zasad? poszanowania 
prawa do obrony oraz art. 47 [karty] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie praktyce organów krajowych, zgodnie z któr? ustalenia dokonane w ramach kontroli 
stron stosunku prawnego, którego dotyczy obowi?zek podatkowy, przez organ podatkowy w 
wyniku post?powania przeprowadzonego wobec wystawcy faktur, obejmuj?ce ustalenie, ?e 
rzeczony wystawca czynnie uczestniczy? w czynnym oszustwie podatkowym, powinny zosta? 
uwzgl?dnione z urz?du przez organ podatkowy w toku kontroli odbiorcy faktur, gdy rzeczony 
odbiorca faktur nie posiada w post?powaniu kontrolnym wobec wystawcy praw zwi?zanych ze 
statusem strony i nie mo?e w zwi?zku z tym wykona? prawa do [wniesienia ?rodka zaskar?enia] w 
ramach post?powania kontrolnego, którego ustalenia powinny zosta? wzi?te pod uwag? z urz?du 
przez organ podatkowy w post?powaniu kontrolnym dotycz?cym jego obowi?zku podatkowego i 
mog? zosta? przyj?te przeciwko temu podmiotowi, bior?c pod uwag? to, ?e [organ podatkowy] nie 
udost?pnia adresatowi akt odno?nej kontroli przeprowadzonej wobec wystawcy, w szczególno?ci 
dokumentów uzasadniaj?cych te ustalenia, protoko?ów ani decyzji administracyjnych, a jedynie 
przedstawia stronie tylko ich cz??? w postaci podsumowania, przez co organ podatkowy 
umo?liwia drugiej stronie zapoznanie si? z aktami sprawy w sposób jedynie po?redni, po 
dokonaniu przez niego wyboru materia?ów wed?ug kryteriów przyj?tych przez ów organ, nad 
którymi ów drugi podatnik nie ma ?adnej kontroli?”.

23.      Uwagi na pi?mie przedstawi?y Glencore, rz?d w?gierski i Komisja. Wszystkie te podmioty 
przedstawi?y tak?e swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r.

IV.    Analiza

A.      Uwagi wst?pne

24.      S?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT, 



interpretowane w ?wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 karty, stoj? na przeszkodzie unormowaniu lub 
praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którymi w ramach kontroli prawa podatnika do 
odliczenia VAT administracja podatkowa bierze pod uwag? ustalenia faktyczne i ich kwalifikacj? 
prawn? (zwane dalej „ustaleniami”), dokonane przez administracj? w powi?zanych decyzjach 
podj?tych wobec innych podatników. Ujawnienie przy tym podatnikowi dokumentów odnosz?cych 
si? do tych ustale? nast?puje tylko cz??ciowo i w sposób po?redni: administracja przedstawia mu 
streszczenie dokumentów uznanych za istotne.

25.      Postanowienie odsy?aj?ce jest bardzo zwi?z?e, je?eli chodzi o okoliczno?ci faktyczne 
sprawy. W zwi?zku z tym uwa?am za konieczne przedstawienie mojego rozumienia okoliczno?ci 
faktycznych, co z pewno?ci? b?dzie prowadzi? do ograniczenia odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? 
w zakresie kwestii podniesionych przez s?d odsy?aj?cy. Nale?y jednak doda?, ?e brak 
jakichkolwiek szczegó?ów faktycznych i raczej zawi?e sformu?owanie przed?o?onych pyta? z 
pewno?ci? maj? wp?yw na charakter odpowiedzi, której mo?na udzieli?. Moje sugestie w tym 
wzgl?dzie musz? jednak w sposób nieunikniony pozosta? na stosunkowo wysokim poziomie 
abstrakcji.

26.      W post?powaniu g?ównym Glencore zaskar?a dwie decyzje wydane przez w?gierskie 
organy podatkowe, w drodze których to decyzji organy te odmówi?y spó?ce prawa do odliczenia 
VAT zap?aconego od okre?lonych dostaw na takiej podstawie, ?e Glencore wiedzia?o lub 
powinno by?o wiedzie? o uchylaniu si? od opodatkowania lub oszustwie pope?nionym przez 
dostawców spó?ki.

27.      Ustalenie, ?e mia?o miejsce uchylanie si? od opodatkowania w odniesieniu do niektórych 
transakcji, pojawi?o si? po raz pierwszy w decyzjach przyj?tych wcze?niej przez organy 
podatkowe wobec dostawców Glencore, w ramach post?powa?, w których Glencore nie by?o 
stron?. Ustalenie to zosta?o nast?pnie „przeniesione” do spornych decyzji, zgodnie z § 1 ust. 3a 
ordynacji podatkowej. Przepis ten, którego dok?adne znaczenie pozostaje kwesti? sporn? mi?dzy 
stronami, stanowi, ?e „[w] ramach kontroli stron stosunku prawnego […], którego dotyczy 
obowi?zek podatkowy, organ podatkowy nie mo?e zakwalifikowa? tego samego stosunku 
prawnego obj?tego kontrol?, który by? ju? przedmiotem kwalifikacji, w ró?ny sposób w odniesieniu 
do ka?dego podatnika, i stosuje z urz?du ustalenia poczynione w odniesieniu do jednej ze stron 
stosunku prawnego w toku kontroli wszystkich pozosta?ych stron rzeczonego stosunku”.

28.      Rozumiem zatem, ?e w celu wykazania udzia?u Glencore w uchylaniu si? od 
opodatkowania w zaskar?onych decyzjach organy podatkowe zasadniczo opar?y si? na trzech 
zbiorach dowodów: (i) dowodach zgromadzonych w ramach post?powania administracyjnego 
wszcz?tego wobec Glencore, (ii) dowodach zgromadzonych w ramach post?powania 
administracyjnego przeprowadzonego wobec dostawców Glencore; (iii) dowodach zgromadzonych 
w ramach post?powania karnego wszcz?tego wobec dostawców Glencore.

29.      Post?powania podatkowe przeprowadzone wobec dostawców Glencore by?y w chwili 
z?o?enia przez s?d odsy?aj?cy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
zako?czone ostatecznymi decyzjami administracyjnymi. Natomiast post?powanie karne przeciwko 
tym dostawcom nadal by?o w toku, niew?tpliwie w fazie dochodzenia (tj. jeszcze nie na etapie 
wniesienia oskar?enia przed s?dem karnym).

30.      Oznacza to, ?e w niniejszej sprawie w?tpliwo?ci podniesione przez s?d odsy?aj?cy 
dotycz?ce mo?liwego naruszenia praw Glencore wynikaj? z „przekazywania” dowodów mi?dzy 
ró?nymi organami krajowymi, a tak?e z „przeniesienia” ustale? poczynionych przez te organy w 
zwi?zku z jedn? lub kilkoma decyzjami administracyjnymi do pó?niejszych decyzji 
administracyjnych. Natomiast, jak potwierdzi?y strony podczas rozprawy, ?adne ustalenia zawarte 
w spornych decyzjach nie zosta?y dokonane na podstawie wyroku zapad?ego w post?powaniu 



karnym, poniewa? taki wyrok wówczas jeszcze nie zapad?. Niektóre informacje pochodz? jednak 
z dokumentów zgromadzonych przez organy prowadz?ce dochodzenia w post?powaniu karnym.

31.      W zwi?zku z powy?szym wydaje mi si?, ?e stawiaj?c pytania prejudycjalne, s?d odsy?aj?cy 
d??y do ustalenia trzech podstawowych kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy sposobu, w jaki organy 
podatkowe maj? wype?ni? spoczywaj?cy na nich ci??ar udowodnienia, ?e podatnik wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie? o uchylaniu si? przez jego dostawców od opodatkowania, gdy organy te 
opieraj? si? na ustaleniach poczynionych w poprzednich decyzjach przyj?tych wobec dostawców. 
Druga kwestia dotyczy zakresu spoczywaj?cego na organach podatkowych obowi?zku 
zapewnienia podatnikowi dost?pu do dowodów koniecznych do jego obrony, w tym dokumentów 
zgromadzonych w ramach powi?zanych post?powa? przeciwko innym podatnikom. Trzecia 
kwestia dotyczy uprawnie?, jakie powinien posiada? s?d krajowy przy dokonywaniu kontroli 
ustale? poczynionych przez organy podatkowe w zwi?zku z decyzjami przyj?tymi wobec 
dostawców podatnika, i zgodno?ci z prawem gromadzenia dowodów w post?powaniu przeciwko 
tym dostawcom.

32.      Wreszcie, z perspektywy maj?cego zastosowanie prawa Unii, nale?y przypomnie?, ?e 
krajowe przepisy ustanawiaj?ce procedury i sankcje w celu zwalczania oszustw podatkowych lub 
uchylania si? od opodatkowania stanowi? stosowanie prawa Unii, do celów art. 51 ust. 1 karty(3). 
Jak podkre?li? s?d odsy?aj?cy, prawo do skutecznego ?rodka prawnego i dost?p do 
bezstronnego s?du oraz prawo do obrony, przewidziane odpowiednio w art. 47 i art. 48 ust. 2 
karty, maj? szczególnie istotne znaczenie w kontek?cie bie??cego post?powania.

B.      Ci??ar dowodu spoczywaj?cy na organie podatkowym

33.      Pierwsza kwestia podniesiona przez s?d odsy?aj?cy dotyczy sposobu, w jaki organy 
podatkowe maj? wype?ni? spoczywaj?cy na nich ci??ar udowodnienia, ?e podatnik wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie? o uchylaniu si? od opodatkowania przez jego dostawców, gdy organy te 
zamierzaj? oprze? si? na ustaleniach poczynionych we wcze?niejszych decyzjach przyj?tych 
wobec dostawców.

34.      Na pocz?tku nale?y podkre?li?, ?e system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie 
przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach ca?ej 
dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy(4). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybuna?u prawo do odliczenia VAT stanowi kluczowy element systemu VAT, zatem co do zasady 
nie mo?e by? ograniczone(5).

35.      Oczywiste jest równie?, ?e nie mo?na powo?ywa? si? na przepisy Unii w celu pope?nienia 
oszustwa lub nadu?ycia, a zapobieganie unikaniu i uchylaniu si? od opodatkowania oraz 
nadu?yciom jest celem wyra?nie uznanym i wspieranym w dyrektywie VAT(6). Z art. 2 i 273 
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane 
podj?? wszelkie odpowiednie ?rodki prawne i administracyjne dla zapewnienia poboru w pe?nej 
wysoko?ci VAT nale?nego na ich terytorium oraz zwalczania oszustw(7). Przy tym ?rodki, jakie 
pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? w tym wzgl?dzie, nie mog? wykracza? ponad to, co jest 
konieczne do osi?gni?cia takich celów. ?rodki te nie mog? wobec tego by? wykorzystywane w 
sposób skutkuj?cy regularnym uniemo?liwieniem skorzystania z prawa do odliczenia VAT i 
naruszaj?cy tym samym neutralno?? tego podatku(8).

36.      Zatem odmowa takiego prawa podatnikowi, który nie wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e 
dana transakcja mia?a zwi?zek z oszustwem pope?nionym przez dostawc? lub przez innego 
przedsi?biorc? dzia?aj?cego na wy?szym lub ni?szym szczeblu ?a?cucha dostaw, jest niezgodna 
z przepisami dyrektywy VAT(9). Aby móc pozbawi? podatnika prawa do odliczenia, administracja 
podatkowa powinna stwierdzi?, w ?wietle obiektywnych czynników i nie wymagaj?c od podatnika 



przeprowadzenia czynno?ci sprawdzaj?cych, do których nie jest zobowi?zany, ?e wiedzia? on lub 
powinien by? wiedzie? o udziale swojego kontrahenta w oszustwie VAT(10).

37.      Wobec braku unijnych zasad reguluj?cych przeprowadzanie dowodów udzia? podatnika w 
oszustwie VAT nale?y udowodni? zgodnie z zasadami post?powania dowodowego zawartymi w 
prawie krajowym(11). Jednak zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybuna?u zasady 
gromadzenia dowodów nie mog? podwa?a? skuteczno?ci prawa Unii ani narusza? praw 
zagwarantowanych w karcie(12).

38.      Z wyroku WebMindLicenses wynika ponadto, ?e ani przepisy dyrektywy VAT, ani zasada 
poszanowania prawa do obrony zasadniczo nie stoj? na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy 
móg?, w celu stwierdzenia uchylania si? od opodatkowania, wykorzysta? dowody uzyskane w 
ramach post?powania karnego prowadzonego równolegle wobec tej samej osoby, które nie 
zosta?o jeszcze zako?czone(13).

39.      Nie widz? powodu, dla którego zasada ta nie mia?aby dzia?a? równie? w odniesieniu do 
sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego, w której dowody zosta?y 
uzyskane w ramach post?powania administracyjnego lub karnego prowadzonego przeciwko 
dostawcom spó?ki. Jak zauwa?y?a Komisja, jest to powszechna i ca?kowicie uzasadniona 
praktyka administracji podatkowych, zgodnie z któr?, w przypadku gdy kontrola podatnika budzi 
podejrzenia co do zgodno?ci z prawem niektórych transakcji, mog? zosta? przeprowadzone 
dodatkowe kontrole podatników na wy?szym lub ni?szym szczeblu ?a?cucha dostaw. Takie 
kontrole mog? doprowadzi? do wszcz?cia równoleg?ego post?powania (karnego lub 
administracyjnego) wobec ró?nych podatników, w zwi?zku z tymi samymi okoliczno?ciami 
faktycznymi i w oparciu o ten sam zbiór dowodów(14).

40.      W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e niektóre dokumenty s? przekazywane z jednego 
post?powania do innego, nie oznacza per se naruszenia prawa do obrony podatnika obj?tego 
dochodzeniem w tej drugiej sprawie.

41.      Taka mo?liwo?? jest jednak obwarowana istotnymi warunkami. Je?eli administracja 
podatkowa chce oprze? si? na takich dokumentach na poparcie ustale? w ramach kolejnych 
decyzji, musi ona: (i) udzieli? dost?pu do takich dokumentów podatnikowi, w stosunku do którego 
mog? pos?u?y? one do poparcia pó?niejszej decyzji; (ii) da? podatnikowi mo?liwo?? 
wypowiedzenia si? odno?nie do tych dokumentów i przedstawienia dowodów na poparcie jego 
argumentów; (iii) wyra?nie wywa?y? odno?ne dokumenty i ich znaczenie w decyzji, 
uwzgl?dniaj?c, odpowiadaj?c na lub zbijaj?c odpowiednie argumenty podatnika w wydanej decyzji. 
Nale?y tak uczyni? bez wzgl?du na to, czy dokumenty te stanowi?y ju? podstaw? poprzedniej 
decyzji, która w mi?dzyczasie sta?a si? ostateczna.

42.      Okoliczno??, ?e ustalenia uznaje si? za udowodnione we wcze?niejszych decyzjach, nie 
zwalnia organów podatkowych z obowi?zku nale?ytego wyja?nienia swojej argumentacji i 
dostarczenia dowodów w pó?niejszych decyzjach wydanych przeciwko innym podatnikom. Ka?da 
decyzja organów podatkowych odmawiaj?ca podatnikowi prawa do odliczenia VAT musi, co do 
zasady, stanowi? odr?bn? decyzj?, w której wnioski organów podatkowych s? odpowiednio i 
niezale?nie uzasadnione i udowodnione.

43.      Ka?de inne podej?cie powa?nie naruszy?oby prawo do obrony podatników obj?tych 
kolejnymi post?powaniami, stawiaj?c ich w sytuacji bez wyj?cia. Z jednej strony podatnik nie 
móg?by podwa?y? niektórych ustale? zawartych w poprzednich decyzjach, poniewa? nie by? on 
stron? tych post?powa?, za? z drugiej strony nie by?by w stanie podwa?y? tych ustale? w ramach 
swojego w?asnego post?powania, poniewa? organy s? zwi?zane wcze?niejszymi decyzjami.



44.      W skrajnych scenariuszach mo?e to równie? oznacza? brak mo?liwo?ci obrony w ogóle, 
zw?aszcza w przypadkach wszcz?cia post?powania przeciwko przedsi?biorstwom obj?tym 
likwidacj?, ju? nieistniej?cym lub po prostu niemaj?cym interesu w obronie (co nie jest rzadkie w 
sprawach o oszustwa na du?? skal?). W tym ostatnim rodzaju spraw administracja podatkowa 
ustali?aby okoliczno?ci faktyczne i ich kwalifikacj? prawn?, ze swoistym skutkiem erga omnes, bez 
mo?no?ci ich skutecznego zaskar?enia.

45.      Te rozwa?ania doprowadzi?y mnie do sedna sprawy, dotycz?cego oceny zgodno?ci z 
prawem Unii przepisu krajowego takiego jak § 1 ust. 3a ordynacji podatkowej. Jak wspomniano w 
pkt 27 powy?ej, sposób wyk?adni i stosowania tego przepisu jest kwesti? sporn? mi?dzy stronami. 
Wyk?adnia prawa krajowego nie jest zadaniem Trybuna?u. Nie b?d? zatem zajmowa? 
zdecydowanego stanowiska w kwestii tego przepisu i ogranicz? swoje rozwa?ania do zaledwie 
kilku uwag ogólnych.

46.      To, ?e prawo co do zasady wymaga od organów podatkowych zachowania spójno?ci przy 
dokonywaniu oceny tych samych okoliczno?ci faktycznych lub stosunków prawnych, rzecz jasna 
nie stanowi problemu. Przeciwnie, jak twierdzi rz?d w?gierski, s?u?y to pewno?ci prawa i 
gwarantuje równo?? mi?dzy podatnikami. Nale?y jednak doda? dwa istotne zastrze?enia.

47.      Po pierwsze, wyk?adnia przepisu takiego jak § 1 ust. 3a ordynacji podatkowej musi by? 
zgodna z logik? i struktur? systemu VAT. Nie mo?na poci?gn?? poszczególnych podatników do 
odpowiedzialno?ci za niezgodne z prawem zachowanie innych podatników wy??cznie dlatego, ?e 
byli oni stron? stosunku prawnego, który doprowadzi? do powstania zobowi?zania podatkowego. 
Tak? odpowiedzialno?? nale?y ustala? na poziomie indywidualnym, w odniesieniu do ka?dego 
podatnika w ?a?cuchu dostaw(15).

48.      Po drugie, taki przepis prawa krajowego mo?e co najwy?ej nak?ada? na organ podatkowy 
obowi?zek przyj?cia takiego samego podej?cia we wszystkich powi?zanych sprawach, 
je?li nie wyst?puj? uzasadnione powody, by post?pi? inaczej. Innymi s?owy, taki przepis jest 
dopuszczalny o tyle, o ile nie uniemo?liwia organom podatkowym, de iure lub de facto, przyj?cia 
innych wniosków w kontek?cie innego post?powania, kiedy pojawi? si? nowe argumenty lub nowe 
dowody.

49.      Z wymienionych wzgl?dów krajowy przepis lub praktyka wi???ce organy podatkowe pod 
wzgl?dem prawnym lub faktycznym ustaleniami zawartymi w powi?zanych decyzjach mog?yby, 
je?eli zosta?yby zinterpretowane i zastosowane w sposób inny ni? wy?ej wskazany, kolidowa? z 
szeregiem podstawowych zasad. Jednak?e taka wyk?adnia nie mo?e ani „zmniejsza?” ci??aru 
dowodu spoczywaj?cego na organach podatkowych, ani tym bardziej de facto przenosi? ci??aru 
dowodu na podatnika, ostatecznie podwa?aj?c jego prawo do odliczenia, a tym samym 
neutralno?? VAT, i naruszaj?c jednocze?nie prawo podatników do obrony.

C.      Zakres prawa dost?pu podatnika do akt

50.      Druga kwestia poruszona w post?powaniu dotyczy spoczywaj?cego na organach 
podatkowych obowi?zku zapewnienia podatnikowi dost?pu do dowodów zwi?zanych z 
post?powaniem podatkowym prowadzonym wobec jego osoby. Podobnie jak czyni? to s?d 
krajowy w sprawie Ispas(16), w niniejszej sprawie s?d d??y do ustalenia kiedy, co oraz w jaki 
sposób winno zosta? ujawnione.



51.      W odniesieniu do pierwszego aspektu nale?y pami?ta?, ?e prawo dost?pu do akt ma 
zasadnicze znaczenie dla korzystania z prawa do obrony przys?uguj?cego osobom, na których 
interesy mo?e mie? wp?yw decyzja organów publicznych.

52.      Zasada poszanowania prawa do obrony wymaga, by adresat niekorzystnej dla siebie 
decyzji mia? mo?liwo?? przedstawienia swojego stanowiska przed jej przyj?ciem, tak aby 
w?a?ciwy organ móg? wzi?? pod uwag? wszystkie informacje istotne w sprawie. Zasada ta ma na 
celu przede wszystkim umo?liwienie adresatowi decyzji skorygowania b??du lub przedstawienia 
takich informacji dotycz?cych sytuacji osobistej, które b?d? przemawia? za przyj?ciem lub 
nieprzyj?ciem decyzji, b?d? za tak? czy inn? jej tre?ci?(17).

53.      Dost?p do akt musi zosta? udzielony na okre?lonym etapie post?powania 
administracyjnego, koniecznie jednak przed przyj?ciem ostatecznej decyzji przez organ. Podatnik 
musi mie? wystarczaj?co du?o czasu na zapoznanie si? z dokumentami b?d?cymi w posiadaniu 
organu i musi mie? mo?liwo?? odpowiedniego przygotowania swojej obrony.

54.      Podatnik powinien uzyska? dost?p do akt przed rozpocz?ciem jakiegokolwiek 
post?powania s?dowego. Dost?p do akt umo?liwia tak?e podatnikowi podj?cie ?wiadomej decyzji 
o ewentualnym zaskar?eniu decyzji administracyjnej przed w?a?ciwym s?dem(18).

55.      Zatem ujawnienie akt na pó?niejszym etapie, wy??cznie w kontek?cie post?powania przed 
s?dem w przedmiocie zaskar?enia decyzji przyj?tej przez organ administracyjny, nie mo?e co do 
zasady usun?? naruszenia prawa strony do obrony, które nast?pi?o na etapie post?powania 
administracyjnego(19).

56.      Je?eli za? chodzi o rodzaje dokumentów, jakie organ musi ujawni? podatnikowi obj?temu 
dochodzeniem, chcia?bym podkre?li?, ?e z prawem dost?pu do akt wi??e si? zapewnienie 
podatnikowi mo?liwo?ci zbadania wszystkich dokumentów w aktach dochodzenia, które s? istotne 
dla wykonywania prawa do obrony.

57.      ?ci?lej rzecz ujmuj?c, dokumenty te obejmuj?, po pierwsze, materia?, na którym organ 
zamierza oprze? sw? decyzj? wobec podatnika(20). Oznacza to, ?e w sprawie Glencore spó?ka 
powinna by?a uzyska? dost?p do wszystkich dowodów przytoczonych celem ustalenia, ?e 
wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie? o zaistnia?ym uchylaniu si? od opodatkowania.

58.      Nale?y w zwi?zku z tym podkre?li?, ?e prawo dost?pu przys?uguje niezale?nie od ?ród?a 
pochodzenia dokumentu i kontekstu, w jakim dokument zosta? w??czony do materia?u 
dowodowego (przyk?adowo podczas równoleg?ego post?powania administracyjnego lub karnego 
wobec innego podatnika), chyba ?e, rzecz jasna, ma zastosowanie wyj?tek(21). Nie jest istotne, 
czy dokumenty, na których organ opiera swoje ustalenia, zosta?y fizycznie przeniesione z akt 
jednej sprawy do akt innej sprawy: w przypadku zamiaru wykorzystania tych dokumentów w 
kolejnej sprawie nale?y ujawni? ich tre?? podatnikowi obj?temu post?powaniem w tej kolejnej 
sprawie. O tym, czy ujawnienie nast?puje w drodze dostarczenia kopii ??danych dokumentów, czy 
zapewnienia podatnikowi dost?pu (w razie konieczno?ci cz??ciowego) do akt powi?zanego 
post?powania, decyduje pa?stwo cz?onkowskie. Wa?ne jest, aby podatnik mia? rzeczywist? 
mo?liwo?? uzyskania dost?pu do orygina?ów dowodów.

59.      Po drugie, prawo dost?pu z konieczno?ci rozci?ga si? na inne dokumenty, które, chocia? 
by? mo?e nie zosta?y bezpo?rednio wykorzystane przez organy w uzasadnieniu ich decyzji, 
dotycz? dzia?alno?ci podatnika obj?tej dochodzeniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka (ETPC) dotycz?cym art. 6 europejskiej Konwencji o 
ochronie praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci (EKPC) osoby, wobec których toczy si? 



dochodzenie, powinny mie? dost?p nie tylko do „dowodów bezpo?rednio odnosz?cych si? do 
okoliczno?ci faktycznych sprawy”, ale tak?e do „innych ?rodków dowodowych, które mog? 
odnosi? si? do dopuszczalno?ci, rzetelno?ci i kompletno?ci tych pierwszych”(22).

60.      Po trzecie, prawo dost?pu obejmuje nie tylko dowody obci??aj?ce, ale tak?e dowody 
odci??aj?ce, które mog?y zosta? zgromadzone przez organ podatkowy(23). Oznacza to, ?e 
podatnik powinien mie? dost?p do dokumentów i informacji, które mog? by? dla niego korzystne, 
gdy? mog? oczyszcza? go z zarzutu lub ogólniej, mog? wydawa? si? niespójne z wnioskami 
wyci?gni?tymi przez organ podatkowy na podstawie pozosta?ych dowodów, którymi organ ten 
dysponuje(24).

61.      I przeciwnie, jak sugerowa?em w opinii w sprawie Ispas, prawa dost?pu do akt nie mo?na 
interpretowa? jako wymagaj?cego zapewnienia podatnikowi wgl?du do ca?o?ci akt, je?li przez 
ca?o?? rozumie si? „komplet dokumentów i informacji b?d?cych w posiadaniu organów 
administracji”, w tym „elementy nieodnosz?ce si? bezpo?rednio do przyj?tej decyzji, na przyk?ad 
notatki wewn?trzne, projekty, kalkulacje pomocnicze i wszystkie informacje uzyskane od osób 
trzecich”(25).

62.      Tym bardziej nie widz? podstaw do tego, by ??da? pe?nego dost?pu do akt dotycz?cych 
równoleg?ych post?powa? wobec innych podatników, rzecz jasna przy zastrze?eniu, ?e wszystkie 
odpowiednie dokumenty, które organ podatkowy zamierza wykorzysta?, zosta?y „przekazane” do 
akt kolejnej sprawy i zapewniono tam do nich dost?p(26).

63.      Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zawarta w unijnym prawie ogólna 
zasada poszanowania prawa do obrony nie ma bezwzgl?dnego charakteru, lecz mo?e podlega? 
ograniczeniom, pod warunkiem ?e ograniczenia te rzeczywi?cie odpowiadaj? celom interesu 
ogólnego, jakim s?u?y omawiane dzia?anie, i ?e nie stanowi? z punktu widzenia realizowanych 
celów nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sam? istot? praw w ten sposób 
gwarantowanych(27). Zatem dost?p do akt mo?na ograniczy? w przypadkach, w których wydaje 
si? to ?ci?le konieczne do zapewnienia ochrony wa?nych interesów publicznych (na przyk?ad 
poufno?ci tocz?cego si? post?powania przygotowawczego) lub do zapewnienia, ?e nie narusza to 
nienale?ycie praw podstawowych innych osób (na przyk?ad poufno?ci danych osobowych lub 
tajemnicy handlowej)(28).

64.      To do organu nale?y jednak wykazanie, ?e zosta?y spe?nione przes?anki zastosowania 
takich wyj?tków, co podlega kontroli s?dowej(29). Niemniej jednak organ winien rozwa?y?, czy 
mo?na zezwoli? na cz??ciowe ujawnienie  dokumentów, wobec których ma zastosowanie wyj?tek: 
wymaga to w szczególno?ci uprzedniego sprawdzenia, czy jest mo?liwe ograniczenie dost?pu 
tylko do pewnych cz??ci dokumentów, i czy nie b?dzie wymaga? to nieproporcjonalnie wysokiego 
nak?adu pracy ze strony organu(30). W tym kontek?cie nale?y pami?ta?, ?e w nowoczesnym 
?rodowisku informatycznym przetwarzanie du?ej liczby dokumentów i w razie potrzeby edycja 
dokumentów sta?y si? znacznie ?atwiejsze ani?eli w przesz?o?ci.

65.      Wreszcie, co si? tyczy sposobu, w jaki nale?y udzieli? dost?pu, pragn? podkre?li?, ?e z 
powodów wyja?nionych w pkt 58 powy?ej samo odniesienie do wcze?niejszych decyzji, w których 
odpowiednie dokumenty wykorzystano jako dowód, nie jest wystarczaj?ce. Podobnie opis 
dowodów znajduj?cych si? w posiadaniu organów podatkowych w formie streszczenia nie 
zaspokaja prawa dost?pu do akt sprawy podatnika, chyba ?e ów podatnik mo?e wyst?pi? z 
wnioskiem o dokonanie analizy i ewentualnie wykonanie kopii szczególnych dokumentów. Kwesti? 
nadrz?dn? jest jednak umo?liwienie podatnikowi naocznego zapoznania si? z orygina?ami 
dokumentów, je?eli sobie tego ?yczy.



D.      Kontrola s?dowa

66.      I wreszcie nale?y pokrótce odnie?? si? do zakresu kontroli, sprawowanej przez s?d krajowy 
w odniesieniu do decyzji organów podatkowych odmawiaj?cej podatnikowi prawa do odliczenia 
VAT w niektórych przypadkach.

67.      W?a?ciwy s?d powinien przeprowadzi? ogóln? ocen? wszystkich istotnych faktów i 
okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy w celu ustalenia, czy dany podatnik mia? prawo do 
odliczenia podatku w odniesieniu do dostaw, które by?y powi?zane z uchylaniem si? od 
opodatkowania.

68.      Rozpatruj?c spraw?, s?d krajowy oczywi?cie nie mo?e by? zwi?zany ?adnymi ustaleniami 
organów podatkowych ani zawartymi w zaskar?onych decyzjach, ani w decyzjach, nawet 
ostatecznych, przyj?tych wobec innych podatników.

69.      Zgodnie z art. 47 karty jurysdykcja s?du krajowego musi obejmowa? wszystkie okoliczno?ci 
faktyczne i prawne, które wp?yn? na wynik post?powania(31). W celu spe?nienia wymogów 
zwi?zanych z prawem do rzetelnego procesu s?dowego konieczne jest w zwi?zku z tym, aby 
strony zapozna?y si? i mog?y przeprowadzi? kontradyktoryjn? debat? co do wszystkich tych 
okoliczno?ci(32).

70.      W kontek?cie post?powania s?dowego s?d krajowy musi równie? mie? mo?liwo?? 
sprawdzenia (w razie potrzeby, w ramach post?powania w przedmiocie ?rodków tymczasowych) 
zgodno?ci z prawem, w ?wietle prawa Unii, dowodów zastosowanych przeciwko podatnikowi, w 
tym „przeniesionych” z innych post?powa?. Jak stwierdzi? Trybuna? w sprawie WebMindLicenses, 
skuteczno?? kontroli s?dowej gwarantowanej w art. 47 karty wymaga, „aby s?d dokonuj?cy 
kontroli zgodno?ci z prawem decyzji stanowi?cej wykonywanie prawa Unii móg? zbada?, czy 
dowody, na których oparta jest ta decyzja, nie zosta?y uzyskane i wykorzystane z naruszeniem 
praw zagwarantowanych w tym prawie, a w szczególno?ci na mocy karty”. Wymóg ten jest 
spe?niony, „je?eli s?d rozstrzygaj?cy skarg? na decyzj? organu podatkowego, na mocy której 
dokonano korekty [VAT], ma kompetencje w zakresie przeprowadzenia kontroli, ?e dowody 
uzyskane w ramach równolegle prowadzonego i niezako?czonego post?powania karnego, na 
których oparta jest ta decyzja, zosta?y uzyskane w ramach tego post?powania zgodnie z prawami 
zagwarantowanymi w prawie Unii, lub przynajmniej mo?e uzyska? pewno??, w oparciu o kontrol? 
przeprowadzon? ju? przez s?d karny w ramach post?powania kontradyktoryjnego, i? rzeczone 
dowody zosta?y uzyskane zgodnie z tym prawem”(33).

71.      Co wa?ne, w przytoczonym wyroku Trybuna? doda?, ?e „[j]e?li wymóg ten nie jest 
spe?niony i w rezultacie prawo do skutecznego ?rodka prawnego nie jest zagwarantowane w 
skuteczny sposób, lub w razie naruszenia innego prawa gwarantowanego w prawie Unii, dowody 
uzyskane w ramach post?powania karnego i wykorzystane w administracyjnym post?powaniu 
podatkowym musz? zosta? pomini?te i nale?y stwierdzi? niewa?no?? opartej na tych dowodach 
zaskar?onej decyzji, je?eli z tego wzgl?du staje si? ona bezpodstawna”(34).

72.      Je?eli s?d krajowy nie by? w stanie dokona? kontroli ustale? organów podatkowych ani 
sposobu, w jaki zosta?y pozyskane dowody przedstawione przez organy, mo?e to równie? 
prowadzi? do naruszenia zasady równo?ci stron, która jest ?ci?le zwi?zana z prawem do 
rzetelnego procesu s?dowego okre?lonego w art. 47 karty.

73.      Istotnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada równo?ci stron wymaga przyznania 
ka?dej ze stron rozs?dnej mo?liwo?ci przedstawienia swojej sprawy, w tym równie? swoich 
dowodów, w warunkach niestawiaj?cych jej w wyra?nie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do 



strony przeciwnej. Celem tej zasady jest zachowanie równowagi proceduralnej mi?dzy stronami 
post?powania s?dowego poprzez zagwarantowanie równo?ci praw i obowi?zków tych stron, w 
szczególno?ci w odniesieniu do zasad reguluj?cych przeprowadzenie post?powania dowodowego 
i kontradyktoryjne post?powanie przed s?dem(35).

74.      Na bardziej ogólnym poziomie nale?y podkre?li?, ?e z kilkoma drobnymi wyj?tkami 
o?wiadczenia i ustalenia organów administracyjnych nie s? i nie mog? by? wi???ce dla s?dów ani 
nie mog? powstrzymywa? s?dów przed przeprowadzeniem pe?nej kontroli s?dowej. Jak niedawno 
ponownie podkre?li? Trybuna?, poj?cie niezawis?o?ci oznacza w szczególno?ci, ?e dany organ 
wype?nia swe zadania s?downicze w pe?ni autonomicznie, nie podlegaj?c ?adnej hierarchii 
s?u?bowej ani nie b?d?c podporz?dkowanym komukolwiek, czy to bezpo?rednio (otrzymuj?c 
nakazy czy wytyczne z jakiegokolwiek ?ród?a(36)), czy po?rednio (b?d?c zwi?zanym wynikiem 
oceny dokonanej w kontek?cie innego aktu lub decyzji, w szczególno?ci aktu administracyjnego 
skutecznie wy??czonego z zakresu kontroli s?dowej(37)).

75.      Z tych powodów w post?powaniu przed s?dem krajowym wszcz?tym przez podatnika 
poprzez zaskar?enie decyzji podj?tej przez organy podatkowe, s?d ten powinien mie? mo?liwo?? 
kontroli wszystkich okoliczno?ci faktycznych i prawnych zawartych w tej decyzji, w tym zgodno?ci 
z prawem sposobu, w jaki zgromadzono dowody, niezale?nie od ?ród?a takich dowodów.

V.      Wnioski

76.      Proponuj?, aby na pytanie prejudycjalne przed?o?one przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i pracy w Budapeszcie) Trybuna? udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi:

–        przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej interpretowane w ?wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej nie stoj? na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z którymi w ramach kontroli, czy podatnikowi przys?uguje prawo do 
odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT), organ podatkowy jest zobowi?zany wzi?? pod 
uwag? ustalenia, które poczyni? w powi?zanych ostatecznych decyzjach, z zastrze?eniem, ?e:

–        taki przepis lub praktyka s? zgodne z logik? i struktur? systemu VAT i nie pozbawiaj? 
organów podatkowych, de iure lub de facto, mo?liwo?ci przyj?cia innych wniosków w kontek?cie 
innego post?powania, kiedy pojawi? si? nowe argumenty lub nowe dowody,

–        przed podj?ciem ostatecznej decyzji organy podatkowe s? co do zasady zobowi?zane do 
udzielenia dost?pu do wszystkich dokumentów istotnych z punktu widzenia wykonywania prawa 
podatnika do obrony, w tym dokumentów, które zosta?y zgromadzone w kontek?cie powi?zanych 
post?powa? administracyjnych lub karnych. Opis materia?u dowodowego w formie streszczenia 
nie jest wystarczaj?cy, chyba ?e podatnik mo?e zwróci? si? o dokonanie analizy i ewentualnie 
sporz?dzenie kopii szczególnych dokumentów,

–        s?d krajowy rozpoznaj?cy skarg? na decyzj? podj?t? przez organy podatkowe jest w stanie 
dokona? kontroli wszystkich okoliczno?ci faktycznych i prawnych zawartych w tej decyzji, w tym 
zgodno?ci z prawem sposobu, w jaki zebrano dowody, niezale?nie od ?ród?a takich dowodów.

1      J?zyk orygina?u: angielski.

2      Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Åkerberg Fransson (C?617/10, 



EU:C:2013:105, pkt 27), z pó?niejszymi wyja?nieniami zawartymi w wyrokach: z dnia 5 grudnia 
2017 r., M.A.S. i M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936) i z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C?574/15, 
EU:C:2018:295).

4      Zobacz przyk?adowo wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, 
EU:C:2018:537, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

5      Zobacz mi?dzy innymi wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex (C?518/14, 
EU:C:2016:691, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

6      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 50); z 
dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C?251/16, EU:C:2017:881, pkt 28).

7      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Åkerberg Fransson (C?617/10, 
EU:C:2013:105, pkt 25); z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, pkt 26).

8      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

9      Zobacz wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 35–38, 41); z 
dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 40–42).

10      Zobacz podobnie postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C?446/15, 
EU:C:2016:869, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

11      Zobacz przyk?adowo moja opinia w sprawie Dzivev (C?310/16, EU:C:2018:623, pkt 24 i 
nast. i przytoczone tam orzecznictwo).

12      Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832, pkt 65, 68).

13      Ibidem, pkt 68, 90.

14      Zobacz na przyk?ad wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid (C?80/11 i 
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 17, 25); z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C?285/11, 
EU:C:2012:774, pkt 14). Zobacz te? postanowienie z dnia 15 lipca 2015 r., Itales (C?123/14, 
niepublikowane, EU:C:2015:511, pkt 14, 15).

15      Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

16      Zobacz moja opinia w sprawie Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, pkt 99).

17      Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema 
Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 38 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

18      Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 pa?dziernika 1987 r., Heylens i in. (222/86, 
EU:C:1987:442, pkt 15).



19      Inaczej jednak mo?e by?, w przypadku gdy post?powanie w przedmiocie zaskar?enia 
decyzji administracyjnej „powoduje automatyczne wstrzymanie wykonania decyzji maj?cej 
niekorzystne skutki i jej natychmiastow? niewykonalno??”. Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 
2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 i 
C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 54 i nast.).

20      Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas (C?298/16, EU:C:2017:843, pkt 
32).

21      Zobacz pkt 63 i 64 niniejszej opinii.

22      Zobacz wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Mirilashvili przeciwko Rosji 
(CE:ECHR:2008:1211JUD000629304, § 200 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyró?nienie 
dodane. I chocia? w sposób naturalny art. 6 ust. 1 EKPC odnosi si? przede wszystkim do 
post?powa? cywilnych i karnych, ETPC zastosowa? przepisy art. 6 ust. 1 EKPC do niektórych 
rodzajów post?powa? podatkowych. W zwi?zku z tym zasady opracowane przez ETPC mog? 
stanowi? ogóln? zach?t? do zastosowania normy do post?powania takiego jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego, niezale?nie od wyniku (odr?bnego) badania, czy w 
indywidualnym przypadku na?o?ona grzywna mo?e zosta? uznana za maj?c? charakter „karny”.

23      Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 wrze?nia 2018 r., UBS Europe i in. (C?358/16, 
EU:C:2018:715, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok ETPC z dnia 5 
kwietnia 2012 r. w sprawie Chambaz przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2012:0405JUD001166304, 
§ 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja (C?407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 
23 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      Zobacz moja opinia w sprawie Ispas (C?298/16, EU:C:2017:650, pkt 100, 116, 121).

26      Zobacz pkt 58 niniejszej opinii.

27      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema 
Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 42); z dnia 9 listopada 
2017 r., Ispas (C?298/16, EU:C:2017:843, pkt 35).

28      Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas (C?298/16, EU:C:2017:843, pkt 
36).

29      Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu  (CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, § 56).

30      Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding (C?477/10 P, 
EU:C:2012:394, pkt 79).

31      Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C?300/11, EU:C:2013:363, pkt 62).

32      Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C?89/08 P, 
EU:C:2009:742, pkt 56).

33      Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r. (C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 87, 88).



34      Ibidem, pkt 89.

35      Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et 
germanophone i in. (C?543/14, EU:C:2016:605, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses (C?64/16, EU:C:2018:117, pkt 42, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      Zobacz moja opinia w sprawie Torubarov (C?556/17, EU:C:2019:339, pkt 50–51, 102).


