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prezentate la 5 iunie 2019 ( 1 )

Cauza C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.

împotriva

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[cerere de decizie preliminar? formulat? de F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Tribunalul de Contencios Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria)]

(Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – Articolul 167 – Articolul 
168 – Dreptul de deducere – Evaziune sau fraud? fiscal? – Proceduri na?ionale – Sarcina probei – 
Acces la dosar – Dreptul la ap?rare – Egalitatea armelor – Control jurisdic?ional)

I. Introducere

1.

Glencore Agriculture Hungary Kft. (denumit? în continuare „Glencore”) contest? dou? decizii ale 
Nemzeti Adó? és Vámhivatal (Administra?ia Na?ional? Fiscal? ?i Vamal?, Ungaria) (denumit? în 
continuare „NTCA”) prin care i s?a refuzat deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în 
continuare „TVA”) achitate pentru anumite livr?ri pentru motivul c? Glencore avea cuno?tin?? sau 
ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? de evaziunea sau frauda fiscal? s?vâr?it? de furnizorii s?i. În 
procedura principal?, Glencore contest? legalitatea procedurilor fiscale desf??urate în fa?a NTCA. 
Glencore invoc? în special lipsa corectitudinii ?i o înc?lcare a dreptului s?u la ap?rare.

2.

Instan?a na?ional? sesizat? cu aceast? contesta?ie, F?városi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria), are îndoieli 
cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a anumitor dispozi?ii ?i practici na?ionale. Mai 
exact, instan?a de trimitere solicit? clarific?ri privind principiile care reglementeaz? sarcina probei 
care revine autorit??ilor fiscale de a dovedi participarea unei persoane impozabile la evaziunea 
fiscal? comis? de furnizorii s?i; dreptul persoanei impozabile de a îi fi permis accesul la 
documentele care sunt pertinente pentru ap?rarea sa, precum ?i întinderea controlului pe care 
instan?a na?ional? trebuie s? îl efectueze cu privire la constat?rile f?cute de autorit??ile fiscale ?i 
cu privire la modul în care aceste autorit??i au ob?inut probele.

II. Cadrul juridic

A.   Dreptul Uniunii



3.

În conformitate cu articolul 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „Directiva TVA”) ( 2 
), „dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?”.

4.

Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)

TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…]”

5.

Articolul 273 din Directiva TVA prevede: „Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le 
consider? necesare pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub 
rezerva cerin?ei de tratament egal al opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele 
membre de c?tre persoane impozabile […]”

B.   Dreptul na?ional

6.

Articolul 1 alineatul (3a) din adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (Legea nr. XCII din 
2003 privind regimul de impozitare, denumit? în continuare „Legea privind regimul de impozitare”) 
prevede:

„În cadrul controlului efectuat cu privire la p?r?ile la un raport (contract, opera?iune) care d? 
na?tere unei obliga?ii fiscale, administra?ia fiscal? trateaz? în mod identic pentru fiecare 
contribuabil orice raport care a fost deja analizat ?i care a f?cut deja obiectul unei calific?ri, 
aplicând din oficiu constat?rile efectuate cu privire la una dintre p?r?i în cadrul controlului efectuat 
la cealalt? parte.”

7.



În conformitate cu articolul 12 alineatele (1) ?i (3) din Legea privind regimul de impozitare, 
persoanele impozabile au dreptul s? verifice documentele referitoare la aspectele fiscale care le 
vizeaz?. Acest drept include „dreptul de a efectua sau de a solicita copii ale tuturor documentelor 
necesare pentru asigurarea respect?rii drepturilor acestora ?i pentru îndeplinirea obliga?iilor lor”. 
Cu toate acestea, persoanele impozabile nu pot verifica, printre altele, „orice parte a unui 
document care con?ine secrete fiscale referitoare la o alt? persoan? a c?ror accesare contravine 
legii”.

8.

Articolul 97 alineatele (4) ?i (5) din Legea privind regimul de impozitare prevede:

„(4)   La încheierea controlului, administra?ia fiscal? are obliga?ia de a stabili ?i de a proba faptele 
relevante, cu excep?ia cazurilor în care, în temeiul legii, contribuabilului îi revine sarcina probei.

(5)   În special urm?toarele sunt considerate probe ?i mijloace de prob? admisibile: documentele, 
expertizele, declara?iile contribuabilului sau cele ale reprezentantului sau ale angaja?ilor 
contribuabilului ?i, de asemenea, cele ale altor contribuabili, m?rturiile, controalele la fa?a locului, 
achizi?iile de e?antioane, fictive sau de alt? natur?, precum ?i produc?ia de prob?, datele furnizate 
de al?i contribuabili, constat?rile f?cute în urma altor controale conexe, con?inutul informa?iilor 
comunicate, datele care provin din registrele altor autorit??i sau datele ?i informa?iile în format 
electronic puse la dispozi?ia publicului.”

9.

Articolul 100 alineatul (4) din Legea privind regimul de impozitare prevede:

„În cazul în care administra?ia fiscal? sus?ine concluziile unei control cu ajutorul rezultatelor unui 
control conex efectuat la o alt? persoan? impozabil? sau cu ajutorul datelor ?i al probelor ob?inute 
în cadrul controlului respectiv, contribuabilul prime?te partea care îl prive?te din procesul?verbal ?i 
din decizia referitoare la acesta sau datele ?i probele strânse în cadrul controlului conex care îl 
vizeaz?.”

10.

Articolul 69 alineatul (1) din Nemzeti Adó és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény (Legea 
CXXII din 2010 privind administra?ia fiscal? ?i vamal?, denumit? în continuare „Legea privind 
administra?ia fiscal?”) prevede:

„Dac? legea nu prevede altfel, datele adunate ?i prelucrate de [NTCA] în conformitate cu articolul 
13 alineatul (7) litera (a) în scopul activit??ilor de asigurare a respect?rii legii […], precum ?i datele 
speciale pot fi utilizate numai în scopul activit??ilor de asigurare a respect?rii legii.”

11.

Potrivit articolului 76 alineatul (2) litera (g) din Legea privind administra?ia fiscal?:

„(2)   În m?sura necesar? pentru îndeplinirea îndatoririlor lor prev?zute de lege ?i indicând motivul 
unei astfel de solicit?ri, în plus fa?? de subiec?ii men?iona?i la alineatul (1), urm?torii pot solicita 
eliberarea de date ?i informa?ii din sistemele de prelucrare a datelor în scopul aplic?rii legii 
[NTCA]:



[…]

g)

departamentul [NTCA] învestit cu atribu?ii ?i competen?e în ceea ce prive?te responsabilit??ile 
care ?in de competen?a [NTCA] privind datoriile fiscale ?i vamale, procedurile vamale ?i fiscale în 
conformitate cu [Legea privind regimul de impozitare], [közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 
2003. évi CXXVI. törvény (Legea CXXVI din 2003 privind punerea în aplicare a legisla?iei vamale 
comunitare)] ?i alte reglement?ri fiscale ?i vamale;”

III. Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare

12.

În m?sura în care pot fi deduse din decizia de trimitere ?i din sus?inerile p?r?ilor, faptele relevante 
pot fi rezumate dup? cum urmeaz?.

13.

Glencore, reclamanta din procedura principal?, este o societate cu sediul în Ungaria a c?rei 
activitate principal? const? în comer?ul angro cu cereale, cu semin?e oleaginoase ?i cu hran? 
pentru animale, precum ?i cu materii prime. Glencore a achizi?ionat cereale de pe întreg teritoriul 
Ungariei, o mare parte a acestora fiind vândute în str?in?tate. Glencore a achizi?ionat de 
asemenea cantit??i semnificative de semin?e de floarea soarelui ?i de rapi??, din care o parte 
substan?ial? i?a servit la fabricarea, în cadrul unei subcontract?ri, a uleiului brut ?i a gri?ului, iar o 
parte mai mic? a fost revândut? de ea f?r? a fi prelucrat?.

14.

NTCA a efectuat controale la sediul Glencore. Aceste controale au condus la adoptarea de c?tre 
NTCA a dou? decizii administrative în 2015 ?i, respectiv, în 2016 (denumite în continuare „deciziile 
atacate”). Prima decizie a vizat toate impozitele ?i subven?iile aferente exerci?iilor fiscale 2010 ?i 
2011 (cu excep?ia TVA?ului pentru lunile septembrie ?i octombrie 2011). Prin aceast? decizie, a 
fost impus? în sarcina Glencore obliga?ia de plat?, printre altele, a sumei de 1951418000 forin?i 
maghiari (HUF) cu titlu de TVA nepl?tit. A doua decizie privea TVA?ul datorat pentru luna 
octombrie 2011, constatându?se c? Glencore era obligat? la plata unui TVA suplimentar în 
cuantum de 130171000 HUF.

15.

NTCA a concluzionat în deciziile respective c? Glencore dedusese în mod nelegal TVA?ul în 
m?sura în care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? unii dintre furnizorii s?i au emis facturi fictive ?i au 
fost implica?i în cazuri de evaziune fiscal?. În aceast? privin??, NTCA a f?cut referire la deciziile 
administrative adoptate împotriva anumitor furnizori ai Glencore ?i la procedurile penale ini?iate 
împotriva unora dintre ace?ti furnizori (care erau în curs la momentul adopt?rii deciziilor atacate).

16.



În conformitate cu deciziile atacate, inspectorilor fiscali care au controlat Glencore li s?a acordat 
accesul, direct sau indirect, la documentele con?inute atât în dosarele penale, cât ?i în dosarele 
administrative ale furnizorilor care f?ceau obiectul urm?ririi penale. NTCA a invocat mai multe 
elemente de prob? colectate în procedurile respective pentru a stabili participarea (pasiv?) a 
Glencore la evaziunea fiscal?.

17.

Dup? respingerea reclama?iilor pe care le formulase pe cale administrativ?, Glencore a contestat 
deciziile atacate în fa?a F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i 
pentru Litigii de Munc? din Budapesta). În observa?iile sale scrise, Glencore pune sub semnul 
întreb?rii legalitatea procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziilor atacate ?i 
invoc? o lips? de echitate în desf??urarea procedurii ?i o înc?lcare a dreptului s?u la ap?rare.

18.

În cadrul acestei proceduri, instan?a de trimitere se întreab? dac? dispozi?iile na?ionale 
pertinente, astfel cum sunt interpretate ?i aplicate de administra?iile fiscale ?i de instan?ele 
na?ionale, pot face excesiv de dificil? dezmin?irea de c?tre o persoan? impozabil? precum 
Glencore a implic?rii sale în frauda fiscal? comis? de furnizorii s?i.

19.

Instan?a de trimitere a ar?tat c? administra?iile fiscale se consider? scutite de sarcina probei care 
le revine în mod normal atunci când, în cadrul unei proceduri fiscale ulterioare, iau în considerare 
constat?rile f?cute în decizii conexe. Aceasta este situa?ia în pofida faptului c? contribuabilul vizat 
de controlul ulterior nu a fost parte la procedurile anterioare ?i poate chiar s? nu aib? cuno?tin?? 
de deciziile respective.

20.

În plus, instan?a de trimitere subliniaz? c? administra?iile fiscale nu se consider? obligate s? 
comunice dosarul procedurilor conexe ?i probele pe care se bazeaz? deciziile conexe. De 
exemplu, în prezenta cauz?, în cursul procedurii administrative, Glencore a primit numai o 
descriere a elementelor de prob? re?inute în deciziile adoptate împotriva furnizorilor s?i sub forma 
unui rezumat. În pofida numeroaselor sale cereri, lui Glencore i s?a refuzat accesul la anumite 
înscrisuri din dosar pe care le considera importante pentru ap?rarea sa. Doar ulterior, în cursul 
procedurii principale, lui Glencore i s?a acordat, în cele din urm?, accesul la o parte din 
documentele solicitate, ca urmare a unei hot?râri pronun?ate de instan?a de trimitere.

21.

În opinia instan?ei de trimitere, presupusele deficien?e ale procedurii administrative nu pot fi 
eliminate în totalitate în cursul procedurii contencioase în m?sura în care legalitatea deciziilor 
adoptate anterior de administra?iile fiscale ?i a probelor care au fost adunate în contextul 
procedurilor respective nu poate fi verificat? de c?tre instan??.

22.

În aceste împrejur?ri, F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i 
pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii de Justi?ie urm?toarele întreb?ri preliminare:



„1)

Dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i, în ceea ce le prive?te, principiul fundamental al respect?rii 
dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale [denumit? în continuare 
«carta»)] trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri a unui stat membru ?i unei 
practici na?ionale care se întemeiaz? pe aceasta, în temeiul c?rora constat?rile efectuate de 
autorit??ile fiscale, în cadrul controlului care vizeaz? p?r?ile la raportul juridic (contract, 
opera?iune) ?i care prive?te obliga?ia fiscal?, în urma unei proceduri puse în aplicare la una dintre 
p?r?ile la respectivul raport juridic (emitentul facturilor în cauza principal?) ?i care implic? o 
recalificare a raportului juridic, trebuie luate în considerare din oficiu de c?tre autoritatea fiscal? în 
cadrul controlului care vizeaz? o alt? parte la raportul juridic (destinatarul facturilor în cauza 
principal?), ?inând seama c? cealalt? parte la raportul juridic nu dispune de niciun drept, în special 
de drepturile aferente calit??ii de parte, în procedura de control ini?ial??

2)

În cazul unui r?spuns negativ al Cur?ii la prima întrebare, dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i, în 
ceea ce le prive?te, principiul fundamental al respect?rii dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din 
[cart?] se opun unei practici na?ionale care permite o procedur? precum cea avut? în vedere la 
prima întrebare, astfel încât cealalt? parte la raportul juridic (destinatarul facturilor) nu dispune, în 
cadrul procedurii de control ini?iale, de drepturile aferente calit??ii de parte, ?i, prin urmare, nu 
poate exercita niciun drept la o cale de atac în cadrul unei proceduri de control ale c?rei constat?ri 
trebuie luate în considerare din oficiu de c?tre autoritatea fiscal? în cadrul procedurii de control cu 
privire la obliga?ia fiscal? a celeilalte p?r?i ?i pot fi re?inute în sarcina acesteia din urm?, ?inând 
seama de faptul c? autoritatea fiscal? nu pune la dispozi?ia celeilalte p?r?i dosarul corespunz?tor 
al controlului efectuat la prima parte la raportul juridic (emitentul facturilor), în special înscrisurile 
care stau la baza constat?rilor, procesele?verbale ?i deciziile administrative, ci îi comunic? doar o 
parte sub forma unui rezumat, autoritatea fiscal? neoferind astfel celeilalte p?r?i posibilitatea de a 
cunoa?te dosarul decât în mod indirect, f?când o selec?ie în func?ie de propriile criterii ?i asupra 
c?rora cealalt? parte nu poate exercita niciun control?

3)

Dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i, în ceea ce le prive?te, principiul fundamental al respect?rii 
dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din [cart?] trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici 
na?ionale în temeiul c?reia constat?rile, în cadrul controlului care vizeaz? p?r?ile la raportul juridic 
care se refer? la obliga?ia fiscal?, care sunt efectuate de autoritatea fiscal? în urma unei proceduri 
puse în aplicare la emitentul facturilor ?i care includ constatarea c? emitentul respectiv a participat 
la o fraud? fiscal? activ?, trebuie luate în considerare din oficiu de autoritatea fiscal? cu ocazia 
controlului care vizeaz? destinatarul facturilor, ?inând seama c? destinatarul respectiv nu dispune, 
în cadrul procedurii de control puse în aplicare la emitent, de drepturile aferente calit??ii de parte, 
?i, prin urmare, nu poate exercita niciun drept la o cale de atac în cadrul unei proceduri de control 
ale c?rei constat?ri trebuie luate în considerare din oficiu de c?tre autoritatea fiscal? în procedura 
de control care prive?te obliga?ia fiscal? a destinatarului ?i pot fi re?inute în sarcina acestuia din 
urm?, fiind de la sine în?eles c? [autoritatea fiscal?] nu pune la dispozi?ia destinatarului dosarul 
corespunz?tor al controlului efectuat la emitent, în special înscrisurile care stau la baza 
constat?rilor, procesele?verbale ?i deciziile administrative, ci i le comunic? doar în parte, sub 
forma unui rezumat, autoritatea fiscal? neoferind astfel destinatarului posibilitatea de a cunoa?te 
dosarul decât în mod indirect, f?când o selec?ie în func?ie de propriile criterii ?i asupra c?rora 
acesta nu poate exercita niciun control?”



23.

Glencore, guvernul maghiar ?i Comisia European? au depus observa?ii scrise, toate aceste p?r?i 
prezentând de asemenea observa?ii orale în ?edin?a din 20 martie 2019.

IV. Analiz?

A.   Observa?ii preliminare

24.

Instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? dispozi?iile din Directiva TVA, 
interpretate în lumina articolelor 47 ?i 48 alineatul (2) din cart?, se opun unei dispozi?ii sau unei 
practici a unui stat membru potrivit c?reia, atunci când verific? dreptul unei persoane impozabile 
de a deduce TVA?ul, administra?ia fiscal? ia în considerare constat?rile de fapt ?i calificarea 
juridic? a acestora (denumite în continuare „constat?rile”) de c?tre administra?ie în deciziile 
conexe adoptate împotriva altor persoane impozabile. În acela?i timp, administra?ia prezint? 
persoanei impozabile documentele relevante pentru respectivele constat?ri numai par?ial ?i 
indirect, prin intermediul unui rezumat al documentelor considerate a fi relevante.

25.

Decizia de trimitere este foarte succint? în ceea ce prive?te situa?ia de fapt aflat? la originea 
litigiului în cauz?. Consider?m, prin urmare, c? este necesar s? stabilim modalitatea în care 
în?elegem faptele, ceea ce va contura cu siguran?a r?spunsul care urmeaz? s? fie dat la 
întreb?rile adresate de instan?a de trimitere. Cu toate acestea, ar trebui ad?ugat c? lipsa oric?ror 
detalii privind situa?ia de fapt coroborat? cu formularea destul de complex? a întreb?rilor 
preliminare afecteaz? în mod necesar tipul de r?spuns care poate fi furnizat. Sugestiile noastre în 
aceast? privin?? r?mân, a?adar, la un nivel relativ ridicat de abstractizare.

26.

În procedura principal?, Glencore contest? dou? decizii emise de autorit??ile fiscale maghiare prin 
care acestea din urm? au refuzat deducerea TVA?ului pl?tit pentru anumite livr?ri pentru motivul 
c? Glencore avea cuno?tin?? sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? de evaziunea sau de frauda 
fiscal? s?vâr?it? de furnizorii s?i.

27.

Constatarea c? a existat evaziune fiscal? cu privire la anumite opera?iuni a fost f?cut? pentru 
prima dat? în decizii adoptate anterior de autorit??ile fiscale împotriva furnizorilor Glencore în 
cadrul unor proceduri care nu au vizat Glencore. Aceast? constatare a fost „reportat?” în deciziile 
atacate, în conformitate cu articolul 1 alineatul (3a) din Legea privind regimul de impozitare. 
Aceast? dispozi?ie – al c?rei sens exact reprezint?, cu toate acestea, un subiect de disput? între 
p?r?i – prevede c? „în cadrul controlului efectuat cu privire la p?r?ile la un raport [..] care d? 
na?tere unei obliga?ii fiscale, administra?ia fiscal? trateaz? în mod identic pentru fiecare 
contribuabil orice raport care a fost deja analizat ?i care a f?cut deja obiectul unei calific?ri, 
aplicând din oficiu constat?rile efectuate cu privire la una dintre p?r?i în cadrul controlului efectuat 
la cealalt? parte.”

28.

În deciziile atacate, pentru a dovedi participarea Glencore la evaziunea fiscal? în cauz?, 



în?elegem c? autorit??ile fiscale s?au bazat, în esen??, pe trei seturi de probe: (i) probele adunate 
în cadrul procedurii administrative ini?iate împotriva Glencore, (ii) probele adunate pe parcursul 
procedurii administrative desf??urate împotriva furnizorilor Glencore ?i (iii) probele adunate în 
cursul procedurii penale ini?iate împotriva furnizorilor Glencore.

29.

La momentul la care instan?a de trimitere a depus cererea de decizie preliminar?, procedurile 
fiscale desf??urate împotriva furnizorilor Glencore se încheiaser? cu adoptarea unei decizii 
administrative care dobândise caracter definitiv. În schimb, procedura penal? îndreptat? împotriva 
acestor furnizori era înc? în curs de desf??urare, în faz? de urm?rire penal? dup? cum se pare (?i 
anume, nu se dispusese înc? trimiterea în judecat?).

30.

Acest lucru înseamn? c?, în prezenta cauz?, îndoielile exprimate de instan?a de trimitere în ceea 
ce prive?te o posibil? înc?lcare a drepturilor Glencore decurg din „transferul” elementelor de prob? 
între diferitele servicii ale autorit??ilor na?ionale, precum ?i din „reportarea” în deciziile 
administrative ulterioare a constat?rilor f?cute de autorit??ile respective în una sau în mai multe 
decizii administrative. În schimb, astfel cum au confirmat în ?edin?? p?r?ile, nicio constatare care 
figureaz? în deciziile atacate nu a fost f?cut? pe baza unei hot?râri pronun?ate în cadrul unor 
proceduri penale, deoarece nu exista o astfel de hot?râre la momentul respectiv. Anumite 
informa?ii au fost, cu toate acestea, extrase din documentele ob?inute de c?tre autorit??ile care 
desf??oar? urm?rirea penal?.

31.

Având în vedere cele de mai sus, consider?m c?, prin intermediul întreb?rilor formulate, instan?a 
de trimitere urm?re?te s? eviden?ieze trei probleme principale. Prima problem? se refer? la 
modalitatea în care autorit??ile fiscale trebuie s? î?i îndeplineasc? sarcina care le revine, respectiv 
de a dovedi, atunci când invoc? constat?rile f?cute în deciziile anterioare adoptate împotriva 
furnizorilor, c? persoana impozabil? a avut cuno?tin?? sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? de 
evaziunea fiscal? s?vâr?it? de furnizorii s?i. Cea de a doua problem? eviden?iat? se refer? la 
domeniul de aplicare al obliga?iei autorit??ilor fiscale de a acorda persoanei impozabile accesul la 
probele necesare pentru ap?rarea sa, inclusiv la documentele ob?inute în cadrul unor proceduri 
conexe împotriva altor persoane impozabile. Cea de treia problem? prive?te competen?ele pe 
care o instan?? na?ional? ar trebui s? le aib? în momentul examin?rii constat?rilor f?cute de 
autorit??ile fiscale în deciziile pe care le?au adoptat împotriva furnizorilor unei persoane 
impozabile, precum ?i legalitatea ob?inerii probelor în cadrul procedurilor împotriva acestor 
furnizori.

32.

În sfâr?it, în ceea ce prive?te dreptul Uniunii aplicabil, trebuie amintit c? normele na?ionale de 
stabilire a procedurilor ?i a sanc?iunilor pentru combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale 
constituie o punere în aplicare a dreptului Uniunii, în sensul articolului 51 alineatul (1) din cart? ( 3 
). Dup? cum subliniaz? instan?a de trimitere, dreptul la o cale de atac eficient? ?i la un proces 
echitabil, precum ?i dreptul la ap?rare, prev?zute la articolele 47 ?i 48 alineatul (2) din cart? sunt 
deosebit de relevante în prezenta procedur?.

B.   Sarcina probei care revine administra?iei fiscale



33.

Prima problem? eviden?iat? de instan?a de trimitere prive?te modul în care autorit??ile fiscale 
trebuie s? î?i îndeplineasc? sarcina de a dovedi, atunci când aceste autorit??i doresc s? se 
bazeze pe constat?rile f?cute în deciziile anterioare adoptate împotriva furnizorilor, c? persoana 
impozabil? a avut cuno?tin?? sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? de evaziunea fiscal? s?vâr?it? de 
furnizorii s?i.

34.

De la bun început, trebuie subliniat c? regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime 
întreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau pl?tit în cadrul tuturor activit??ilor economice pe 
care le desf??oar? ( 4 ). Curtea a statuat în mod repetat c? dreptul de deducere a TVA?ului face 
parte integrant? din sistemul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat ( 5 ).

35.

Este de asemenea binecunoscut faptul c? dreptul Uniunii nu poate fi invocat în scopuri abuzive 
sau frauduloase ?i c? combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor abuzuri este un 
obiectiv recunoscut ?i încurajat în mod expres de Directiva TVA ( 6 ). Din articolele 2 ?i 273 din 
Directiva TVA coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE rezult? c? acestea au obliga?ia s? adopte 
toate m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ corespunz?toare pentru a asigura colectarea 
în integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul fiec?ruia dintre ele ?i pentru a combate frauda ( 7 ). 
Totu?i, m?surile pe care statele membre au posibilitatea s? le adopte în acest scop nu trebuie s? 
dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor respective. Prin urmare, acestea 
nu pot fi utilizate într?un mod care s? pun? sistematic în discu?ie dreptul de deducere a TVA?ului 
?i, a?adar, neutralitatea TVA?ului ( 8 ).

36.

Prin urmare, este incompatibil cu dispozi?iile Directivei TVA faptul de a refuza acest drept unei 
persoane impozabile care nu a cunoscut ?i nu ar fi putut cunoa?te c? opera?iunea în cauz? era 
legat? de o fraud? comis? de furnizor sau de un alt comerciant care ac?ioneaz? în amontele sau 
în avalul lan?ului de aprovizionare ( 9 ). Pentru ca dreptul de deducere s? fie refuzat unui 
contribuabil, administra?ia fiscal? trebuie s? stabileasc?, pe baza unor elemente obiective ?i f?r? 
a?i fi cerute persoanei impozabile verific?ri care nu cad în sarcina sa, c? persoana impozabil? ?tia 
sau ar fi trebuit s? ?tie c? partenerul s?u contractual era implicat într?o fraud? în materie de TVA ( 
10 ).

37.

În lipsa unor norme ale Uniunii în ceea ce prive?te ob?inerea de probe, participarea unei persoane 
impozabile la o fraud? în materie de TVA trebuie s? fie dovedit? în conformitate cu normele 
na?ionale în materie de elemente de prob? ( 11 ). Cu toate acestea, astfel cum Curtea a statuat în 
mod repetat, normele privind ob?inerea de probe nu trebuie s? submineze eficacitatea dreptului 
Uniunii ?i trebuie s? respecte drepturile garantate de cart? ( 12 ).

38.



Rezult? de asemenea din Hot?rârea WebMindLicenses c? nici dispozi?iile Directivei TVA, nici 
principiul respect?rii dreptului la ap?rare nu se opun, în principiu, posibilit??ii ca administra?ia 
fiscal? s? utilizeze, pentru a stabili existen?a unei evaziuni fiscale, probe ob?inute în cadrul unei 
proceduri penale paralele neîncheiate înc? împotriva acelea?i persoane ( 13 ).

39.

Nu vedem niciun motiv pentru care acest principiu nu ar trebui s? fie valabil de asemenea în ceea 
ce prive?te o situa?ie, precum cea în discu?ie în procedura principal?, în care elementele de 
prob? sunt ob?inute în cadrul unor proceduri administrative sau penale împotriva furnizorilor 
întreprinderii. Astfel cum a subliniat Comisia, practica comun? ?i pe deplin legitim? a 
administra?iilor fiscale este ca atunci când, în urma controlului efectuat cu privire la o persoan? 
impozabil?, se nasc suspiciuni cu privire la legalitatea anumitor opera?iuni, s? se poat? efectua 
verific?ri suplimentare cu privire la persoanele impozabile care au intervenit în amonte sau în aval 
în lan?ul de livr?ri. Aceste controale pot duce la ini?ierea unor proceduri paralele (de natur? 
penal? ?i/sau administrativ?) împotriva mai multor persoane impozabile, rezultate din acelea?i 
fapte ?i pe baza aceluia?i set de elemente de prob? ( 14 ).

40.

Prin urmare, faptul c? anumite documente sunt transferate de la o procedur? la alta nu constituie, 
în sine, o înc?lcare a dreptului la ap?rare al persoanei impozabile anchetate în cadrul celei de a 
doua proceduri.

41.

O astfel de posibilitate general? implic?, totu?i, respectarea anumitor condi?ii importante. În cazul 
în care administra?ia fiscal? are inten?ia de a se baza pe aceste documente în sus?inerea 
constat?rilor sale în orice decizie ulterioar?, aceasta trebuie: (i) s? acorde accesul la aceste 
documente persoanei impozabile cu privire la care aceste documente pot fi utilizate în motivarea 
deciziei ulterioare; (ii) s? ofere respectivei persoane impozabile posibilitatea de a fi ascultat? cu 
privire la aceste documente, precum ?i de a depune dovezi în sprijinul afirma?iilor sale; (iii) s? 
prezinte în mod expres documentele relevante ?i pertinen?a acestora în decizia sa, introducând, 
furnizând un r?spuns sau respingând în decizia sa argumentele relevante ale persoanei 
impozabile. Acest lucru este valabil indiferent dac? documentele men?ionate au stat deja la baza 
unei decizii devenite definitive între timp.

42.

Faptul c? respectivele constat?ri sunt considerate a fi fost stabilite în decizii anterioare nu 
exonereaz? autorit??ile fiscale de obliga?ia lor de a explica în mod corespunz?tor ra?ionamentul 
lor ?i de a furniza elemente de prob? justificative în deciziile ulterioare adoptate împotriva altor 
persoane impozabile. Orice decizie a autorit??ilor fiscale prin care se refuz? unei persoane 
impozabile deducerea TVA?ului trebuie, în principiu, s? fie o decizie autonom? în care concluziile 
autorit??ilor sunt justificate ?i motivate în mod adecvat ?i independent.

43.

Orice alt? abordare ar afecta în mod grav dreptul la ap?rare al persoanelor impozabile care fac 
obiectul unor proceduri ulterioare ?i care ar fi prinse undeva la mijloc. Pe de o parte, o persoan? 
impozabil? nu ar putea contesta anumite constat?ri din deciziile anterioare, deoarece nu a luat 
parte la procedurile respective ?i, pe de alt? parte, nu ar putea pune în discu?ie aceste constat?ri 



în cadrul propriei proceduri, întrucât autorit??ile trebuie s? ?in? cont de deciziile lor anterioare.

44.

În scenarii extreme, acest lucru ar putea însemna de asemenea lipsa total? de ap?rare, în special 
în acele cazuri (care sunt destul de frecvente în cazul fraudelor la scar? larg?) în care procedura 
este introdus? împotriva societ??ilor în curs de lichidare, care nu mai exist? sau care pur ?i simplu 
nu au un interes în a se ap?ra. Astfel, în acest ultim tip de cazuri, administra?ia fiscal? ar stabili, 
cu un fel de efect erga omnes, faptele ?i calificarea lor juridic?, f?r? ca astfel de constat?ri s? fie 
contestate vreodat? în mod efectiv.

45.

Aceste considera?ii ne conduc la fondul problemei, care se refer? la aprecierea compatibilit??ii cu 
dreptul Uniunii a unei dispozi?ii na?ionale precum articolul 1 alineatul (3a) din Legea privind 
regimul de impozitare. Dup? cum s?a men?ionat la punctul 27 de mai sus, modul în care aceast? 
dispozi?ie ar trebui interpretat? ?i aplicat? face obiectul litigiului dintre p?r?i. Nu este de 
competen?a Cur?ii s? interpreteze dreptul na?ional. Prin urmare, ne vom ab?ine de la orice 
pozi?ie ferm? cu privire la aceast? dispozi?ie specific? ?i ne vom limita observa?iile la numai 
câteva afirma?ii generale.

46.

În mod evident, faptul c? autorit??ile fiscale sunt, în principiu, obligate prin lege s? fie coerente 
atunci când evalueaz? acelea?i fapte sau raporturi juridice nu reprezint? deloc un aspect 
problematic. Dimpotriv?, astfel cum a sus?inut guvernul maghiar, prin aceasta se promoveaz? 
securitatea juridic? ?i se asigur? egalitatea între contribuabili. Cu toate acestea, trebuie ad?ugate 
dou? rezerve importante.

47.

În primul rând, interpretarea unei dispozi?ii precum articolul 1 alineatul (3a) din Legea privind 
regimul de impozitare trebuie s? respecte logica ?i structura sistemului TVA?ului. Contribuabilii 
individuali nu pot fi considera?i responsabili pentru comportamentul nelegal al celorlal?i 
contribuabili pentru simplul motiv c? au fost parte la raportul juridic care a generat obliga?ia fiscal? 
în cauz?. Orice astfel de responsabilitate trebuie stabilit? la nivel individual, pentru fiecare 
contribuabil din cadrul lan?ului de livr?ri ( 15 ).

48.

În al doilea rând, o astfel de dispozi?ie de drept na?ional nu poate merge decât pân? la a impune 
administra?iei fiscale obliga?ia de a adopta aceea?i abordare în toate cazurile conexe în cazul în 
care nu exist? motive întemeiate care s? justifice contrariul. Cu alte cuvinte, o astfel de dispozi?ie 
este admisibil? numai în m?sura în care permite în mod clar autorit??ilor fiscale, de iure sau de 
facto, s? ajung? la o concluzie diferit?, în cadrul unei alte proceduri, atunci când le sunt prezentate 
argumente sau probe noi.

49.

Pentru aceste motive, dac? o dispozi?ie sau o practic? na?ional? potrivit c?reia administra?iile 
fiscale sunt, în drept sau în fapt, obligate s? ?in? cont de constat?rile f?cute în decizii conexe ar fi 
interpretat? ?i aplicat? într?o manier? diferit? de cea tocmai prezentat?, acest lucru ar contraveni 
unei serii de principii fundamentale. O astfel de interpretare nu poate „afecta” totu?i sarcina probei 
care revine autorit??ilor fiscale ?i nici nu o poate transfera de fapt, a fortiori, asupra 



contribuabilului, subminând astfel dreptul de deducere ?i, prin urmare, neutralitatea TVA?ului ?i 
înc?lcând totodat? dreptul la ap?rare al persoanelor impozabile.

C.   Întinderea dreptului de acces la dosar al persoanei impozabile

50.

Cea de a doua problem? ridicat? în cadrul prezentei proceduri se refer? la obliga?ia autorit??ilor 
fiscale de a acorda persoanei impozabile accesul la probele legate de proceduri fiscale 
desf??urate care o vizeaz?. În special, la fel ca cum a f?cut?o instan?a de trimitere în cauza Ispas 
( 16 ), în prezenta cauz?, instan?a de trimitere solicit? clarific?ri cu privire ce poate fi accesat, 
precum ?i cu privire la când ?i cum poate avea loc un astfel de acces.

51.

În ceea ce prive?te primul aspect, trebuie amintit c? dreptul de acces la dosar este esen?ial pentru 
exercitarea dreptului la ap?rare al persoanelor ale c?ror interese ar putea fi afectate de adoptarea 
unei decizii de c?tre autorit??ile publice.

52.

Principiul respect?rii dreptului la ap?rare impune ca destinatarul unei decizii cauzatoare de 
prejudicii s? fie în m?sur? s? î?i prezinte observa?iile înainte de adoptarea deciziei, astfel încât 
autoritatea competent? s? poat? s? ?in? seama de ansamblul elementelor relevante. Aceast? 
regul? are ca obiect, în primul rând, ca destinatarul s? poat? corecta o eroare sau s? invoce 
anumite elemente privind situa?ia sa personal? pentru ca decizia s? fie adoptat?, s? nu fie 
adoptat? sau s? aib? un anumit con?inut ( 17 ).

53.

Accesul la dosar se acord? la un moment dat în cursul procedurii administrative, dar cu siguran?? 
înainte ca autorit??ile s? ia decizia final?. Persoana impozabil? trebuie s? aib? suficient timp 
pentru a se familiariza cu documentele de?inute de autorit??i ?i pentru a fi în m?sur? s? î?i 
preg?teasc? ap?rarea în mod corespunz?tor.

54.

Persoanei impozabile ar trebui s? i se acorde acces la dosar înainte de începerea oric?rei 
proceduri judiciare. Accesul la dosar permite de asemenea persoanei impozabile s? ia o decizie în 
cuno?tin?? de cauz? dac? dore?te s? conteste decizia adoptat? de administra?ie în fa?a instan?ei 
competente ( 18 ).

55.

Prin urmare, acordarea accesului la documente într?o etap? ulterioar? – exclusiv în contextul unei 
proceduri judiciare îndreptate împotriva deciziei adoptate de autorit??ile administrative – nu poate, 
de regul?, „remedia” înc?lcarea dreptului la ap?rare al p?r?ii în etapa administrativ? a procedurii ( 
19 ).

56.

În continuare, în ceea ce prive?te tipurile de documente pe care autorit??ile trebuie s? le pun? la 
dispozi?ia persoanei impozabile care face obiectul unui control, am dori s? subliniem faptul c? 
dreptul de acces la dosar presupune ca persoana impozabil? s? fie în m?sur? s? examineze toate 



documentele din dosar care sunt relevante pentru exercitarea dreptului s?u la ap?rare.

57.

Mai exact, aceste documente includ, în primul rând, elementele din dosar pe care autorit??ile 
inten?ioneaz? s? le invoce în decizia lor împotriva persoanei impozabile ( 20 ). Acest lucru 
înseamn? c?, în cazul Glencore, aceast? societate ar fi trebuit s? aib? acces la toate elementele 
de prob? care au fost men?ionate pentru a stabili c? aceasta cuno?tea sau ar fi trebuit s? 
cunoasc? evaziunea fiscal? în cauz?.

58.

În aceast? privin??, trebuie amintit c? dreptul de acces exist? indiferent de originea documentului 
?i de contextul în care documentul a fost ob?inut (de exemplu, în cursul unei proceduri 
administrative sau penale paralele efectuate în raport cu o alt? persoan? impozabil?), cu excep?ia 
cazului în care, în mod evident, se aplic? unele excep?ii ( 21 ). Nu este relevant dac? documentele 
pe care autorit??ile le?au invocat au fost transferate fizic dintr?un dosar într?altul: în m?sura în 
care aceste documente sunt destinate s? fie utilizate ca dovezi într?o cauz? ulterioar?, acestea 
trebuie s? fie puse la dispozi?ia persoanei impozabile vizate de respectiva cauz? ulterioar?. Este 
de competen?a statului membru s? decid? dac? acest lucru se realizeaz? prin furnizarea unei 
copii a documentelor solicitate sau prin acordarea accesului (dac? este necesar, par?ial) 
persoanei impozabile la dosarul procedurii conexe. Ceea ce conteaz? este ca persoana 
impozabil? s? aib? o posibilitate real? de a avea acces la proba original?.

59.

În al doilea rând, dreptul de acces se extinde în mod obligatoriu ?i la alte documente care, de?i 
poate nu sunt în mod direct invocate de c?tre autorit??i în motivarea deciziei lor, privesc 
comportamentul persoanei impozabile care face obiectul controlului. Astfel cum a statuat în mod 
constant Curtea European? a Drepturilor Omului (denumit? în continuare „CEDO”), în temeiul 
articolului 6 din Conven?ia european? pentru ap?rarea drepturilor omului ?i a libert??ilor 
fundamentale (denumit? în continuare „CEDO”), persoanele anchetate ar trebui s? poat? accesa 
nu numai „elementele de prob? care sunt direct relevante pentru faptele din spe??”, ci ?i „alte 
elemente de prob? care ar putea avea leg?tur? cu admisibilitatea, fiabilitatea ?i exhaustivitatea 
celor dintâi” ( 22 ).

60.

În al treilea rând, dreptul de acces cuprinde nu numai probele incriminatoare, ci ?i elementele 
dezincriminatoare care se poate s? fi fost ob?inute de c?tre autorit??ile fiscale ( 23 ). Acest lucru 
înseamn? c? persoana impozabil? ar trebui s? aib? acces la documentele ?i informa?iile care ar 
putea s? îi fie favorabile, deoarece acestea ar putea?o exonera sau, la un nivel mai general, 
acestea s?ar putea dovedi a fi în contradic?ie cu concluziile trase de autorit??ile fiscale din restul 
elementelor de prob? aflate în posesia lor ( 24 ).

61.



În schimb, astfel cum am sugerat în cauza Ispas, dreptul de acces la dosar nu poate fi interpretat 
în sensul c? impune acordarea posibilit??ii persoanei impozabile „de a vedea întregul dosar”, dac? 
prin aceasta se în?elege „ansamblul tuturor documentelor ?i informa?iilor aflate în posesia 
autorit??ilor administrative”, inclusiv „elementele care nu sunt legate în mod direct de decizia 
adoptat?, precum unele note interne, proiecte, calcule auxiliare ?i toate informa?iile ob?inute de la 
ter?i” ( 25 ).

62.

A fortiori, nu vedem niciun temei pentru solicitarea accesului deplin la dosarele legate de proceduri 
paralele efectuate în raport cu alte persoane impozabile, cu condi?ia, bineîn?eles, ca toate 
documentele relevante pe care autoritatea fiscal? urm?re?te s? le invoce s? fi fost „transferate” în 
dosarul ulterior ?i accesul la acestea s? fi fost asigurat în acest nou context ( 26 ).

63.

În plus, potrivit unei jurispruden?e constante, principiul general al dreptului Uniunii privind 
respectarea dreptului la ap?rare nu constituie o prerogativ? absolut?, ci poate presupune restric?ii, 
cu condi?ia ca acestea s? r?spund? efectiv unor obiective de interes public urm?rite prin m?sura 
în cauz? ?i s? nu constituie, în raport cu obiectivele urm?rit?, o interven?ie dispropor?ionat? ?i 
intolerabil? care ar aduce atingere substan?ei înse?i a drepturilor garantate ( 27 ). Astfel, accesul 
la dosar poate fi limitat în cazurile în care o asemenea m?sur? se dovede?te a fi strict necesar? 
pentru a garanta protejarea unor interese publice importante (de exemplu, caracterul secret al 
anchetelor penale în curs de desf??urare) sau c? drepturile fundamentale ale altor persoane nu 
sunt afectate în mod nejustificat (de exemplu, confiden?ialitatea datelor cu caracter personal sau a 
secretelor de afaceri) ( 28 ).

64.

Cu toate acestea, este de competen?a autorit??ilor s? dovedeasc? faptul c? cerin?ele pentru 
stabilirea acestor excep?ii sunt îndeplinite, sub rezerva verific?rii de c?tre o instan?? ( 29 ). 
Autorit??ile sunt îns? obligate s? analizeze dac? poate fi acordat accesul par?ial la documentele 
în cazul c?rora se aplic? una dintre excep?ii: aceasta implic? în special verificarea dac? este 
posibil? accesarea limitat? a doar unor anumite p?r?i din documente ?i dac? aceasta nu 
presupune un efort dispropor?ionat din partea autorit??ilor ( 30 ). În aceast? privin??, trebuie 
amintit c? în mediul IT modern gestionarea unui volum mare de documente ?i, în cazul în care 
este necesar, editarea documentelor au devenit mult mai u?oare decât în trecut.

65.

În sfâr?it, în ceea ce prive?te modul în care accesul trebuie acordat, am dori s? subliniem c?, 
pentru motivele explicate la punctul 58 de mai sus, nu este suficient? o simpl? trimitere la deciziile 
anterioare în care documentele relevante au fost utilizate ca elemente de prob?. În mod similar, o 
descriere a elementelor de prob? aflate în posesia autorit??ilor fiscale sub forma unui rezumat nu 
respect? dreptul de acces la dosar al persoanei impozabile, cu excep?ia cazului în care aceasta 
este în m?sur? s? solicite examinarea ?i, eventual, o copie a documentelor specifice. Într?adev?r, 
este extrem de important ca persoana impozabil? s? fie în m?sur? s? priveasc? cu proprii ochi 
documentele originale, în cazul în care dore?te acest lucru.

D.   Control jurisdic?ional



66.

În cele din urm?, este necesar s? analiz?m pe scurt întinderea controlului exercitat de instan?a de 
trimitere cu privire la decizia autorit??ilor fiscale prin care unei persoane impozabile îi este 
refuzat? acordarea anumitor deduceri de TVA.

67.

Instan?a competent? ar trebui s? efectueze o evaluare de ansamblu a tuturor faptelor ?i 
împrejur?rilor pertinente ale cauzei cu care este sesizat? pentru a determina dac? persoana 
impozabil? în cauz? a avut dreptul de deducere în ceea ce prive?te livr?rile care se afl? la originea 
evaziunii fiscale în cauz?.

68.

Este evident c?, în examinarea acestui aspect, instan?a de trimitere nu este obligat? s? ?in? cont 
de constat?rile f?cute de autorit??ile fiscale fie în deciziile atacate, fie în deciziile adoptate 
împotriva altor contribuabili, chiar dac? acestea au devenit definitive.

69.

În conformitate cu articolul 47 din cart?, competen?a instan?ei na?ionale trebuie s? acopere toate 
aspectele de fapt ?i de drept care vor determina rezultatul procedurii ( 31 ). Astfel, pentru a 
îndeplini cerin?ele care decurg din dreptul la un proces echitabil, este important, în aceast? 
privin??, ca p?r?ile s? fie informate, s? poat? dezbate ?i s? fie audiate cu privire la toate aceste 
aspecte ( 32 ).

70.

În cadrul unei proceduri judiciare, instan?a na?ional? trebuie de asemenea s? fie în m?sur? s? 
verifice (dac? este necesar, în cadrul procedurii interlocutorii) legalitatea, în lumina dreptului 
Uniunii, a elementelor de prob? re?inute împotriva persoanei impozabile, inclusiv cele „transferate” 
din alte proceduri. Astfel cum Curtea a statuat în Hot?rârea WebMindLicenses, efectivitatea 
controlului jurisdic?ional garantat de articolul 47 din cart? impune ca „instan?a care a efectuat 
controlul legalit??ii unei decizii ce constituie o punere în aplicare a dreptului Uniunii s? poat? 
verifica dac? probele pe care se întemeiaz? aceast? decizie nu au fost ob?inute ?i utilizate cu 
înc?lcarea drepturilor garantate de dreptul men?ionat ?i în special de cart?”. Aceast? cerin?? este 
îndeplinit? „dac? instan?a sesizat? cu o ac?iune împotriva deciziei administra?iei fiscale prin care 
se efectueaz? o rectificare de TVA este abilitat? s? controleze dac? probele provenind dintr?o 
procedur? penal? paralel? neîncheiat? înc?, pe care se întemeiaz? aceast? decizie, au fost 
ob?inute în cadrul respectivei proceduri penale în conformitate cu drepturile garantate de dreptul 
Uniunii sau poate cel pu?in s? se asigure, în temeiul unui control deja exercitat de o instan?? 
penal? în cadrul unei proceduri contradictorii, c? probele men?ionate au fost ob?inute în 
conformitate cu acest drept” ( 33 ).

71.

Important este faptul c?, în aceast? hot?râre, Curtea a ad?ugat c? „dac? aceast? cerin?? nu este 
îndeplinit? ?i, prin urmare, dreptul la o cale de atac jurisdic?ional? nu este efectiv sau în cazul 
înc?lc?rii unui alt drept garantat de dreptul Uniunii, probele ob?inute în cadrul procedurii penale ?i 
utilizate în procedura administrativ? fiscal? trebuie înl?turate ?i decizia atacat? care se bazeaz? pe 
aceste probe trebuie anulat? dac?, pentru acest motiv, este lipsit? de fundament” ( 34 ).



72.

În cazul în care instan?a de trimitere nu ar fi în m?sur? s? verifice constat?rile f?cute de 
autorit??ile fiscale sau modul în care elementele de prob? prezentate de ele au fost ob?inute, 
aceasta ar conduce de asemenea la o înc?lcare a principiului egalit??ii armelor, care este un 
corolar al dreptului la un proces echitabil prev?zut la articolul 47 din cart?.

73.

Într?adev?r, potrivit unei jurispruden?e constante, principiul egalit??ii armelor impune obliga?ia de 
a oferi fiec?rei p?r?i o posibilitate rezonabil? de a??i sus?ine cauza, inclusiv probele, în condi?ii 
care nu o plaseaz? într?o situa?ie de dezavantaj net în raport cu adversarul acesteia. Scopul 
acestui principiu este de a asigura un echilibru procedural între p?r?ile la o procedur? judiciar?, 
garantând egalitatea drepturilor ?i obliga?iilor acestor p?r?i în ceea ce prive?te în special regulile 
care reglementeaz? administrarea probelor ?i dezbaterea contradictorie în fa?a instan?ei ( 35 ).

74.

La un nivel mai general, este necesar s? se sublinieze c?, în afara câtorva excep?ii minore, 
afirma?iile ?i constat?rile autorit??ilor administrative nu impun ?i nici nu ar putea impune obliga?ii 
instan?elor ?i nici nu le poate împiedica s? î?i exercite controlul jurisdic?ional în întregime. Astfel 
cum a reiterat recent Curtea, no?iunea de independen?? presupune în special ca organismul 
respectiv s? î?i exercite func?iile jurisdic?ionale în mod complet autonom, f?r? a fi supus vreunei 
leg?turi ierarhice sau de subordonare direct? (primind dispozi?ii sau instruc?iuni, indiferent de 
originea lor ( 36 )) sau indirect? (având obliga?ia s? ?in? cont de rezultatul evalu?rii stabilit 
printr?un alt act sau printr?o alt? decizie, în special prin acte administrative excluse în mod efectiv 
de la controlul jurisdic?ional ( 37 )).

75.

Pentru aceste motive, o instan?? na?ional? sesizat? cu procedura ini?iat? de o persoan? 
impozabil? împotriva unei decizii adoptate de autorit??ile fiscale trebuie s? fie în m?sur? s? 
evalueze toate elementele de fapt ?i de drept din respectiva decizie, inclusiv legalitatea modului în 
care probele au fost ob?inute, indiferent de originea unor astfel de probe.

V. Concluzie

76.

Propunem Cur?ii s? r?spund? la întrebarea preliminar? adresat? de F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria) 
dup? cum urmeaz?:

–

„Dispozi?iile din Directiva TVA, interpretate în lumina articolelor 47 ?i 48 alineatul (2) din cart?, nu 
se opun unei dispozi?ii sau unei practici a unui stat membru potrivit c?reia, atunci când verific? 
dreptul unei persoane impozabile de a deduce TVA?ul, administra?ia fiscal? ia în considerare 
constat?rile pe care le?a f?cut în deciziile care au devenit definitive, cu condi?ia ca:

–

o astfel de dispozi?ie sau o astfel de practic?, respectând în acela?i timp logica ?i structura 



sistemului TVA?ului, nu împiedic? autorit??ile fiscale, de iure sau de facto, s? ajung? la concluzii 
diferite, în cadrul unor proceduri diferite, atunci când sunt prezentate argumente sau probe noi.

–

autorit??ile fiscale sunt, în principiu, obligate, înainte de adoptarea deciziei finale, s? acorde 
accesul la toate documentele care sunt relevante pentru exercitarea de c?tre persoana impozabil? 
a dreptului la ap?rare, inclusiv la cele care au fost ob?inute în cadrul procedurilor penale sau 
administrative conexe. O descriere a elementelor de prob? sub forma unui rezumat nu este 
suficient?, cu excep?ia cazului în care persoana impozabil? are posibilitatea de a solicita 
examinarea documentelor specifice ?i, eventual, o copie a acestora.

–

instan?a na?ional? sesizat? cu o ac?iune împotriva unei decizii adoptate de autorit??ile fiscale 
este în m?sur? s? examineze toate elementele de fapt ?i de drept din respectiva decizie, inclusiv 
legalitatea modului în care probele au fost ob?inute, indiferent de originea unor astfel de probe.”
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