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Vec C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kit.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?véarosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi
Bir6sag (Spravny a pracovny sud v Budapesti, Ma?arsko)]

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 167 — ?lanok 168 —
Pravo odpo?ita? da? — Da?ové Uniky alebo podvody — VnutroStatne postupy — D6kazné bremeno
— Pristup k spisu — Pravo na obhajobu — Rovnos? zbrani — Sudne preskimanie*

I. Uvod
1.

Glencore Agriculture Hungary Kft. (?alej len ,Glencore”) napadla dve rozhodnutia Nemzeti Ad6?
és Vamhivatal (narodny da?ovy a colny urad, Ma?arsko) (?alej len ,NAVH"), na zaklade ktorych
bol odmietnuty odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej za ur?ité dodavky z
dovodu, Ze Glencore vedela alebo mala vedie? o da?ovych unikoch alebo podvodoch, ktorych sa
dopustili jej dodavatelia. V spore vo veci samej Glencore spochyb?uje zdkonnos? da?ového
konania vedeného zo strany NAVH. S?aZuje sa najmé na poruSenie prava na spravodlivy proces
a na porusSenie jej prava na obhajobu.

2.

Vnatrostatny sud, na ktory bola Zaloba podana, F?véarosi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birésag
(Spravny a pracovny sud v Budapesti, Ma?arsko), ma pochybnosti o zlu?ite?nosti ur?itych
vnutroStatnych ustanoveni a postupov s pravom Unie. VnutroStatny sid ma najméa zaujem o
objasnenie zasad, ktorymi sa riadi dékazné bremeno, ktoré spo?iva na da?ovych organoch v
suvislosti s preukdzanim G?asti zdanite?nej osoby na da?ovych unikoch, ktorych sa dopustili jej
dodavatelia; prava zdanite?nej osoby na pristup k dokumentom, ktoré su relevantné pre jej
obhajobu; a rozsahu preskimania, ktoré ma vnutrostatny sud vykona? v suvislosti so zisteniami
da?ovych organov a spésobom, akym tieto organy ziskali dokazy.

Il. Prdvny ramec
A. Pravo Unie

3.



V zmysle ?lanku 167 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,smernica o DPH") ( 2 ), pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke?
vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na”.

4.
?lanok 168 smernice o DPH stanovuje toto:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

5.

?lanok 273 smernice o DPH stanovuje, Ze ,?lenské Staty mézZu uloZi? iné povinnosti, ktoré
povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na
vnutroStatnej Urovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi
osobami..."

B. VnutroStatne pravo
6.

8 1 ods. 3a addzas rendjéer?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény (zakon XCIl z roku 2003 o da?ovom
konani, ?alej len ,zakon o da?ovom konani“) stanovuije:

.V ramci kontroly ?astnikov pravneho vz?ahu (zmluva, transakcia), ktory zaklada da?ovu
povinnos?, da?ovy organ nesmie kvalifikova? ten isty pravny vz?ah, ktorého sa kontrola tyka a
ktory uz bol posudeny a kvalifikovany, odliSne pre kazdu zdanite?nd osobu a musi uplatni? ex offo
konStatovania urobené v priebehu kontroly u jedného z G?astnikov tohto pravneho vz?ahu v
pripade kontroly vykonanej u ktoréhoko?vek iného G?astnika tohto vz?ahu.”

7.

V zmysle 8§ 12 ods. 1 a 3 zakona o da?ovom konani zdanite?né osoby maju pravo na
oboznamenie sa s dokumentmi tykajucimi sa ich da?ovych zélezZitosti. Toto opravnenie zah??a
.pravo vyhotovova? alebo pozadova? képie vSetkych dokumentov, ktoré su potrebné na vykon ich
prav a na plnenie ich povinnosti“. Zdanite?né osoba vSak nie je opradvnena oboznami? sa okrem
iného ,s akouko?vek ?as?ou dokumentu, ktora obsahuje informéacie chranené da?ovym
tajomstvom tykajlce sa inej osoby, ktorych ziskanie je v rozpore so zakonom*.

8.
8 97 ods. 4 a 5 zdkona o da?ovom konani stanovuje:

4. 'V priebehu kontroly ma da?ovy organ povinnos? zisti? a preukadza? skutkové okolnosti okrem



pripadu, ke? pod?a zakona nesie dokazné bremeno zdanite?na osoba.

5. Dokumenty, znalecké posudky, vyhlasenia zdanite?nej osoby, jej zastupcu alebo
zamestnanca, ako aj vyhlasenia inych zdanite?nych osob, svedecké vypovede, kontroly na
mieste, utajené alebo iné kontrolné nakupy, skisobna vyroba, kontrola zasob a udajov
poskytnutych inymi zdanite?nymi osobami, zistenia z inych savisiacich kontrol, obsah
poskytnutych udajov, Udaje zo zaznamov inych organov alebo elektronické udaje a informécie
spristupnené verejnosti sa povazuju za pripustné dékazy.“

9.
§ 100 ods. 4 zakona o da?ovom konani stanovuje nasledujuce:

,Ak da?ovy organ oddvodnil zavery kontroly vysledkami suvisiacej kontroly vykonanej u inej
zdanite?nej osoby alebo udajmi a dokazmi ziskanymi pri tejto prilezitosti, bude zdanite?na osoba
podrobne oboznamena s tou ?as?ou z4pisnice, suvisiacich rozhodnuti, tdajov a dékazov, ktoré sa
jej tykaju a ktoré boli zhromazdené pri vykone savisiacej kontroly.*

10.

8 69 ods. 1 Nemzeti Ad6 és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény (zakon CXXII z roku
2010 o Narodnom da?ovom a colnom Urade, ?alej len ,zakon o da?ovom Urade") stanovuje:

,Udaje zhromazdené a spracované [NAVH] v zmysle § 13 ods. 7 pism. a) na G?ely ?innosti
suvisiacich s presadzovanim prava..., ako aj osobitné udaje sa m6zu pouziva? len na u?ely
?innosti suvisiacich s presadzovanim prava, ak zakon neustanovuje inak.”

11.
§ 76 ods. 2 pism. g zakona o da?ovom uUrade stanovuje:

»2. Okrem subjektov uvedenych v odseku 1 mézu poZzadova? udaje a informacie zo systémov
spracuvajucich udaje tykajuce sa presadzovania prava [NAVH] v rozsahu potrebnom na plnenie
prislusnych povinnosti stanovenych zakonom, z nasledujucich dévodov tieto subjekty:

9)

pobo?ka [NAVH], ktora ma pravomoci a pésobnosti vo vz?ahu k povinnostiam, ktoré patria do
pdsobnosti [NAVH] tykajucich sa da?ovych a colnych zavazkov, da?ovych a colnych konani v
sulade so [zakonom o da?ovom konani], [k6z0sségi vamjog végrehajtdsarol sz6lo 2003. évi
CXXVI. torvény (zakon ?. CXXVI z roku 2003 o vykonani colného prava Spolo?enstva)] a inymi
da?ovymi a colnymi predpismi;*

[ll. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky
12.

Relevantné skuto?nosti vyplyvajice z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a tvrdeni
G?astnikov konania mozno zhrna? takto.

13.

Glencore, Zalobky?a vo veci samej, je spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku, ktorej hlavnou



?innos?ou je ve?koobchod s obilninami, olejnatymi semenami a krmivami pre zvierata, ako aj so
surovinami. Glencore nakupovala obilniny po celom Gzemi Ma?arska, z ktorych ve?ka ?as?
predala do zahrani?ia. TieZz nakupila zna?né mnoZzstvo sine?nicovych semienok a semienok
repky, z ktorych podstatnu ?as? pouZzila v rdmci subdodavky na vyrobu surového oleja a krupice, a
mensiu ?as? nasledne predala bez spracovania.

14.

NAVH vykonal v priestoroch spolo?nosti Glencore kontroly. Tieto kontroly viedli zo strany NAVH k
prijatiu dvoch spravnych rozhodnuti v rokoch 2015 a 2016 (?alej len ,napadnuté rozhodnutia®).
Prvé rozhodnutie sa tykalo vSetkych dani a subvencii vz?ahujucich sa na zda?ovacie obdobia
2010 a 2011 (s vynimkou DPH za mesiac september a oktdber 2011). Na zaklade tohto
rozhodnutia bola spolo?nosti Glencore uloZzena povinnos? zaplati? okrem iného 1951418000
ma?arskych forintov (HUF) v savislosti s nezaplatenou DPH. Druhé rozhodnutie sa tykalo DPH za
oktober 2011 a bolo nim stanovené, Ze Glencore ma povinnos? zaplati? dodato?nu da? vo vyske
130171000 HUF.

15.

NAVH v tychto rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze Glencore nezdkonne odpo?itala DPH
vzh?adom na to, Ze vedela alebo mala vedie?, Ze niektori jej dodavatelia vystavili fiktivne faktary a
boli zapojeni do da?ovych unikov. V tejto suvislosti sa NAVH odvolaval na spravne rozhodnutia
prijaté vo?i ur?itym dodavate?om spolo?nosti Glencore a na trestné konania proti niektorym z
tychto dodavate?ov (ktoré prebiehali v ?ase prijatia napadnutych rozhodnuti).

16.

Pod?a napadnutych rozhodnuti da?ovi inSpektori, ktori kontrolovali Glencore, dostali pristup —
priamo alebo nepriamo — k dokumentom obsiahnutym v trestnych spisoch a administrativnych
spisoch stihanych dodavate?ov. NAVH vychadzal z niektorych dékazov ziskanych v tychto
konaniach, aby konsStatoval (pasivnu) G?as? spolo?nosti Glencore na da?ovych unikoch.

17.

Po zamietnuti jej odvolani v rAmci spravneho konania Glencore napadla napadnuté rozhodnutia
na F?varosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Ma?arsko). Vo svojich podaniach Glencore spochyb?uje zakonnos? spravneho konania, ktoré
viedlo k prijatiu napadnutych rozhodnuti a vytyka porusenie prava na spravodlivy proces a
poruSenie jej prava na obhajobu.

18.

VnutroStatny sud sa v ramci tohto konania pyta, ?i prislusné vnutroStatne ustanovenia, tak ako su
vykladané a uplat?ované da?ovymi organmi a vnutroStatnymi sudmi, méZu nadmerne s?azi?
zdanite?nej osobe, akou je Glencore, moznos? vyvrati? jej G?as? na da?ovych anikoch, ktorych sa
dopustili jej dodavatelia.

19.



Vnatrostatny sud poukazuje na to, Ze da?ové Urady sa domnievaju, Zze su zbavené dokazného
bremena, ktoré im obvykle prinalezi, ke? zoh?ad?uju zistenia uvedené v savisiacich rozhodnutiach
v rdmci neskorSieho da?oveho konania. Bez oh?adu na to, Ze zdanite?na osoba, ktora je
subjektom neskorsSieho vySetrovania, nebola G?astnikom predchadzajicich konani a ani pripadne
nemusela vedie? o suvisiacich rozhodnutiach.

20.

Vnatrostatny sud ?alej poznamenava, Ze da?ové organy sa nepovaZzuju za povinné zverejni? spis
tykajlci sa suvisiacich konani a dékazov pouzitych ako zaklad suvisiacich rozhodnuti. V tejto veci
napriklad po?as spravneho konania Glencore dostala iba opis dékazov, na ktoré sa odvolavali
rozhodnutia prijaté vo?i jej dodavate?om vo forme suhrnnej spravy. Napriek viacerym Ziadostiam
bol spolo?nosti Glencore odmietnuty pristup k ur?itym dokumentom v spise, ktoré povazovala za
dolezité pre svoju obhajobu. AZ neskér, po?as sporu vo veci samej, bol spolo?nosti Glencore na
zaklade uznesenia vnutroStatneho sudu napokon povoleny pristup k niektorym z poZzadovanych
dokumentov.

21.

Pod?a vnutroStatneho sudu udajné nedostatky v sprdvnom konani nemézu by? v priebehu
sudneho konania v plnej miere napravené v rozsahu, v akom zakonnos? rozhodnuti, ktoré
predtym prijali da?ové organy a dokazy ziskané v ramci savisiacich konani nie je mozné
preskuma?.

22.

Za tychto okolnosti F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v
Budapesti, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

L.

Maju sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladna zasada reSpektovania prava na obhajobu a
?lanok 47 Charty zakladnych prav [Eurépskej Unie, ?alej len ,Charta‘], pokia? sa ich tykaju,
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu a vnutrostatnej praxi, ktora je na
nej zaloZena, pod?a ktorych ma da?ovy organ v savislosti s kontrolou U?astnikov pravneho
vz?ahu (zmluva, transakcia), ktorého sa tyka da?ovéa povinnos?, zoh?adni? ex offo konStatovania
da?ového organu urobené v ramci konania vykonaného u jedného z G?astnikov tohto pravneho
vz?ahu (vystavite? faktur v prejednavanej veci) a ktoré zah??aju zmenu kvalifikcie pravneho
vz?ahu, pri vykonavani kontroly druhého U?astnika pravneho vz?ahu (prijemcu faktar v
prejednavanej veci) s prihliadnutim na to, Ze druhy G?astnik pravneho vz?ahu nemé v pévodne;j
da?ovej kontrole Ziadne prava, najma prava spojené s postavenim U?astnika konania?

2.

V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prva otazku brania ustanovenia smernice o DPH,
ako aj zakladna zasada reSpektovania prava na obhajobu a ?lanok 47 [Charty], pokia? sa ich
tykaju, vnutrostatnej praxi, ktora umoz?uje vies? konanie, o ktoré ide v prvej otazke, takym
sposobom, Ze druha strana pravneho vz?ahu (prijemca faktir) nema v pévodnej da?ovej kontrole
prava spojené s postavenim U?astnika konania, a nemoZze preto uplatni? pravo poda? Zalobu v
ramci da?ovej kontroly, ktorej konStatovania ma da?ovy organ zoh?adni? ex offo v da?ovej
kontrole tykajucej sa da?ovej povinnosti druhej strany a ktoré mézu by? tejto druhej strane



kladené za vinu, s prihliadnutim na to, Ze da?ovy organ neposkytne druhej strane prislusny spis o
kontrole vykonanej u prvej strany pravneho vz?ahu (vystavite?a faktar), najma dokumenty, ktoré
su zakladom konStatovani, zapisnic a rozhodnuti prijatych v spravnom konani, ale poskytne jej iba
jeho ?as? vo forme zhrnutia, pri7om da?ovy organ tak druhu stranu so spisom oboznamil len
nepriamo tym, Ze zhrnutie urobil pod?a vlastnych kritérii, ktoré druh& strana neméze Ziadnym
spdsobom preskima??

3.

Maju sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladna zasada reSpektovania prava na obhajobu a
?lanok 47 [Charty], pokia? sa ich tykaju, vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi,
pod~?a ktorej mé& da?ovy orgén v suvislosti s kontrolou U?astnikov pravneho vz?ahu, ktorého sa
tyka da?ova povinnos?, zoh?adni? ex offo konStatovania da?ového organu urobené v ramci
konania vykonaného u vystavite?a faktur, z ktorych vyplyva, Ze tento vystavite? faktar sa zu?astnil
na da?ovom podvode, pri vykonavani kontroly prijemcu faktdr, s prihliadnutim na to, Ze tento
prijemca faktir nema v da?ovej kontrole vykonanej u vystavite?a faktlr prava spojené s
postavenim U?astnika konania, a nemdéze preto uplatni? pravo poda? Zalobu v rdmci da?ovej
kontroly, ktorej konstatovania ma da?ovy organ zoh?adni? ex offo v da?ovej kontrole tykajucej sa
da?ovej povinnosti prijemcu faktar a ktoré mu modZzu by? kladené za vinu, a s prihliadnutim na to,
ze da?ovy organ neposkytne prijemcovi faktar prislusny spis o kontrole vykonanej u vystavite?a
faktar, najma dokumenty, ktoré su zakladom konsStatovani, zapisnic a rozhodnuti prijatych v
spravnom konani, ale poskytne mu iba jeho ?as? vo forme zhrnutia, pri7om da?ovy organ tak
prijemcu faktlr so spisom oboznamil len nepriamo tym, Ze zhrnutie urobil pod?a vlastnych kritérii,
ktoré prijemca faktar neméze Ziadnym spésobom preskama??*

23.

Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru?ené zo strany spolo?nosti Glencore, ma?arskej
vlady a Europskej komisie, ktori tiez prezentovali svoje tvrdenia Ustne na pojednavani, ktoré sa
konalo 20. marca 2019.

IV. Analyza
A. Uvodné poznamky
24.

Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ?i ustanovenia smernice o DPH, vykladané vo svetle ?lanku
47 a ?lanku 48 ods. 2 Charty, brania ustanoveniu alebo praxi ?lenského Statu, pod?a ktorych pri
overovani prava zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH da?ovéa sprava zoh?adni skutkové zistenia a
pravnu kvalifikciu skuto?nosti (?alej len ,zistenia“), ku ktorym sprava dospela v suvisiacich
rozhodnutiach vo?i inym zdanite?nym osobam. Sprava pritom poskytuje dokumenty relevantné
pre tieto zistenia zdanite?nej osobe len ?iasto?ne a nepriamo prostrednictvom suhrnu
dokumentov, ktoré sa povazuju za relevantné.

25.



Navrh na za?atie prejudicialneho konania je z h?adiska skutkového stavu veci ve?mi stru?ny.
PovazZujem preto za nevyhnutné uvies?, ako som pochopil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
budu poskytnuté odpovede na otazky poloZzené vnutrostatnym sadom. Treba vSak doda?, ze
absencia akychko?vek skutkovych podrobnosti spolu s pomerne zloZitou formulaciou poloZzenych
otazok nevyhnutne ovplyvni druh odpovede, ktora je mozné poskytna?. Moje navrhy v tejto
suvislosti preto mézu zosta? na relativne vysokej arovni abstrakcie.

26.

Vo veci samej Glencore napadla dve rozhodnutia vydané ma?arskymi da?ovymi aradmi, na
zaklade ktorych jej bola zamietnutd moznos? odpo?ita? DPH zaplatena za ur?ité dodavky z
dévodu, Ze vedela alebo mala vedie? o da?ovych unikoch alebo podvodoch, ktorych sa dopustili
jej dodavatelia.

27.

Zistenie, Ze doslo k da?ovym Unikom v suvislosti s ur?itymi transakciami, bolo po prvykréat
uvedené v rozhodnutiach, ktoré predtym prijali da?ové organy vo?i dodavate?om spolo?nosti
Glencore, v konaniach, v ktorych Glencore nebola G?astnikom. Toto zistenie bolo nasledne
~prenesené” do napadnutych rozhodnuti v stlade s 8 1 ods. 3a zakona o da?ovom konani. Dané
ustanovenie — ktorého presny vyznam je vSak predmetom sporu medzi G?astnikmi — stanovuje, ze
.V rdmci kontroly U?astnikov pravneho vz?ahu..., ktory zaklada da?ovu povinnos?, da?ovy organ
nesmie kvalifikova? ten isty pravny vz?ah, ktorého sa kontrola tyka a ktory uz bol posudeny a
kvalifikovany, odliSne pre kazdu zdanite?nd osobu a musi uplatni? ex offo konStatovania urobené
v priebehu kontroly u jedného z ?astnikov tohto pravneho vz?ahu v pripade kontroly vykonanej u
ktoréhoko?vek iného U?astnika tohto vz?ahu*.

28.

V napadnutych rozhodnutiach na G?ely preukazania U?asti spolo?nosti Glencore na predmetnom
da?ovom Uniku rozumiem, Ze da?oveé organy sa v podstate opierali o tri subory dékazov: (i)
dbkazy zhromazdené v ramci spravneho konania za?atého vo?i spolo?nosti Glencore, (ii) dékazy
zhromazdené po?as spravneho konania vykonaného vo?i dodavate?om spolo?nosti Glencore a
(iif) dékazy zhromazdené po?as trestného konania vykonavaného vo?i dodavate?om spolo?nosti
Glencore.

29.

Da?ové konania vedené vo?i dodavate?om spolo?nosti Glencore boli v ?ase, ke? vnatrostatny
sud predlozil svoj navrh na za?atie prejudicialneho konania, uzavreté prostrednictvom prijatia
spravnych rozhodnuti, ktoré sa stali vykonate?nymi. Naproti tomu trestné konanie vedené vo?i
tymto dodavate?om stéle prebiehalo, zjavne v Stadiu vySetrovania (teda eSte nebolo postupené na
trestny sud).

30.

To znamen4, Ze v tejto veci pochybnosti vznesené vnatroStatnym sidom v suvislosti s moznym
porusenim prav spolo?nosti Glencore vyplyvaju z ,prevodu” dékazov medzi réznymi pracoviskami
vnuatroStatnych organov a z ,prenosu” zisteni tychto organov obsiahnutych v jednom alebo
viacerych spravnych rozhodnutiach do naslednych spravnych rozhodnuti. Naproti tomu, ako to
U?astnici konania na pojednavani potvrdili, Ziadne zavery v napadnutych rozhodnutiach neboli
prijaté na zaklade rozsudku vydaného v tresthom konani, pretoZze v tom ?ase takyto rozsudok



neexistoval. Ur?ité informacie vSak boli ziskané z dokumentov zhromazdenych vySetrujacimi
organmi.

31.

Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti sa domnievam, Ze vnutroStatny sad sa vo svojich
otazkach snaZzi poukaza? na tri hlavné problémy. Prvy problém sa tyka spdsobu, akym da?ové
arady nap??aju dokazné bremeno, na zaklade ktorého maju preukdza?, Ze zdanite?na osoba si
bola vedoma alebo si mala by? vedoma da?ovych anikov, ktorych sa dopustili jej dodavatelia, ke?
sa opierali o zistenia uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych vo?i uvedenym
dodavate?om. Druhy problém sa tyka rozsahu povinnosti da?ovej spravy poskytnu? pristup
zdanite?nej osobe k dbkazom potrebnym na jej obhajobu, vratane dokumentov ziskanych v
suvisiacich konaniach vo?i inym zdanite?nym osobam. Treti problém sa tyka pravomoci, ktoré by
mal ma? vnutrostatny sud pri preskimani zisteni da?ovych organov v rozhodnutiach prijatych vo?i
dodavate?om zdanite?nej osoby a zdkonnosti zhromaZz?ovania dékazov v konaniach vedenych
proti tymto dodavate?om.

32.

Nakoniec vo vz?ahu k uplatnite?nému pravu Unie treba pripomen(?, Ze vnitro$tatne pravidla
stanovujuce postupy a sankcie na boj proti podvodom alebo da?ovym unikom predstavuju
vykonanie prava Unie na Gu?ely ?lanku 51 ods. 1 Charty. ( 3 ) Ako to zddéraznil vnitroStatny sud,
pravo na u?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces a pravo na obhajobu uvedené v
?lanku 47 a ?lanku 48 ods. 2 Charty maju v tomto konani osobitny vyznam.

B. O ddékaznom bremene ulozenom da?ovému Uradu
33.

Prvy problém, ktory na?rtol vnutrostatny sad, sa tyka spésobu, akym da?ové arady vykonavaju
dbkazné bremeno, na zaklade ktorého im prinalezi preukaza?, Ze zdanite?na osoba si bola
vedoma alebo si mala by? vedoma da?ovych anikov, ktorych sa dopustili jej dodavatelia, pri?om
tieto organy sa spoliehaju na zistenia uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach prijatych vo?i
uvedenym dodavate?om.

34.

Na uvod je potrebné zdbrazni?, Ze cie?om systému odpo?itania je Uplne zbavi? podnikate?a
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. (4) Z
ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na odpo?et DPH je k?0?ovym prvkom
systému DPH, a preto v zdsade neméze by? obmedzené. (5)

35.



Plati zakladné vychodisko, Ze noriem prava Unie sa nemozno dovolava? podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom a Ze predchadzanie da?ovym unikom, vyhybaniu sa da?ovym
povinnostiam a ich zneuzivaniu je cie?om, ktory smernica o DPH vyslovne uznava a podporuje. (
6) Z ?lankov 2 a 273 smernice z DPH v spojitosti s ?lankom 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ?lenské
Staty su povinné prija? vSetky legislativnhe a administrativne opatrenia vhodné na zabezpe?enie
vyberu vSetkej DPH splatnej na ich tzemi a na zabranenie podvodom. ( 7 ) No opatrenia, ktoré
moZu ?lenské Staty prija? na tento U?el, nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cie?ov. Preto ich nemozno pouzi? takym spésobom, ktory by mal za nasledok
systematické naruSenie prava na odpo?et DPH, a teda neutrality DPH. ( 8)

36.

Je preto nezlu?ite?né s ustanoveniami smernice o DPH odmietnu? toto pravo zdanite?nej osobe,
ktord nevedela a nemohla vedie?, Ze predmetna transakcia suvisela s podvodom, ktorého sa
dopustil dodavate? alebo iny podnikate? ?i uz ako predchadzajuci alebo nasledujuci subjekt
dodavate?ského re?azca. ( 9 ) Na to, aby pravo na odpo?et zo strany zdanite?nej osoby mohlo
by? odmietnuté, prindlezi da?ovej sprave, aby vo svetle objektivnych skuto?nosti a bez toho, aby
pozadovala od zdanite?nej osoby vykonanie kontrol, ktoré nie su jej povinnos?ou, preukazala, Ze
tato zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze jej obchodny partner bol zapojeny do
da?ového podvodu. (10)

37.

V pripade neexistencie pravidiel Unie tykajucich sa vykonavania dékazov (i?as? zdanite?nej
osoby na podvodoch v oblasti DPH sa musi preukaza? v sulade s pravidlami dokazovania pod?a
vnutroStatneho prava. ( 11 ) Ako vSak Sudny dvor opakovane uviedol, pravidla zhromaz?ovania
ddkazov nesmu ohrozi? G?innos? prava Unie a musia reSpektova? prava zaru?ené Chartou. ( 12)

38.

Z rozsudku vo veci WebMindLicenses okrem toho vyplyva, Ze ani ustanovenia smernice o DPH,
ani zasada reSpektovania prava na obhajobu v zasade nebrania tomu, aby da?ové organy mohli
na U?ely preukazania existencie da?ového Uniku pouzi? dékazy ziskané v rAmci subezne
vedeného a doposia? neukon?eného konania trestnopravnej povahy vo?i rovnakému subjektu. (
13)

39.

Nevidim Ziadny dévod, pre ktory by tato zasada nemala plati? aj v situacii, akou je situécia vo veci
samej, ak sa dokazy ziskaju v suvislosti so spravnym alebo trestnym konanim vedenym vo?i
dodavate?om spolo?nosti. Ako uviedla Komisia, je beZnou — a Uplne legitimnou — praxou
da?ovych spréav, Ze ke? kontrola zdanite?nej osoby vyvolava podozrenie, pokia? ide o zakonnos?
ur?itych transakcii, méZu sa vykona? dodato?né kontroly zdanite?nych oséb v dodavate?skom
re?azci. Tieto kontroly mézu vies? k za?atiu paralelnych konani (trestného a/alebo spravneho
charakteru) vo?i rznym zdanite?nym osobam, ktoré vyplyvaju z tych istych skuto?nosti a st
zalozené na rovnakom subore dékazov. ( 14)

40.



Preto skuto?nos?, Ze niektoré dokumenty su prevedené z jedného konania do druhého, sama
osebe nevedie k poruSeniu prava na obhajobu zdanite?nej osoby, proti ktorej je v druhom
uvedenom konani vedené vySetrovanie.

41.

Takato vSeobecna moznos? je vSak podmienenda délezitymi skuto?nos?ami. Ak ma da?ova sprava
v umysle odvolava? sa na takéto dokumenty na podporu svojich zisteni v kazdom ?alSom
rozhodnuti, musi: (i) poskytnu? pristup k tymto dokumentom zdanite?nej osobe, v savislosti s
ktorou su tieto dokumenty pouzité ako dékaz v neskorSom rozhodnuti; (ii) poskytna? tejto
zdanite?nej osobe moznos? by? vypo?utou v savislosti s tymito dokumentmi a predlozi? dokazy
na podporu svojich tvrdeni; (iii) vyslovne zosuladi? prislusné dokumenty a ich vhodnos? vo svojom
rozhodnuti, za?leni?, reagova? alebo vyvrati? relevantné argumenty zdanite?nej osoby vo svojom
rozhodnuti. Je to tak bez oh?adu na to, ?i tieto dokumenty tvorili z&klad predchadzajuceho
rozhodnutia, ktoré sa medzi?asom stalo vykonate?nym.

42.

Skuto?nos?, Ze zistenia sa povazuju za preukazané v predchadzajucich rozhodnutiach, nembze
zbavi? da?ové organy ich povinnosti riadne vysvetli? svoje odévodnenie a poskytna? podporné
dokazy v neskorSich rozhodnutiach prijatych vo?i inym zdanite?nym osobam. Kazdé rozhodnutie
da?ovych organov odmietnu? zdanite?nej osobe odpo?itanie DPH musi by? v zasade
samostatnym rozhodnutim, v ktorom su zavery organov primerane a nezavisle odévodnené a
podlozené.

43.

Akyko?vek iny pristup by vazne ohrozil pravo na obhajobu zdanite?nych oséb, ktoré podliehaju
neskorsim konaniam, ktoré by sa ocitli medzi dvoma mlynskymi kame?mi. Na jednej strane by
zdanite?na osoba nemohla spochybni? niektoré zistenia v predchadzajucich rozhodnutiach,
pretoZe nebola U?astnikom tychto konani, a na druhej strane by nemohla spochybni? tieto zistenia
Vo svojom vlastnom konani, ke?Ze organy su viazané ich predchadzajucimi rozhodnutiami.

44,

V extrémnych pripadoch by to mohlo znamena?, Ze pravo na obhajobu nebude existova? vdbec,
najma v tych pripadoch (ktoré nie su zriedkaveé v pripade rozsiahlych podvodov), v ktorych sa
vedie konanie proti spolo?nostiam, ktoré su v procese likvidacie, ktoré uz neexistuju alebo ktoré
skratka nemaju zaujem brani? sa. V danych pripadoch by da?ova sprava s U?inkom erga omnes
konstatovala skuto?nosti a ich pravnu kvalifikaciu bez toho, aby boli tieto konStatovania skuto?ne
napadnuté.

45,

Tieto Uvahy ma privadzaju k jadru veci, ktoré sa tyka posudenia zlu?ite?nosti vnatroStatneho
ustanovenia, akym je 8 1 ods. 3a zadkona o da?ovom konani. Ako bolo uvedené v bode 27 vysSie,
spbsob, akym by sa toto ustanovenie malo vyklada? a uplat?ova?, je predmetom sporu medzi
u?astnikmi konania. Sudnemu dvoru neprinalezi vyklada? vnutroStatne pravo. Preto sa zdrzim
zaujatia akehoko?vek postoja k tomuto konkrétnemu ustanoveniu a obmedzim svoje pripomienky
len na nieko?ko vSeobecnych konsStatovani.

46.



Skuto?nos?, Zze da?ové Urady su v zasade zo zakona povinné, aby boli pri posudzovani tych
istych skutkovych okolnosti alebo pravnych vz?ahov konzistentné, nie je samozrejme vébec
problematicka. Naopak, ako tvrdi ma?arska vlada, podporuje pravnu istotu a zabezpe?uje rovnos?
medzi zdanite?nymi osobami. No je potrebné uvies? dve vyznamné vyhrady.

47.

Po prvé vyklad takého ustanovenia, akym je § 1 ods. 3a zakona o da?ovom konani, musi
reSpektova? logiku a Strukturu systému DPH. Jednotlivé zdanite?né osoby nemdZu nies?
zodpovednos? za protipravne konanie inych zdanite?nych oséb len z toho dévodu, Ze boli
G?astnikmi vz?ahu, z ktorého vznikla predmetna da?ova povinnos?. Kazda takato zodpovednos?
musi by? stanovend na individuélnej trovni s oh?adom na kazdu zdanite?nu osobu v
dodavate?skom re?azci. (15)

48.

Po druhé, takéto ustanovenie vnutrostatneho prava moze is? iba tak ?aleko, Ze ulozi da?ovym
organom povinnos? ma? rovnaky pristup vo vSetkych suavisiacich pripadoch, v ktorych neexistuju
padne dévody pre iny postup. Inymi slovami, takéto ustanovenie je prijate?né len do tej miery, do
akej nebrani da?ovym organom, de iure alebo de facto, aby dospeli k inym zaverom v kontexte
iného konania v pripade, ak budu predloZzené nové tvrdenia alebo nové dbékazy.

49.

Z tychto dévodov su vnutroStatne ustanovenie alebo prax, pod?a ktorych su da?ové urady pravne
alebo fakticky viazané zisteniami v suvisiacich rozhodnutiach, v pripade, Ze by boli vykladané a
uplat?ované inym spdsobom, ako je ten, ktory bol prave na?rtnuty, v rozpore s nieko?kymi
dolezitymi k?0?ovymi zasadami. No Ziadny takyto vyklad nembZze ,oslabi?* dékazné bremeno,
ktoré nesu da?ové organy, ani ho a fortiori v skuto?nosti prenies? na zdanite?nu osobu, ?0 by
narusilo pravo na odpo?itanie a tym aj neutralitu DPH, ako aj pravo zdanite?nych osdb na
obhajobu.

C. O rozsahu prava zdanite?nej osoby na pristup k spisu
50.

Druhou zalezitos?ou nastolenou v spore vo veci samej je povinnos? da?ovych organov poskytna?
zdanite?nej osobe pristup k dékazom tykajucim sa da?ovych konani vykonanych vo vz?ahu k tejto
osobe. PredovSetkym, podobne ako vnutrostatny sud vo veci Ispas ( 16 ), sa v prejednavanej veci
vnutroStatny sud pyta na to, kedy, ?0 a ako sa ma spristupni?.

51.

Pokia? ide o prvy aspekt, je potrebné pripomenu?, Ze pravo na pristup k spisu je potrebné na
vykon prava na obhajobu o0s6éb, ktorych zaujmy mézu by? ovplyvnené prijatim rozhodnutia
organov verejnej moci.

52.

Zasada dodrziavania prava na obhajobu vyZaduje, aby adreséat rozhodnutia spdsobujuceho ujmu
mohol predlozi? svoje pripomienky pred prijatim rozhodnutia, aby prislusny organ mohol
zoh?adni? v3etky relevantné skuto?nosti. U?elom tohto pravidla je v prvom rade umozni?
adresatovi napravi? chybu alebo predlozi? takéto informacie tykajuce sa jeho osobnej situacie,



ktoré mozu ovplyvni?, ?i rozhodnutie bude prijaté alebo nie, alebo aky bude ma? obsah. (17)
53.

Pristup k spisu sa musi poskytna? v ur?itom okamihu po?as spravneho konania, ale ur?ite skor,
ako organy prijmu kone?né rozhodnutie. Zdanite?na osoba musi ma? dostatok ?asu na to, aby sa
oboznamila s dokumentmi, ktoré su v drzbe organov, a musi by? schopna pripravi? si svoju
obhajobu.

54.

Zdanite?n& osoba by mala ma? pristup k spisu pred za?atim akéhoko?vek sudneho konania.
Pristup k spisu tieZ umoZz?uje zdanite?nej osobe, aby prijala informované rozhodnutie o tom, ?i si
Zelad napadnu? rozhodnutie prijaté spravnym organom na prislusnom sade. ( 18)

55.

Preto spristupnenie v neskorSom Stadiu — ku ktorému doslo len v ramci sudneho konania
za?atého proti rozhodnutiu prijatému spravnymi organmi — nemdZze v zasade ,zhoji?“ poruSovanie
prav U?astnika na obhajobu po?as fazy spravneho konania. ( 19)

56.

Pokia? teda ide o typy dokumentov, ktoré musia Urady poskytnu? zdanite?nej osobe podliehajlcej
vySetrovaniu, zdéraz?ujem, Ze pravo na pristup k spisu znamena, Ze zdanite?na osoba musi by?
schopna preskuma? vSetky dokumenty nachadzajluce sa vo vySetrovacom spise, ktoré su
relevantné pre jej obhajobu.

S7.

KonkrétnejSie tieto dokumenty zah??aju po prvé ?asti spisu, na ktoré sa organy zamys?aju
odvolava? vo svojom rozhodnuti vo?i zdanite?nej osobe. (20 ) To znamena, Ze v pripade
spolo?nosti Glencore mal by? tejto spolo?nosti umoZneny pristup ku vSetkym dékazom, ktoré boli
uvedené s cie?om preukaza?, Ze vedela alebo mala vedie? o predmetnych da?ovych unikoch.

58.

V tejto savislosti je potrebné zddrazni?, Ze pravo na pristup existuje bez oh?adu na pévod
dokumentu a kontext, v ktorom bol tento dokument ziskany (napriklad po?as paralelného
spravneho alebo trestného konania vedeného proti inému zdanite?nému subjektu), pokia? sa
samozrejme neuplat?uje vynimka. ( 21 ) Nie je relevantné, ?i dokumenty, na ktoré sa organy
odvolavali, boli fyzicky prevedené z jedného spisu do druhého: pokia? su tieto dokumenty ur?ené
na pouzitie ako dékaz v nasledujucej veci, musia by? spristupnené zdanite?nej osobe, ktorej sa
tato nasledné vec tyka. ?i sa to uskuto?ni prostrednictvom poskytnutia kdpie pozadovanych
dokumentov alebo poskytnutim zdanite?nej osobe (ak je to potrebné, ?iasto?ného) pristupu k
spisu suvisiaceho konania, rozhoduje ?lensky Stat. Dolezité je, aby zdanite?n& osoba mala
skuto?nu prilezitos? na pristup k pévodnym ddkazom.

59.

Po druhé pravo pristupu sa nevyhnutne rozSiruje aj na iné dokumenty, na ktoré sa sice nemusia
priamo dovolava? organy v odévodneni svojho rozhodnutia, ale ktoré sa tykaju konania
zdanite?nej osoby, ktora je predmetom vySetrovania. Ke?ze Eurdpsky sud pre ?udskeé prava (?alej
len ,ES?P*) pod?a ?lanku 6 Dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slobdd (?alej len



,ED?P") désledne zastava nazor, Ze osoby, ktoré su predmetom vySetrovania, by mali ma? pristup
nielen k ,dékazom priamo suvisiacim so skutkovym stavom veci“, ale aj ,inym dékazom, ktoré by
sa mohli tyka? pripustnosti, spo?ahlivosti a Uplnosti vysSie uvedeného” ( 22).

60.

Po tretie pravo na pristup zah??a nielen usved?ujuce dékazy, ale aj dokazy v prospech U?astnika,
ktoré mohli by? zhromazdené da?ovymi organmi. ( 23 ) To znamena, Ze zdanite?na osoba by
mala ma? pristup k dokumentom a informaciam, ktoré su pre ?u priaznivé, pretoze by ju mohli
oslobodzova?, alebo by sa vo vSeobecnosti mohlo zda?, Ze nie su v sulade so zavermi da?ovych
organov urobenymi na zaklade zvysSku dbkazov v ich drzbe. (24)

61.

Naopak, ako som navrhol vo veci Ispas, pravo na pristup k spisu nemozno vyklada? tak, Zze
vyZaduje od zdanite?nej osoby ,prezrie? si cely spis®, ak je ten povazovany za ,upiny subor
dokumentov a informacii, ktoré maju k dispozicii spravne organy*, vratane ,su?asti, ktoré priamo
nesuvisia s prijatym rozhodnutim, ako su niektoré interné poznamky, navrhy, pomocné vypo~?ty a
vSetky informacie ziskané od tretich oséb* ( 25).

62.

O to menej vidim dévod poZadova? plny pristup k spisom tykajiucim sa paralelnych konani
vykonavanych proti inym zdanite?nym osobam, avsak za predpokladu, ze vSetky relevantné
dokumenty, na ktoré sa da?ovy urad chce odvolava?, budu ,prevedené” do neskorSieho spisu a
pristup k nim bude umozneny v ?2om. ( 26 )

63.

Okrem toho pod?a ustalenej judikatiry vieobecnéa zasada prava Unie dodrZiavania prava na
obhajobu nie je neobmedzenou vysadou, ale méze by? obmedzena za predpokladu, ze
obmedzenia v skuto?nosti zodpovedaju cie?om verejného zaujmu sledovanym danym opatrenim
a nepredstavuju vo svetle sledovanych cie?ov neprimerany a neprijate?ny zasah, ktory
poSkodzuje samotnl podstatu zaru?enych prav. ( 27 ) Pristup k spisu méze by? teda obmedzeny
v tych pripadoch, ke? sa zda, Ze je nevyhnutne potrebné zabezpe?i? ochranu délezitych verejnych
zaujmov (napriklad utajenie prebiehajucich vySetrovani trestnych ?inov) alebo Ze zakladné prava
inych 0sdb nie su prilis ovplyvnené (napr. dévernosti osobnych udajov alebo obchodného
tajomstva). ( 28)

64.

Organom vSak prinalezi, aby preukazali, Ze poziadavky na tieto vynimky su splnené, s vyhradou
preskimania sudom. ( 29 ) Od organov sa vyZaduje, aby posudili, ?i je mozné poskytna?
?iasto?né spristupnenie dokumentov, na ktoré sa vz?ahuje jedna z vynimiek: to si vyZaduje najma
preskimanie, ?i je pristup obmedzeny len na ur?ité ?asti dokumentov a ?i si nevyZzaduje
neprimerané mnozstvo prace zo strany organov. ( 30 ) V tejto suvislosti je potrebné ma? na
pamati, Ze v modernom prostredi IT sa manipulacia s ve?kym objemom dokumentov a v pripade
potreby s Upravou dokumentov oproti minulosti podstatne zjednodusila.

65.

Nakoniec, pokia? ide o spésob, akym musi by? pristup poskytnuty, zdéraz?ujem, Zze z dévodov
vysvetlenych v bode 58 vysSie samotny odkaz na predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych boli
prislusné dokumenty pouzité ako dékazy, nesta?i. Podobne opis dékazov, ktoré poskytnu da?ové



organy vo forme suhrnnej spravy, nesp??a pravo na pristup k spisu zdanite?nej osoby, iba ak tato
osoba mdze poziada? o preskimanie a pripadne o kopiu konkrétnych dokumentov. Je skuto?ne
nanajvys dolezité, aby sa zdanite?na osoba mohla ,pozrie?* na pévodné dokumenty, ak by o to
mala zaujem.

D. Suddne preskimanie
66.

Nakoniec je potrebné stru?ne sa zaobera? rozsahom preskimania, ktoré ma vnutrostatny sud
vykona?, pokia? ide o rozhodnutie da?ového organu o zamietnuti ur?itych odpo?tov DPH
zdanite?nej osobe.

67.

Prisludny sud by mal vykona? celkové posudenie vSetkych relevantnych skuto?nosti a okolnosti
prejednavanej veci s cie?om ur?i?, ?i dotknuta zdanite?né& osoba mala pravo na odpo?itanie dane,
pokia? ide o plnenia, ktoré viedli k vzniku danych da?ovych Unikov.

68.

VnutroStatny sud vo svojom skimani veci zjavne neméze by? viazany Ziadnymi zisteniami
da?ovych organov, a to ani v napadnutych rozhodnutiach, ani v rozhodnutiach prijatych proti inym
zdanite?nym osobam, dokonca ani vtedy, ke? sa tieto stali vykonate?nymi.

69.

V sulade s ?lankom 47 Charty sa pravomoc vnutroStatneho sidu musi vz?ahova? na vsetky
pravne a skutkové okolnosti, ktoré ur?uju vysledok konania. ( 31 ) V zaujme splnenia poziadaviek
suvisiacich s pravom na spravodlivé sudne konanie je v tejto suvislosti dolezité, aby sa G?astnici
konania dozvedeli o vSetkych tychto skuto?nostiach a mohli o nich diskutova? a by? vypo?uti. ( 32

)
70.

Vnatrostatny sid musi by? v rdmci sidneho konania tiez schopny overi? (ak je to potrebné v nim
prejednavanej veci) zakonnos? ddkazov pouzitych vo?i zdanite?nej osobe vo svetle prava Unie,
vratane dokazu ,prevedeného” z iného da?ového konania. Ako konStatoval Sadny dvor v rozsudku
vo veci WebMindLicenses, U?innos? sudneho preskimania zaru?eného ?lankom 47 Charty
vyzaduje, ,aby sud rozhodujlci o preskiimani zakonnosti rozhodnutia vykonavajiceho pravo Unie
mohol overi?, ?i ddkazy, ktoré k tomuto rozhodnutiu viedli, neboli ziskané a pouzité v rozpore s
pravami zaru?enymi uvedenym pravom a najma s Chartou“. Tato pozZiadavka je splnend, ,ak sud
rozhodujuci o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu o dorubeni DPH je opravneny
skontrolova?, Ze dékazy pochadzajluce zo subezne vedeného a doposia? neukon?eného konania
trestnopravnej povahy vo?i zdanite?nej osobe, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, boli ziskané v
tomto konani trestnopravnej povahy v sulade s pravami zaru?enymi pravom Unie, alebo sa mohol
na zaklade uz vykonaného preskimania trestnopravnym sidom v rdmci kontradiktérneho konania
prinajmensom uisti?, Ze uvedené dbkazy boli ziskané v sulade s tymto pravom* ( 33).

71.

Dolezité je, ze Sudny dvor v tomto rozsudku dodal Ze ,pokia? tato poziadavka nie je splnend, a
teda pravo na prostriedok napravy nie je U?inné, alebo v pripade poruSenia iného prava
zaru?eného pravom Unie, dékazy ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy a pouzité v



konani da?ového uradu nemézu by? pripustené a napadnuté rozhodnutie, ktoré spo?iva na tychto
dbkazoch, sa musi zrusi?, ak sa z tohto dévodu stane nepodlozené” ( 34 ).

72.

Ak by vnutroStatny sad nemohol posudi? zistenia da?ovych organov alebo spésob, akym boli z ich
strany zozbierané dbkazy, viedlo by to aj k poruSeniu zasady rovnosti zbrani, ktora je désledkom
prava na spravodlivy proces stanoveného v ?lanku 47 Charty.

73.

Pod?a ustalenej judikatury totiz zasada rovnosti zbrani znamena, Ze kazdej strane musi by?
poskytnutéd primerand moznos? predloZi? svoju vec, vratane svojich dékazov, za podmienok, ktoré
ju v podstatnej miere neznevyhod?uju vo?i protistrane. Cie?om tejto zasady je zabezpe?i?
procesnu rovnovahu medzi G?astnikmi sudneho konania, ktoré zaru?uje rovnos? prav a povinnosti
tychto G?astnikov konania, najma pokia? ide o pravidl& upravujuce predkladanie dékazov a
konanie pred sudom. ( 35)

74.

Vo vSeobecnejSej rovine treba zdbrazni?, Ze s nieko?kymi malymi vynimkami vyhlasenia a zistenia
spravnych organov nie st a nemdZzu viaza? sudy, ani im neumoz?uju vykonava? sudne
preskimanie v plnom rozsahu. Ako Sudny dvor nedavno zdéraznil, pojem nezavislosti
predpoklada najma to, ze dotknuty organ vykonava svoje sudne funkcie Uplne samostatne bez
toho, aby podliehal hierarchickym obmedzeniam alebo sa podriadil akémuko?vek inému organu,
?i uz priamo (prijimanim prikazov alebo pokynov z akéhoko?vek zdroja ( 36 )), alebo nepriamo
(tym, Ze bude viazany, pokia? ide o vysledok posudenia inym aktom alebo rozhodnutim, najma
spravnymi aktmi vyli?enymi zo sudneho preskimania ( 37)).

75.

Z tychto dévodov musi by? vnutroStatny sud, ktory kona v spore za?atom zdanite?nou osobou
proti rozhodnutiu prijatému da?ovym organom, schopny preskima? vSetky skutkové a pravne
okolnosti uvedené v tomto rozhodnuti vratane zakonnosti spésobu, akym boli dékazy predloZzené
bez oh?adu na povod takychto dékazov.

V. Néavrh
76.

Navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky, ktoré poloZil F?varosi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti, Ma?arsko) odpovedal takto:

Ustanovenia smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, vykladané vo svetle ?lanku 47 a ?lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prave Eurdpskej
Unie, nebrania ustanoveniu alebo praxi ?lenského Statu, pod?a ktorych mé da?ova sprava pri
overovani prava zdanite?nej osoby odpo?ita? da? z pridanej hodnoty (DPH) zoh?adni? zistenia,
ku ktorym dospela v suvisiacich rozhodnutiach, ktoré sa stali vykonate?nymi, za predpokladu, Ze:

takéto ustanovenie alebo prax, pri reSpektovani logiky a Struktury systému DPH, nebrani da?ovym



organom de iure alebo de facto dospie? k inym zaverom v kontexte r6znych konani v pripade, ke?
su predloZzené nové tvrdenia alebo dokazy,

su da?ové organy v zasade povinné umozni? pred prijatim svojho kone?ného rozhodnutia pristup
ku vSetkym dokumentom, ktoré su relevantné pre vykon prava na obhajobu zdanite?nej osoby,
vratane tych, ktoré boli zhromazdené v ramci savisiacich spravnych alebo trestnych konani. Opis
dbkazov vo forme suhrnnej spravy neposta?uje, pokia? zdanite?na osoba neméze poziada? o
preskimanie a pripadne kopiu konkrétnych dokumentov,

vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe proti rozhodnutiu prijatému da?ovym organom, méze
preskima? vSetky skutkové a pravne okolnosti tohto rozhodnutia vratane zakonnosti spdsobu,
akym boli dékazy ziskané, bez oh?adu na pévod tychto dékazov.
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