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foéredraget den 5 juni 2019 (1)

Mal C?189/18

Glencore Agriculture Hungary Kit.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

(begaran om férhandsavgorande fran F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern))

"Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 167 — Artikel 168 —
Avdragsratt — Skatteundandragande eller skattebedréageri — Nationellt férfarande — Bevisbdrda —
Tillgang till akten — Ratten till forsvar — Parternas likstalldhet i processen — Rattslig prévning”

. Inledning
1.

Glencore Agriculture Hungary Kft. (nedan kallat Glencore) har dverklagat tva beslut av Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad NST), som
nekade avdrag for mervardesskatt som betalats for vissa inkdpta varor pa den grunden att
Glencore var medvetet om eller borde ha varit medvetet om att foretagets leverantérer hade gjort
sig skyldiga till skatteundandragande eller skattebedrageri. | malet vid den nationella domstolen
har Glencore bestritt lagligheten i skatteforfarandet vid NST. Foretaget har sarskilt aberopat en
brist pa rattvisa och ett dsidosattande av dess ratt till forsvar.

2.

Den nationella domstol dar denna talan har vackts, F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern), hyser tvivel om huruvida vissa nationella
bestammelser och praxis ar férenliga med unionslagstiftningen. Den hanskjutande domstolen har
sarskilt begart fortydliganden av de principer som styr skattemyndigheternas bevisborda i fraga om
att styrka att en beskattningsbar person medverkat till skatteundandragande som dennes
leverantorer gjort sig skyldiga till, den beskattningsbara personens ratt att fa tillgang till de
handlingar som &r relevanta for dess forsvar samt omfattningen av den prévning som den
nationella domstolen ska gora av skattemyndighetens slutsatser och det satt pa vilket denna
myndighet har insamlat bevisning.

[I. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratt



3.

| enlighet med artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), ( 2 ) ska
"avdragsratten ... intrada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar”.

4.
| artikel 168 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5.

| artikel 273 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna far infora andra
skyldigheter som de finner nddvéndiga for en riktig uppb6rd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner
och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara personer ...”

B. Nationell ratt
6.

| 1.3 § a addzas rendjér?l szold 2003. évi XCII. térvény (2003 ars lag XCll om det allménna
skatteférfarandet (nedan kallad lagen om det allmanna skatteférfarandet) féreskrivs féljande:

"Vid en granskning av parterna i ett forhallande (avtal, transaktion) som ger upphov till
skattskyldighet ska skattemyndigheten behandla varje forhallande som redan har granskats och
klassificerats pa samma satt for varje skattskyldig person och ska automatiskt tillampa vad de
funnit betraffande en av parterna vid granskningen av den andra parten.”

7.

Enligt 12.1 § och 12.3 § lagen om det allmé&nna skatteforfarandet har beskattningsbara personer
ratt att ta del av handlingar som avser skattedrenden som ror dem. Denna rétt innefattar "ratten att
gora eller begara kopior av alla handlingar som kravs for att de ska kunna héavda sina rattigheter
och fullgéra sina skyldigheter”. Beskattningsbara personer far dock inte ta del av bland annat
"nagon del av en handling som innehaller sekretessbelagd information i skattehanseende om en
annan person, vilken det skulle strida mot lagen att kanna till”.

8.

1 97.4 § och 97.5 § lagen om det allmanna skatteforfarandet foreskrivs foljande:



"4) Skattemyndigheten ska faststélla de relevanta omstandigheterna i arendet och styrka
grunden for sina slutsatser nar granskningen avslutas, savida inte den skattskyldige har
bevisbérdan enligt lag.

5) Som tillaten bevisning ska sarskilt anses handlingar, expertutlatanden, utsagor av den
skattskyldige, dennes foretradare eller anstéallda, inbegripet sddana som gjorts av andra
skattskyldiga personer, vittnesmal, inspektioner pa plats, provinkdp, dolda eller pa annat satt,
forsoksproduktion, kontrollinventering och kontroll av uppgifter fran andra skattskyldiga personer,
slutsatser dragna vid andra relaterade granskningar, innehallet i offentliggjorda uppgifter, uppgifter
ur andra myndigheters arkiv eller elektroniska uppgifter och information som gjorts tillgangliga for
allmanheten.”

9.
100.4 § lagen om det allmanna skatteférfarandet har foljande lydelse:

"Om skattemyndigheten beaktar de slutsatser som dragits vid granskningen av en annan
skattskyldig person, eller information och bevisning som erhallits under dartill relaterade
utredningar for att stbdja resultaten av en granskning, ska rapporten och beslutet om denna
granskning, eller den information och den bevisning som erhallits under denna relaterade
utredning, delges den skattskyldige i den man han &ar berord.”

10.

1 69.1 8 Nemzeti Ad6 és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII térvény (lag CXXIl av ar 2010 om
den nationella skatte- och tullmyndigheten, nedan kallad lagen om skattemyndigheten) foreskrivs
féljande:

"Uppgifter som i brottsbekdmpande syfte insamlas och behandlas av [NST] i enlighet med led a i
punkt 7 i 13 § samt sarskilda uppgifter far endast anvandas i brottsbekampande syfte, om inte
annat foreskrivs enligt lag.”

11.
| 76.2 8 g lagen om skattemyndigheten foreskrivs foljande:

"2) Utéver dem som anges i punkt 1 far foljande myndigheter begéara uppgifter och information ur
[NST:s] databehandlingssystem for brottsbekampning i den utstradckning som kravs for att de ska
kunna fullgora sina respektive skyldigheter enligt lag, med angivande av skal:

9)

[NST:s] lokalkontor som har befogenhet och behdrighet vad avser de skyldigheter som faller inom
ramen for [NST:s] behorighet rorande skatte- och tullskulder, skatte- och tullférfaranden i enlighet
med [lagen om det allmanna skatteférfarandet], [k6zosségi vamjog végrehajtasarol sz6l6 2003. évi
CXXVI. torvény (lag CXXVI av ar 2003 om inforlivande av gemenskapens tullagstiftning)] och
andra skatte- och tullbestammelser.”

1. Bakgrund, férfarandet och tolkningsfragorna



12.

De faktiska omstandigheterna kan, savitt de framgar av begaran om férhandsavgorande och
parternas inlagor, sammanfattas pa foljande satt.

13.

Glencore, som ar klagande i det nationella malet, ar ett féretag med sate i Ungern vars
huvudsakliga verksamhet bestar av partihandel med spannmal, oljevéxter och djurfoder samt
ramaterial. Glencore kopte spannmal 6ver hela Ungern, varav en stor del saldes utomlands.
Foretaget kopte ocksa stora kvantiteter solrosfron och rapsfron, varav en vasentlig andel enligt
overenskommelse gick till en underleverantor fér omvandling till raolja och mjol och en mindre del
saldes utan bearbetning.

14.

NST genomférde inspektioner i Glencores lokaler. Dessa inspektioner ledde till att NST fattade tva
administrativa beslut under 2015 respektive 2016 (nedan kallade de omtvistade besluten). Det
forsta beslutet avsag alla skatter och subventioner under beskattningsaren 2010 och 2011 (med
undantag for mervardesskatt for september och oktober manad 2011). Genom detta beslut alades
Glencore att betala, bland annat, 1951418000 ungerska forinter (HUF) avseende obetald
mervardesskatt. Det andra beslutet avsag upplupen mervardesskatt for oktober 2011 och fann att
Glencore var skyldigt att betala ytterligare mervardesskatt om 130171000 ungerska forinter (HUF).

15.

NST drog i dessa beslut slutsatsen att Glencore olagligen hade dragit av mervardesskatt i den
man foretaget insag eller borde ha insett att vissa av dess leverantorer hade utfardat falska
fakturor och agnade sig at skatteundandragande. NST hanvisade darvidlag till administrativa
beslut som fattats mot vissa av Glencores leveranttrer och till straffrattsliga forfaranden mot vissa
av dessa leverantorer (som pagick nar de omtvistade besluten togs).

16.

Enligt de omtvistade besluten fick de skatteinspektorer som granskade Glencore tillgang — direkt
eller indirekt — till handlingarna i bade de straffrattsliga akterna och de administrativa akterna
avseende de leverantorer som stod atalade. NST aberopade en del av den bevisning som
insamlats i samband med dessa forfaranden till stod for att Glencore (passivt) medverkat till
skatteundandragande.

17.

Efter att ha fatt avslag pa sina administrativa 6verklaganden overklagade Glencore de omtvistade
besluten till F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Budapest). | sina inlagor bestred Glencore lagligheten i det administrativa forfarande som ledde till
att de omtvistade besluten togs och gjorde gallande att férfarandet brast i rattvisa och att dess ratt
till forsvar hade asidosatts.

18.

| samband med detta mal 6nskar den hanskjutande domstolen vinna klarhet i huruvida de
relevanta nationella bestammelserna, s som de tolkas och tillampas av saval skattemyndigheter
som nationella domstolar, kan gora det orimligt svart for en beskattningsbar person sasom



Glencore att motbevisa sin medverkan till skatteundandragande som begéatts av foretagets
leverantorer.

19.

Den hanskjutande domstolen har papekat att skattemyndigheterna anser att de inte har den
bevisbdrda som normalt aligger dem nar de beaktar slutsatserna i relaterade beslut i ett senare
skatteforfarande. Detta galler oaktat att den skattskyldige som ar foremal for den efterfoljande
utredningen inte var inblandad i de tidigare forfarandena och till och med kan ha varit ovetande om
de relaterade besluten.

20.

Den hénskjutande domstolen har vidare konstaterat att skattemyndigheterna inte anser sig vara
skyldiga att lamna ut akterna avseende de relaterade forfarandena och den bevisning som ligger
till grund for de relaterade besluten. | det forevarande malet fick exempelvis Glencore, under det
administrativa forfarandet, endast en beskrivning, i form av en sammanfattande rapport, av den
bevisning som Iag till grund for de beslut som fattats mot dess leverantérer. Glencore nekades,
trots flera forfragningar, tillgang till vissa handlingar i akten, vilka foretaget ansag vara vasentliga
for dess forsvar. Forst senare, under malet vid den nationella domstolen, gavs Glencore slutligen,
efter beslut av den hanskjutande domstolen, tillgang till vissa av de begéarda handlingarna.

21.

Enligt den hanskjutande domstolen kan de pastadda bristerna i det administrativa forfarandet inte
till fullo gottgoras under det rattsliga forfarandet i den man lagligheten av de beslut som tidigare
fattats av skattemyndigheterna och av den bevisning som insamlats i samband med det relaterade
forfarandet inte kan bli féremal for provning.

22.

Mot denna bakgrund har F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Foérvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest) beslutat att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfragor
till EU-domstolen:

711-

Ska bestammelserna i mervardesskattedirektivet samt, i den man de berérs, den grundlaggande
principen om iakttagande av ratten till férsvar och artikel 47 i [Europeiska unionens stadga] om de
grundlaggande rattigheterna [(nedan kallad stadgan)], tolkas s4, att de utg6r hinder for en
medlemsstats lagstiftning, och nationella praxis med stéd av denna lagstiftning, enligt vilken de
slutsatser som skattemyndigheten, inom ramen for en granskning av parterna i det rattsforhallande
(avtal, transaktion) som skattskyldigheten avser, har dragit efter att ha slutfort ett férfarande som
inletts avseende en av parterna i detta rattsforhallande (fakturautfardaren i det nationella malet),
och som innebéar en omklassificering av rattsforhallandet, beaktas ex officio av skattemyndigheten
vid en granskning av en annan part i rattsférhallandet (fakturamottagaren i det nationella malet),
da det star klart att den andra parten i rattsférhallandet inte har nagra rattigheter, i synnerhet inte
de rattigheter som tillkommer en part, i det ursprungliga granskningsfoérfarandet?

2.

Om domstolen skulle besvara den forsta fragan nekande, ska da bestammelserna i
mervardesskattedirektivet och, i den man de berors, den grundlaggande principen om iakttagandet
av ratten till forsvar och artikel 47 i [stadgan] tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis



som mojliggor ett sadant forfarande som avses i den forsta fragan dar den andra parten i
rattsforhallandet (fakturamottagaren) inte har de rattigheter som tillkommer en part i det
ursprungliga kontrollférfarandet och séledes inte heller kan utéva nagon taleratt avseende ett
granskningsforfarande vars slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheterna i det
granskningsforfarande som avser den andra partens skattskyldighet och som kan anvandas som
bevis mot denne, da det star klart att skattemyndigheten inte har tillgangliggjort de relevanta
akterna avseende den granskning som genomférts avseende den forsta parten i rattsforhallandet
(fakturautfardaren), sarskilt inte de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, protokollen och
de administrativa besluten, for den andra parten utan endast har lamnat ut delar av informationen i
dessa handlingar till denna andra part i form av en sammanfattning, sa att skattemyndigheten
saledes endast indirekt har informerat denna andra part om innehallet i akterna genom att utifran
egna kriterier gora ett urval, dver vilket denna andra part inte kan utéva nagon kontroll?

3.

Ska bestammelserna i mervardesskattedirektivet samt, i den man de berérs, den grundlaggande
principen om iakttagande av réatten till forsvar och artikel 47 i [stadgan], tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell praxis enligt vilken de slutsatser, inom ramen fér en granskning av parterna
i det rattsforhallande som skattskyldigheten avser, som skattemyndigheten har dragit efter att ha
slutfort ett forfarande som inletts avseende fakturautfardaren varvid det konstaterats att denna
fakturautfardare har deltagit i ett aktivt skatteundandragande, ska beaktas ex officio av
skattemyndigheten vid en granskning av fakturamottagaren, da det star klart att denna mottagare
inte har nagra rattigheter som tillkommer en part i det granskningsforfarande som genomfoérts hos
fakturautfardaren och saledes inte heller har nagon talerétt i ett granskningsforfarande vars
slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheten i granskningsférfarandet avseende
mottagarens skattskyldighet och som kan anvandas som bevis mot mottagaren och att
[skattemyndigheten] inte har tillgangliggjort de relevanta akterna avseende den granskning som
utforts avseende utfardaren, sarskilt inte de handlingar som ligger till grund for slutsatserna,
protokollen och de administrativa besluten, fér mottagaren utan endast har lamnat ut delar av
informationen i dessa handlingar till mottagaren i form av en sammanfattning, sa att
skattemyndigheten saledes endast indirekt har informerat mottagaren om innehallet i akterna
genom att utifran egna kriterier gora ett urval, 6ver vilket mottagaren inte kan utéva nagon
kontroll?”

23.

Skriftliga yttranden har ingetts av Glencore, den ungerska regeringen och Europeiska
kommissionen, vilka alla &ven utvecklade sin talan vid den muntliga férhandlingen den 20 mars
2019.

IV. Bedomning
A. Inledande anmarkningar
24.

Den hanskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i mervardesskattedirektivet, tolkade mot bakgrund av artiklarna 47 och 48.2 i
stadgan, utg6ér hinder for en bestammelse eller praxis i en medlemsstat enligt vilken
skattemyndigheterna, vid granskningen av om en beskattningsbar person har ratt att dra av
mervardesskatt, beaktar de ron betraffande de faktiska omstandigheterna och den rattsliga
kvalificeringen av dessa omstandigheter (nedan kallade slutsatserna) som skattemyndigheterna
gjort i relaterade beslut som fattats mot andra beskattningsbara personer. | samband med detta



lamnar skattemyndigheterna endast delvis och indirekt ut de fér dessa slutsatser relevanta
handlingarna till den beskattningsbara personen, i form av en sammanfattning av de handlingar
som anses vara relevanta.

25.

Begaran om forhandsavgorande ar ytterst kortfattad vad galler de faktiska omstandigheterna i det
forevarande malet. Jag anser det darfor vara nddvandigt att redogéra for min forstaelse av de
faktiska omstandigheterna, vilka med nodvandighet kommer att bilda underlag for svaren pa den
hanskjutande domstolens tolkningsfragor. Det bor dock tillaggas att avsaknaden av detaljerade
uppgifter om de faktiska omstandigheterna, tillsammans med den ratt komplexa formuleringen av
tolkningsfragorna, med nodvéandighet paverkar vilken typ av svar som kan lamnas. Mina forslag
harvidlag maste saledes hallas pa en relativt hog abstraktionsniva.

26.

Glencore for i malet vid den nationella domstolen talan mot tva beslut av de ungerska
skattemyndigheterna, varigenom Glencore nekades avdrag fér mervardesskatt som betalats for
vissa inktpta varor pa grund av att Glencore var medvetet om eller borde ha varit medvetet om att
foretagets leverantdrer hade gjort sig skyldiga till skatteundandragande eller skattebedrageri.

27.

Slutsatsen att det hade férekommit skatteundandragande i frdga om vissa transaktioner hade forst
dragits i tidigare beslut som fattats av skattemyndigheterna mot Glencores leverantérer, i
forfaranden som Glencore inte var inblandat i. Denna slutsats "0verfordes” sedan till de omtvistade
besluten, i enlighet med 1.3 § a lagen om det allménna skatteférfarandet. | denna bestdmmelse —
vars exakta innebdrd dock ar féremal for tvist mellan parterna — anges foljande: "Vid en
granskning av parterna i ett forhallande ... som ger upphov till skattskyldighet ska
skattemyndigheten behandla varje forhallande som redan har granskats och klassificerats pa
samma satt for varje skattskyldig person och ska automatiskt (ex officio) tillampa vad den funnit
betraffande en av parterna vid granskningen av den andra parten.”

28.

For att styrka Glencores medverkan till det ifrdgavarande skatteundandragandet dberopade
skattemyndigheten i de omtvistade besluten, som jag forstar det, i huvudsak tre uppsattningar med
bevismaterial: i) bevismaterial som insamlats i samband med det administrativa férfarande som
inleddes mot Glencore, ii) bevismaterial som insamlats under det administrativa forfarande som
genomfordes mot Glencores leverantorer och iii) bevismaterial som insamlats under det
straffrattsliga forfarande som inleddes mot Glencores leverantérer.

29.

Vid den tidpunkt da den hanskjutande domstolen ingav sin begaran om férhandsavgorande hade
de skatteforfaranden som genomforts mot Glencores leverantorer avslutats genom antagandet av
administrativa beslut som hade vunnit laga kraft. De straffrattsliga forfarandena mot dessa
leverantorer pagick daremot fortfarande, uppenbarligen pa forundersokningsstadiet (det vill saga
atal hade annu inte vackts).

30.

| det forevarande malet innebar detta att de tvivel som den hanskjutande domstolen hyser
betraffande ett eventuellt asidosattande av Glencores rattigheter har sin grund i "6verféringen” av



bevisning mellan olika nationella myndigheter, och i "6verféringen” av de slutsatser som dessa
myndigheter dragit i ett eller flera administrativa beslut till efterféljande administrativa beslut.
Sasom parterna bekréaftade vid den muntliga forhandlingen drogs daremot inga slutsatser i de
omtvistade besluten pa& grundval av en dom i det straffrattsliga forfarandet, eftersom nagon sadan
dom inte foreldg vid den tidpunkten. Viss information hamtades dock fran de handlingar som
insamlats av myndigheterna i samband med brottsutredningen.

31.

Mot bakgrund av ovanstaende forefaller det som om den hanskjutande domstolen genom sina
tolkningsfragor har 6nskat ta upp tre fragestallningar. Den forsta fragestéallningen galler det satt pa
vilket skattemyndigheterna ska fullgora den dem alagda bevisbordan att styrka att en
beskattningsbar person varit medveten om eller borde ha varit medveten om att dess leverantorer
gjorde sig skyldiga till skatteundandragande nar myndigheterna aberopar de slutsatser som
dragits i tidigare beslut som fattats mot leverantérerna. Den andra fragestallningen ror
omfattningen av skattemyndigheternas skyldighet att ge den beskattningsbara personen tillgang till
den bevisning som ar nddvéandig for dess forsvar, inbegripet handlingar som insamlats i samband
med relaterade forfaranden mot andra beskattningsbara personer. Den tredje fragestallningen ror
de befogenheter som en nationell domstol bér ha vid en provning av skattemyndigheternas
slutsatser i beslut som fattats mot en beskattningsbar persons leverantorer, och lagligheten i
bevisinsamlingen i forfarandena mot dessa leverantorer.

32.

Nar det slutligen galler tillamplig unionslagstiftning, bor det erinras om att nationella bestammelser
om forfaranden och paféljder som syftar till att bekampa skattebedrageri och
skatteundandragande utgor en tillampning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. ( 3 ) Sdsom framhallits av den hanskjutande domstolen &ar ratten till ett effektivt
rattsmedel och till en rattvis rattegang och ratten till forsvar enligt artiklarna 47 respektive 48.2 i
stadgan sarskilt relevanta i det férevarande malet.

B. Skattemyndighetens bevisbérda
33.

Den hanskjutande domstolens forsta fraga ror det satt pa vilket skattemyndigheterna ska fullgora
sin bevisbdrda nar det galler att styrka att en beskattningsbar person varit medveten om eller
borde ha varit medveten om att dess leverantorer gjorde sig skyldiga till skatteundandragande, nér
dessa myndigheter 6nskar aberopa de slutsatser som dragits i tidigare beslut som fattats mot
leverantorerna.

34.

Inledningsvis maste det understrykas att syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt
som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta naringsidkaren sjalv. ( 4 ) EU-domstolen har konsekvent slagit fast att
avdragsratten for mervardesskatt utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip
inte far inskrankas. (5)

35.

Det ar ocksa en sjalvklarhet att unionsratten inte far aberopas pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk, och att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en



malsattning som uttryckligen bade erkanns och uppmuntras i mervardesskattedirektivet. ( 6 ) Det
féljer av artiklarna 2 och 273 i mervardesskattedirektivet, jamforda med artikel 4.3 FEU, att varje
medlemsstat ar skyldig att vidta de lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for
att mervardesskatt inom dess territorium ska kunna uppbaras i sin helhet, samt for att bekdmpa
skatteundandragande. ( 7 ) De atgarder som medlemsstaterna har mojlighet att vidta enligt denna
bestammelse far dock inte g& utdver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa syften.
Atgarderna far darfor inte tillampas pa ett sddant séatt att ratten till avdrag fér mervardesskatt och,
darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras. ( 8)

36.

Det ar saledes inte forenligt med bestammelserna i mervardesskattedirektivet att neka en
beskattningsbar person avdragsratt, nar personen inte k&nde till och inte kunde k&nna till att
transaktionen i fradga ingick i ett skatteundandragande fran leverantdrens sida eller i samband med
nagon annan transaktion i leveranskedjan, som genomfoérts av en annan naringsidkare fore eller
efter den som har genomforts av den beskattningsbara personen. ( 9) For att en beskattningsbar
person ska kunna nekas avdragsratt ankommer det pa skattemyndigheten att, mot bakgrund av
objektiva omstandigheter och utan krav pa att den skattskyldige utfor kontroller som inte
ankommer pa honom eller henne, styrka att den beskattningsbara personen kande till eller borde
ha kéant till att hans eller hennes motpart gjort sig skyldig till mervardesskatteundandragande. ( 10 )

37.

| avsaknad av regler i unionsratten vad galler bevisupptagning maste en beskattningsbar persons
medverkan till mervardesskattebedragerier styrkas i enlighet med bevisreglerna i nationell
lagstiftning. ( 11 ) Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast far dock reglerna om
bevisinsamling inte inverka menligt pa unionsrattens verkan och maste ske pa ett satt som iakttar
de rattigheter som garanteras enligt stadgan. ( 12 )

38.

Vidare foljer av domen i malet WebMindLicenses att varken bestammelserna i
mervardesskattedirektivet eller principen om iakttagandet av rétten till férsvar principiellt utgor
hinder for skattemyndigheten att, for att faststalla forekomsten av skatteundandragande, anvanda
sig av bevis som insamlats utan den beskattningsbara personens kannedom inom ramen for ett
parallellt pagaende straffrattsligt forfarande som &nnu inte har avslutats. ( 13)

39.

Jag ser ingen anledning till att denna princip inte aven ska galla i en situation sdsom den i det
nationella malet, dar bevisningen har insamlats i samband med administrativa eller straffrattsliga
forfaranden mot foretagets leverantérer. Som kommissionen har papekat ar det allman — och helt
legitim — praxis hos skattemyndigheterna att, nar en granskning av en beskattningsbar person ger
anledning till misstanke om lagligheten av vissa transaktioner, ytterligare kontroller kan
genomfoéras av beskattningsbara personer tidigare eller senare i leveranskedjan. Dessa
granskningar kan leda till att parallella forfaranden (av straffrattslig och/eller administrativ
karaktar), som grundar sig pa samma sakforhallanden och pa samma bevisning, inleds mot olika
beskattningsbara personer. (14)

40.



Det faktum att vissa handlingar éverfors fran ett forfarande till ett annat leder darfor inte i sig till ett
asidosattande av ratten till forsvar for den beskattningsbara person som utreds i den senare.

41.

Med en sa allman majlighet foljer dock viktiga forbehall. Om skattemyndigheten har for avsikt att
aberopa sadana handlingar till stod for sina slutsatser i ett senare beslut ska den i) ge den
beskattningsbara personen tillgang till de handlingar som kan komma att anvandas som bevis mot
vederbérande i ett senare beslut, ii) ge denna beskattningsbara person majlighet att yttra sig over
dessa handlingar och att lagga fram beuvis till stod for sina argument, iii) uttryckligen binda
samman de relevanta handlingarna och deras relevans i sitt beslut genom att inkorporera, bemoéta
eller vederlagga den beskattningsbara personens relevanta argument. Detta galler aven om dessa
handlingar redan utgor grunden for ett tidigare beslut som under tiden har vunnit laga kraft.

42.

Det faktum att slutsatserna kan anses ha dragits i tidigare beslut befriar inte skattemyndigheterna
fran sin skyldighet att korrekt forklara sitt resonemang, och lagga fram bevisning till stod for detta, i
senare beslut som fattas mot andra beskattningsbara personer. Varje beslut av
skattemyndigheterna om att neka en beskattningsbar person avdrag for mervardesskatt maste i
princip vara ett sjalvstandigt beslut dar myndigheternas slutsatser ar rattfardigade och
underbyggda pa ett tillfredsstéllande och oberoende satt.

43.

Varje annat tillvagagangssatt skulle allvarligt skada réatten till forsvar for beskattningsbara personer
som blir féremal for senare férfaranden, vilka skulle falla mellan tva stolar. A ena sidan skulle
dessa beskattningsbara personer inte kunna bestrida slutsatserna i tidigare beslut, eftersom de
inte var inblandade i dessa forfaranden, och & andra sidan skulle de inte kunna bestrida dessa
slutsatser i sina egna forfaranden, eftersom myndigheterna ar bundna av sina tidigare beslut.

44,

| extrema scenarier skulle detta ocksa kunna innebara att det inte finns nagon majlighet till forsvar
alls, sarskilt i sddana fall (som inte &ar ovanliga nar det galler storskaliga bedragerier) dar talan
vacks mot foretag som haller pa att likvideras, inte langre existerar eller helt enkelt inte har nagot
intresse av att forsvara sig. | den senare typen av fall skulle skattemyndigheten faststéalla de
faktiska omstandigheterna och den rattsliga kvalificeringen av dessa omstandigheter med en sorts
allmangiltig (erga omnes) verkan, utan att dessa pastaenden nagonsin har ifrdgasatts.

45,

Dessa Overvaganden leder mig till karnfragan, som rér bedémningen av huruvida en nationell
bestammelse, sdsom 1.3 § a lagen om det allmanna skatteforfarandet, ar forenlig med
unionslagstiftningen. Det sétt pa vilket denna bestammelse bor tolkas och tillampas ar, som
namnts ovan i punkt 27, en tvistefrdga mellan parterna. Det ar inte EU-domstolens uppgift att tolka
nationell lagstiftning. Jag kommer darfor att avsta fran att inta nagon fast hallning till denna
specifika bestammelse och begransa mina iakttagelser till nagra fa allmanna uttalanden.

46.

Det faktum att skattemyndigheterna i princip ar skyldiga att vara konsekventa vid bedémningen av
samma sakforhallanden eller rattsliga forhallanden ar naturligtvis inte alls problematiskt. Sdsom



den ungerska regeringen har havdat framjar det tvartom rattssdkerheten och sakerstéller likhet
mellan skattskyldiga. Tva vasentliga forbehall maste dock goras.

47.

For det forsta maste tolkningen av en bestammelse sdsom 1.3 § a lagen om det allmanna
skatteforfarandet respektera mervardesskattesystemets logik och struktur. Enskilda skattskyldiga
personer kan inte hallas ansvariga for andra skattskyldiga personers olagliga beteende enbart pa
den grunden att de var parter i det forhallande som gav upphov till den aktuella skatteskulden. Ett
sadant ansvar maste faststallas pa individuell niva for varje skattskyldig person i leveranskedjan. (
15)

48.

For det andra kan en sadan bestammelse i nationell lagstiftning endast ga sa langt att den alagger
skattemyndigheterna en skyldighet att anvanda samma tillvagagangssatt i alla relaterade fall om
det inte foreligger 6vertygande skal till motsatsen. En sadan bestammelse ar med andra ord
endast godtagbar i den man den inte hindrar skattemyndigheterna att, de jure eller de facto, dra en
annan slutsats i samband med ett annat forfarande nar de stélls infor nya argument eller ny
bevisning.

49.

Av dessa skal skulle en nationell bestammelse eller praxis, enligt vilken skattemyndigheterna
rattsligt eller faktiskt &r bundna av de slutsatser som dragits i relaterade beslut, om den tolkas och
tillampas pa ett annat satt an vad som beskrivits ovan, kunna strida mot ett antal relevanta
nyckelprinciper. En sadan tolkning far dock varken "urvattna” skattemyndigheternas bevisborda,
eller i an mindre grad i praktiken 6vervaltra den pa de skatteskyldiga, och pa sa satt i slutdndan
undergrava avdragsratten och darmed mervardesskattens neutralitet och samtidigt ocksa
asidosatta ratten till forsvar for beskattningsbara personer.

C. Omfattningen av den beskattningsbara personens ratt till tillgang till akten
50.

Den andra fragestallningen i forevarande mal ror skattemyndigheternas skyldighet att ge den
beskattningsbara personen tillgang till bevisning som har samband med det skatteforfarande som
genomfors avseende denna person. | likhet med den nationella domstolen i malet Ispas, (16 ) har
den hanskjutande domstolen i det férevarande malet vad avser detta utlamnande sarskilt begart
klarlagganden i féljande avseenden: tillgang till vad, nar och hur.

51.

Nar det galler den forsta aspekten maste man komma ihag att ratten att fa tillgang till akten ar
avgorande for mojligheten att utéva ratten till forsvar for personer vars intressen kan paverkas av
offentliga myndigheters beslut.

52.

Principen om iakttagande av ratten till forsvar kraver att mottagaren av ett beslut som gar denne
emot ska ges tillfalle att framftra sina synpunkter innan beslutet fattas, sa att den behoriga
myndigheten ska kunna beakta samtliga relevanta uppgifter. Denna regel har, i férsta hand, till
syfte att mottagaren ska kunna ratta till fel eller gora gallande uppgifter avseende dennes
personliga situation som ger stdd for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for att



det ska ges ett visst innehall. (17 )
53.

Tillgang till akten maste ges nagon gang under det administrativa forfarandet, men definitivt innan
myndigheten fattar sitt slutgiltiga beslut. Den beskattningsbara personen maste beredas tillrackligt
med tid att satta sig in i de handlingar som myndigheterna innehar och férbereda sitt forsvar i
enlighet darmed.

54.

En beskattningsbar person bor ges tillgang till akten innan nagot rattsligt forfarande inleds.
Tillgang till akten tillater ocksa den beskattningsbara personen att fatta ett valgrundat beslut om
huruvida han eller hon vill 6verklaga myndighetens beslut till behérig domstol. ( 18)

55.

Darfor kan ett uttamnande i ett senare skede — som sker forst i samband med ett rattsligt
forfarande som inletts mot de administrativa myndigheternas beslut — i regel inte avhjélpa det
asidosattande av partens ratt till forsvar som utkristalliserats under det administrativa skedet av
forfarandet. (19)

56.

Nar det da galler vilka typer av handlingar som myndigheterna maste lamna ut till en
beskattningsbar person som ar féremal fér en utredning vill jag betona att ratten till tillgang till
akten innebar att den beskattningsbara personen maste kunna undersdka samtliga handlingar i
akten som &r relevanta for dennes forsvar.

S7.

Narmare bestamt innefattar dessa handlingar, for det forsta, de delar av akten som myndigheterna
avser att aberopa i sitt beslut mot den beskattningsbara personen. ( 20 ) Detta innebar nar det
galler Glencore att foretaget borde ha getts tillgang till all den bevisning som aberopats for att
faststalla att foretaget kant till eller borde ha kant till det ifrAgavarande skatteundandragandet.

58.

| detta sammanhang &r det vart att papeka att ratten till tillgang existerar oavsett handlingens
ursprung och det sammanhang i vilket handlingen insamlades (exempelvis under ett parallellt
administrativt eller straffrattsligt férfarande mot en annan beskattningsbar person), utom,
naturligtvis, om nagot undantag ar tillampligt. ( 21 ) Det saknar relevans huruvida de handlingar
som myndigheterna aberopar fysiskt har forts éver fran en akt till en annan. | den man dessa
handlingar ar avsedda att anvandas som bevismaterial i ett senare &rende ska de lamnas ut till
den beskattningsbara person som berérs av detta senare arende. Det ankommer pa
medlemsstaten att besluta om detta ska ske genom tillhandahallande av kopior av de begéarda
handlingarna eller genom att den beskattningsbara personen (vid behov delvis) far tillgang till
akten i det relaterade forfarandet. Det viktiga ar att den beskattningsbara personen ges en verklig
mojlighet att fa tillgang till den ursprungliga bevisningen.

59.

For det andra omfattar ratten till tillgang med nodvandighet aven andra handlingar som, aven om
de kanske inte aberopas direkt av myndigheterna i motiveringen till deras beslut, rér den



beskattningsbara personens beteende vilket ar foremal for utredning. Sdsom den Europeiska
domstolen fér de méanskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) konsekvent har funnit
bor personer som ar foremal for utredning, enligt artikel 6 i konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen),
kunna fa tillgang till inte bara "bevis som ar direkt relevanta for omstandigheterna i arendet”, utan
aven "andra bevis som kan avse de forstnamndas tillatlighet, tillforlitlighet och fullstandighet”. (22)

60.

For det tredje omfattar ratten till tillgang inte endast komprometterande bevisning, utan aven
friande bevisning som skattemyndigheterna kan ha samlat in. ( 23 ) Detta innebar att den
beskattningsbara personen bor fa tillgang till handlingar och information som kan vara till fordel for
honom eller henne, eftersom de kan fria honom eller henne, eller, mer allmant, framsta som
oférenliga med de slutsatser som skattemyndigheterna dragit pa grundval av resten av den
bevisning de har tillgang till. (24 )

61.

Omvant kan, som jag foreslog i malet Ispas, ratten till tillgang till akten inte tolkas sa, att den
beskattningsbara personen maste "se akten i sin helhet” i betydelsen "samtliga handlingar och
uppgifter som myndigheten forfogar 6ver”, inbegripet "samtliga komponenter som inte har nagot
direkt samband med det antagna beslutet, sdsom interna skrivelser, utkast, stodberakningar, och
samtliga uppgifter som inhamtats fran tredje parter”. ( 25)

62.

Jag ser i annu mindre grad en grund for att begara full tillgang till akter som avser parallella
foérfaranden som genomférts mot andra beskattningsbara personer, naturligtvis under forutséttning
att alla relevanta handlingar som skattemyndigheten avser att aberopa har "forts over” till den
senare akten och att tillgang till dem ges dar. ( 26 )

63.

Av fast rattspraxis framgar dessutom att den allmanna unionsrattsliga principen om iakttagandet
av ratten till forsvar inte utgor en absolut réattighet, utan den kan inskrankas under férutsattning att
inskrankningarna faktiskt tillgodoser de allmanintressen som efterstravas och att de, mot bakgrund
av det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som
forsvagar sjalva karnan i den pa detta satt garanterade réattigheten. ( 27 ) Tillgangen till akten kan
saledes begransas nar det ar absolut nodvandigt for att sakerstalla att viktiga allmanintressen
skyddas (exempelvis sekretessen vid pagaende brottsutredningar) eller att andra personers
grundlaggande rattigheter inte otillbdrligen aventyras (exempelvis skyddet for personuppagifter eller
affarshemligheter). ( 28 )

64.

Det ankommer emellertid pa myndigheterna att vid en domstolsprévning visa att kraven for dessa
undantag ar uppfyllda. ( 29 ) Myndigheterna &ar dock skyldiga att 6vervaga huruvida delar av de
handlingar som omfattas av ndgot av undantagen kan lamnas ut: detta kraver i synnerhet att man
kontrollerar om det ar majligt att ge tillgang till enbart vissa delar av handlingarna och att detta inte
kraver ett oproportionerligt stort arbete fran myndigheternas sida. ( 30 ) | detta sammanhang
maste man komma ihag att i den moderna IT?miljon har hanteringen av en stor mangd handlingar
och, i forekommande fall, redigeringen av handlingar, blivit vasentligt enklare an tidigare.



65.

Nar det slutligen galler det satt pa vilket tillgang maste ges vill jag betona att det, av de skal som
anges ovan i punkt 58, inte ar tillrackligt att enbart hanvisa till tidigare beslut i vilka de relevanta
handlingarna har anvants som bevis. Pa liknande satt uppfyller en beskrivning av den bevisning
som skattemyndigheterna forfogar dver i form av en sammanfattande rapport inte en
beskattningsbar persons ratt till tillgang till akten, om inte den sistnamnde kan begéara att fa
undersoka och eventuellt fa kopior av de specifika handlingarna. Det ar verkligen mycket viktigt att
den beskattningsbara personen kan fa se originalhandlingarna, om vederb6rande sa& onskar.

D. Rattslig provning
66.

Slutligen ar det nddvéandigt att kortfattat beréra omfattningen av den prévning som den nationella
domstolen ska goéra av skattemyndighetens beslut att neka en beskattningsbar person vissa
mervardesskattavdrag.

67.

Den behdriga domstolen bér géra en samlad bedémning av alla relevanta fakta och
omstandigheter i det forevarande malet for att avgora om den berorda beskattningsbara personen
hade ratt till avdrag for de leveranser som gav upphov till det aktuella skatteundandragandet.

68.

Vid sin granskning av saken ar den nationella domstolen naturligtvis inte bunden av
skattemyndigheternas slutsatser, vare sig i de omtvistade besluten eller i beslut som fattats mot
andra skattskyldiga, aven om dessa har vunnit laga kratft.

69.

| enlighet med artikel 47 i stadgan ska den nationella domstolens behérighet omfatta samtliga
rattsliga och faktiska omstandigheter som har betydelse for forfarandets utfall. ( 31 ) For att de
krav som har samband med ratten till en rattvis rattegang ska vara uppfyllda ar det i detta
sammanhang viktigt att parterna kan fa kannedom om och har mojlighet att diskutera och horas i
alla dessa fragor. (32)

70.

| samband med ett rattsligt forfarande maste den nationella domstolen ocksa ha mojlighet att (i ett
interimistiskt forfarande, om sa ar nodvandigt) kontrollera lagenligheten, i ljuset av
unionslagstiftningen, av den bevisning som anvands mot den beskattningsbara personen,
inklusive den bevisning som "forts 6ver” fran andra férfaranden. Sdsom EU-domstolen slog fast i
domen i malet WebMindLicenses kravs det, "[f]or att den domstolsprévning som garanteras
genom ... artikel [47 i stadgan] ska bli effektiv, ... att den domstol som gor en laglighetsprévning
av ett beslut som utgor en tillampning av unionsratten kan kontrollera huruvida den bevisning som
har legat till grund for beslutet inte har insamlats och anvénts i strid med de rattigheter som
garanteras i unionsratten och sarskilt i stadgan”. Detta krav ar uppfyllt "nar den domstol som
provar ett 6verklagande av ett efterbeskattningsbeslut fran en skattemyndighet har befogenhet att
kontrollera att de bevis som harror fran ett parallellt pAgaende och annu inte avslutat straffrattsligt
forfarande, och som ligger till grund for beslutet i fraga, under det straffrattsliga forfarandet
insamlades i enlighet med de rattigheter som garanteras i unionsratten, eller atminstone kan



forsakra sig om att namnda bevis samlades in i enlighet med unionsratten genom att grunda sig
pa en prévning redan foretagen av en brottsmalsdomstol inom ramen for ett kontradiktoriskt
forfarande”. ( 33)

71.

Det ar av vikt att EU-domstolen i denna dom tillade att "[o]jm ndmnda krav inte ar uppfyllt och
ratten till ett rattsmedel vid domstol sdledes inte ar effektiv, eller om det foreligger ett
asidosattande av en annan rattighet som garanteras i unionsratten, kan den bevisning som har
insamlats inom ramen for det straffrattsliga forfarandet och anvants i det administrativa
skatteforfarandet avvisas sasom otillaten bevisning, varvid det 6verklagade beslutet, som har
baserats pa denna bevisning, ska upphavas om det, av detta skal, inte langre féreligger nagon
grund for detta beslut”. (34 )

72.

Om den hanskjutande domstolen inte skulle kunna granska skattemyndigheternas slutsatser, eller
det séatt pa vilket den av dem ingivna bevisningen har insamlats, skulle detta ocksa leda till ett
asidosattande av principen om parternas likstalldhet i processen, vilken &r en naturlig féljd av
ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan.

73.

Det framgar namligen av fast rattspraxis att principen om parternas likstélldhet i processen innebar
en skyldighet att varje part ges en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak, och sin bevisning, pa
villkor som inte ger denna part vasentliga nackdelar gentemot motparten. Denna princip syftar till
att sékerstélla den processuella jamvikten mellan parterna i ett rattsligt forfarande, genom att
sakerstélla dessa parters lika rattigheter och skyldigheter avseende, bland annat, det regelverk
som styr bevisupptagningen och det kontradiktoriska férfarandet vid domstol. ( 35)

74.

Pa en mer allman niva bor det framhallas att administrativa myndigheters uttalanden och
slutsatser med nagra smarre undantag inte ar bindande foér och inte kan binda domstolar eller
hindra dem fran att fullt ut genomfora sin rattsliga prévning. Som EU-domstolen nyligen har
betonat pa nytt forutsatter begreppet oavhangighet i synnerhet att den aktuella instansen fullgor
sina uppgifter helt sjalvstandigt, utan nagon hierarkisk begransning och utan att vara understalld
nagon annan vare sig direkt (genom att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall ( 36 )) eller
indirekt (genom att vara bundna av utfallet av beddomningen i andra rattsakter eller beslut, i
synnerhet sddana administrativa atgarder som i praktiken &r undantagna fran rattslig prévning ( 37

))-
75.

Av dessa skal maste en nationell domstol som prévar en talan som vackts av en beskattningsbar
person mot ett beslut som fattats av skattemyndigheterna kunna préva alla faktiska och rattsliga
omstandigheter i det beslutet, inbegripet lagenligheten i det satt pa vilket bevisningen insamlats,
oavsett denna bevisnings ursprung.

V. Férslag till avgorande
76.

Jag foreslar att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor som stallts av F?varosi Kézigazgatasi



és Munkalgyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) pa foljande satt:

Bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, tolkade mot bakgrund av artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, utgor inte hinder fér en bestammelse eller praxis i en
medlemsstat enligt vilkken skattemyndigheterna, vid granskningen av om en beskattningsbar
person har ratt att dra av mervardesskatt, ska beakta de slutsatser som myndigheterna dragit i
relaterade beslut som har vunnit laga kraft, férutsatt att

en sadan bestammelse eller praxis, samtidigt som den respekterar mervardesskattesystemets
logik och struktur, inte hindrar skattemyndigheterna fran att, de jure eller de facto, dra en annan
slutsats i samband med ett annat forfarande nar de stalls infor nya argument eller ny bevisning,

skattemyndigheterna i princip, innan de fattar sitt slutliga beslut, maste ge tillgang till alla
handlingar som &r relevanta for utdvandet av den beskattningsbara personens ratt till forsvar,
inklusive sadana handlingar som har insamlats i samband med relaterade administrativa eller
straffrattsliga forfaranden; en beskrivning av bevisningen i form av en sammanfattande rapport ar
inte tillracklig, savida inte den beskattningsbara personen kan begara att fa undersoka och
eventuellt kopiera de specifika handlingarna,

den nationella domstol som prévar en talan mot ett beslut som fattats av skattemyndigheterna kan
prova alla faktiska och rattsliga omstandigheter i det beslutet, inbegripet lagenligheten i det satt pa
vilket bevisningen insamlats, oavsett denna bevisnings ursprung.

( 1) Originalsprak: engelska.
(2)EUT L 347, 2006, s. 1.

( 3) Se, sarskilt, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105,
punkt 27), senare fortydligad i dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C?42/17,
EU:C:2017:936), och i dom av den 2 maj 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).
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