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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2019 m. spalio 10 d.(1)

Byla C-211/18

Idealmed Ill — Servicos de Saude SA
pries

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokes?i? arbitrazo
teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva
2006/112 — 132 straipsnio 1 dalies b punktas — Neapmokestinimas — Ligonini? ir medicinin?
priezi?ra — Paslaugos, teikiamos tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos
vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms — 377 ir 391 straipsniai — ISimtys — Galimyb? pasirinkti
veiklos apmokestinimo tvark? — Veiklos vykdymo s?lyg? pakeitimas*

1. Zmon?s kaip ?manoma stengiasi vengti mokes?i?, nors pagal gerai zinom? posak? yra du
dalykai, kuri? idvengti ne?manoma — mokes?iai ir mirtis. Siaip ar taip yra situacij?, kai
apmokestinimas suvokiamas kaip teigiamas ir netgi pageidaujamas dalykas. Taip yra, be kita ko,
kai subjektai vykdo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) apmokestinam? veikl?. Kol tokia
veikla yra apmokestinama, apmokestinimas apmokestinamajam asmeniui iSlieka neutralus: jo
ekonomin? nasta perkeliama ? kitus prekybos etapus ir galiausiai j? patiria vartotojai. Ta?iau jeigu
apmokestinamojo asmens sandoriai neapmokestinami PVM, Sis apmokestinamasis asmuo pats
patiria mokes?io, apskai?iuoto ankstesniuose prekybos etapuose, ekonomin? nast?. Tod?l ?kio
subjektai daznai yra link? b?ti apmokestinami, o ne atleidZziami nuo mokes?io. Vis d?lto jei
neapmokestinimas yra privalomas, tokios galimyb?s n?ra: jo negalima atsisakyti ir ,apsimokestinti
savanoriskai. Sioje byloje Teisingumo Teismas tur?s prog? prisiminti $? princip?.

]

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

2. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos(2) 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:



~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<...>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros bei glaudZiai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo vieSosios
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos
vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzZio deramai pripazintos ?staigos;

<-..>“
3. Direktyvos 133 straipsnio a ir ¢ punktuose numatyta:

Lvalstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas, neapmokestinti
PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios Sios s?lygos:

a) Sios ?staigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali b?ti skirstomas, bet turi b?ti
skiriamas teikiam? paslaug? t?stinumui uztikrinti ir j? kokybei gerinti;

<...>

c) Sios ?staigos turi taikyti ?kainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirSija
toki? patvirtint? ?kaini?, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, — ?kainius,
kurie mazesni uz PVM apmokestinam? komercini? ?moni? taikomus ?kainius uz panaSias
paslaugas;

<.,..>"
4. Direktyvos 377 straipsnyje numatyta tokia iSimtis:

~Portugalija gali toliau neapmokestinti X priedo B dalies 2, 4, 7, 9, 10 ir 13 punktuose iSvardint?
sandori? laikydamasi 1989 m. sausio 1 d. Sioje valstyb?je nar?je taikyt? s?lyg?.”

5. Direktyvos 391 straipsnyje nustatyta:

.Valstyb?s nar?s, kurios neapmokestina <...> 377 <...> straipsniuose nurodyt? sandori?, gal
suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti Siuos sandorius.”

6. Direktyvos 2006/112 X priedo B dalies 7 punkte nurodyti ,ligonini?, kurioms netaikomas 132
straipsnio 1 dalies b punktas, vykdomi sandoriai.”

Portugalijos teis?

7. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata d?l neapmokestinimo buvo
perkelta ? Portugalijos teis? — Codigo do IVA (PVM kodeksas) 9 straipsnio 2 punkt?.



8. Kodekso 12 straipsnio 1 dalies b punkte, galiojusiame iki 2016 m. kovo 31 d., buvo
nurodyta, kad tokio neapmokestinimo gali atsisakyti ligonin?s, klinikos, ambulatorijos ir panasios
?staigos, nepriklausan?ios vieSosios teis?s reglamentuojamiems juridiniams asmenims ar ?
nacionalin? sveikatos priezi?ros sistem? integruotoms priva?ioms ?staigoms. Ta pati nuostata,
galiojanti nuo 2016 m. kovo 31 d., riboja privatin?s teis?s reglamentuojamiems subjektams
galimyb? neapmokestinti paslaug?, teikiam? pagal sutart? su valstybe sveikatos priezi?ros
sistemoje.

9. Pagal kodekso 12 straipsnio 3 dal? apmokestinamasis asmuo pasirenka apmokestinimo
tvark? ne trumpesniam kaip penkeri? met? laikotarpiui.

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Idealmed Ill — Servicos de Saude SA, pagal Portugalijos teis? ?steigta bendrov? (toliau —
bendrov? Idealmed), turi penkis pelno siekian?ius sveikatos priezi?ros centrus.

11. 2012 m. sausio 6 d. pateiktoje deklaracijoje apie veiklos pradzi? bendrov? pras? taikyti jai
?prast? apmokestinimo PVM tvark?.

12.  Nuo 2012 m. rugs?jo bendrov? Idealmed sudar? kelet? sutar?i? su vieSosiomis ?staigomis,
kurios priklauso skirtingoms sveikatos priezi?ros sistemos posistem?ms, d?l medicinos paslaug?
teikimo iS anksto sutartomis kainomis.

13.  Atlikusios patikrinim? mokes?i? institucijos konstatavo, jog laikotarpiu nuo 2014 m.
balandzio iki 2016 m. birZelio didZioji bendrov?s Idealmed veiklos dalis buvo vykdoma pagal pirma
nurodytas sutartis. Tod?l institucijos konstatavo, kad bendrov?s veikla neapmokestinama, kaip
nustatyta Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte, ir galimyb?s atsisakyti
neapmokestinimo n?ra. Mokes?i? institucijos savo iniciatyva pri?m? sprendim? nuo 2012 m. spalio
1 d. pakeisti bendrov?s Idealmed mokestin? status? ir nurod? gr?Zinti nepagr?stai atskaityt? PVM
sum?, kurios dydis — 2 009 944,90 EUR su pal?kanomis.

14. 2017 m. birZelio 27 d. bendrov? Idealmed pateik? praSym?, kad mokes?i? arbitrazo
teismas panaikint? §? sprendim?.

15.  Siomis aplinkyb?mis Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) (Mokes?i? arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Arremiantis Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies b punktu negalima pritarti
teiginiui, kad pagal privatin? teis? ?steigtai bendrovei priklausanti gydymo ?staiga, kuri yra
sudariusi medicinin?s pagalbos paslaug? teikimo sutartis su valstybe ir su vieSosios teis?s
reglamentuojamais juridiniais asmenimis, ima veikti tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis,
kurios galioja toje teis?s normoje nurodytoms vieSosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, jei
tenkinami Sie reikalavimai:

— daugiau kaip 54,5 % s?skait? fakt?r?, ?skaitant s?skaitas fakt?ras paslaug? naudotojams ir
gav?jams, iSraSoma valstyb?s tarnyboms ir valstybin?ms draudimo ?staigoms pagal su tais
subjektais sudarytose sutartyse ir susitarimuose nustatytas fiksuotas kainas,

— daugiau kaip 69 % naudotoj? yra valstybini? draudimo ?moni? klientai arba naudojasi
paslaugomis, teikiamomis pagal su valstyb?s ?staigomis sudarytas sutartis,

— daugiau kaip 71 % medicinini? intervencij? atliekama pagal sutartis, sudarytas su



valstybin?mis draudimo ?staigomis ir su valstyb?s ?staigomis, ir
— vykdoma veikla yra priskiriama svarbiam bendrajam visuomen?s interesui?

2.  Aratsizvelgiant ? tai, kad remdamasi Direktyvos [2006/112] 377 straipsniu Portugalija
nusprend? ir toliau neapmokestinti veiklos, kuri? vykdo tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b
punkte nenurodytos gydymo ?staigos, kad pagal tos direktyvos 391 straipsn? Siems
apmokestinamiesiems asmenims suteik? galimyb? pasirinkti Sios veiklos apmokestinimo tvark? su
s?lyga, jog ta tvarka tur?s b?ti taikoma ne trumpiau kaip penkerius metus, ir ? tai, kad numat?
galimyb? v?I taikyti neapmokestinimo tvark? tik jeigu bus pareikStas toks pageidavimas, direktyvos
391 straipsniu ir (arba) ?gyt? teisi? ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos, lygyb?s ir nediskriminavimo,
neutralumo ir konkurencijos neiskraipymo principais, kiek tai susij? su naudotojais ir
apmokestinamaisiais asmenimis, kurie yra vieSosios teis?s subjektai, Mokes?i? ir muit? institucijai
draudziama, nesu?jus min?tam terminui, taikyti neapmokestinimo tvark? nuo tos akimirkos, kai
nustatoma, jog apmokestinamasis asmuo ?m? teikti paslaugas tokiomis pa?iomis socialin?mis
s?lygomis, kurios taikomos vieSosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms?

3. Arremiantis Direktyvos [2006/112] 391 straipsniu arba min?tais principais draudziama
naujame ?statyme nustatyti neapmokestinimo tvark? apmokestinamiesiems asmenims, kurie
anks?iau buvo pasirink? apmokestinimo tvark?, jeigu nesu?jo min?tas penkeri? met? terminas?

4.  Arremiantis Direktyvos [2006/112] 391 straipsniu ir min?tais principais draudziama taikyti
teis?s aktus, pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo, kuris pasirinko apmokestinimo tvarkos
taikym?, nes tuo momentu, kai nusprend? rinktis toki? galimyb?, neteik? sveikatos priezi?ros
paslaug? tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kurios galioja vieSosios teis?s
reglamentuojamoms ?staigoms, gali ir toliau taikyti t? tvark?, jei ima taikyti tokias paslaugas
tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kurios galioja vieSosios teis?s reglamentuojamoms
?staigoms?*

16.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 26 d.
Rasytines pastabas pateik? bendrov? Idealmed, Portugalijos vyriausyb? ir Europos Komisija. Si?
bylos dalyvi? atstovai dalyvavo ir 2019 m. birzelio 17 d. teismo pos?dyje.

Analiz?

17.  Sioje byloje pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti ? keturis prejudicinius klausimus d?l medicinos paslaug?, kurias teikia privatin?s
teis?s reglamentuojami subjektai, bet tokiomis pat s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s
reguliuojamiems subjektams, kurie teikia panasSias paslaugas, neapmokestinimo PVM. Pagrindinis
yra pirmasis klausimas, tod?l nuo jo ir prad?siu Sioje byloje pateikt? teisini? klausim? analiz?. Kiti
klausimai labiau susij? su techniniais dalykais d?l valstyb?s nar?s teis?s pakeisti
apmokestinamojo asmens status? ir momento, kada toks pakeitimas gali ?vykti.

Pirmasis prejudicinis klausimas

18.  Pirmasis prejudicinis klausimas susij?s su tuo, kokiomis aplinkyb?mis tur?t? b?ti pripazinta,
kad ligonini? ir medicinin?s priezi?ros paslaugos, kurias teikia privatin?s teis?s subjektas, yra
teikiamos ,tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms
?staigoms*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt?, tod?I
yra neapmokestinamos PVM, kaip nurodyta Sioje nuostatoje.

19.  Sis klausimas pateiktas nagrin?jant byl? d?| komercin?s teis?s reglamentuojamos
bendrov?s valdom? ligonini?, kurios dal? medicinos paslaug? teikia pagal sutart?, sudaryt? su



valstybin?s sveikatos sistemos institucijomis. Prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas atkreipia d?mes? ? paslaug?, teikiam? valstybin?s sveikatos
sistemoje, dal? nuo vis? paslaug?, kurias teikia Sis subjektas. Vis d?lto nemanau, kad Si dalis yra
svarbi taikant neapmokestinim?, kaip nurodyta min?toje Direktyvos 2006/112 nuostatoje.

20. Neapmokestinimo atvejo, nustatyto Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte,
konstrukcija yra panasi ? kit? Siame straipsnyje nurodyt? neapmokestinimo atvej?, t. y. pasizymi
tiek subjektyviu, tiek objektyviu pob?dziu.

21.  Vis? pirma Sis neapmokestinimo atvejis susij?s su ligonini? ir medicinin?s priezi?ros
paslaugomis(3), kurias teikia vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos. Toje nuostatoje
nenurodoma, kokiais principais Sios paslaugos turi b?ti teikiamos, pakanka, kad jas teikia
vieSosios teis?s reglamentuojamas subjektas.

22.  Antra, Sis neapmokestinimo atvejis taip pat apima ligonini? ir medicinin?s priezi?ros
paslaugas, kurias teikia kiti nei vieSosios teis?s reglamentuojami subjektai ,tokiomis pa[?iomis]
socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms*. Atkreiptinas
d?mesys ? tai, kad toki? pa?i? socialini? s?lyg?, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms
?staigoms, reikalavimas susij?s su paslaugomis, kurios turi b?ti neapmokestinamos, o ne su
suinteresuotojo subjekto veikla apskritai. Taigi Sis neapmokestinimo atvejis yra — kit? nei vieSosios
teis?s reguliuojam? subjekt? atveju — objektyvaus pob?dzio: jis taikomas tik paslaugoms,
teikiamoms tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s
reguliuojamoms ?staigoms, o kitos Sio subjekto teikiamos paslaugos apmokestinamos pagal
bendr?j? tvark?.

23.  TaireiSkia, kad tokiomis pa?iomis s?lygomis teikiam? paslaug? dalis nuo vis?
suinteresuotojo subjekto teikiam? paslaug?, nepaisant to, kaip ji apskai?iuojama, neturi reikSm?s
nurodyto neapmokestinimo taikymui, nes neapmokestinimas susij?s su tam tikromis paslaugomis,
0 ne su subjekto veikla.

24.  Akivaizdu, kad tai taip pat reiSkia, jog subjektas, kuris n?ra vieSosios teis?s reguliuocjamas
subjektas, teikiantis medicinos paslaugas tiek tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt?, tiek kitomis s?lygomis, tampa vadinamuoju misriu
apmokestinamuoju asmeniu, t. y. tokiu, kuris vykdo ir apmokestinam?j?, ir neapmokestinam?j?
veikl?. Tai susij? su papildoma administracine nasta, reikalinga siekiant tinkamai apskai?iuoti tiek
pirkimo, tiek pardavimo PVM(4). Ta?iau tai yra neiSvengiama neapmokestinamos PVM veiklos
vykdymo pasekm?.

25.  Atrodo, kad gin?as tarp pagrindin?s bylos sali? kilo d?I to, kad bendrov?s Idealmed
paslaugos yra teikiamos tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios
teis?s reguliuojamoms ?staigoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies b punkt?. Bendrov? teigia, kad paslaugos, kurias teikia pagal sutartis su vieSosios teis?s
reglamentuojamais subjektais, ne?eina ? Portugalijos bendr?j? sveikatos draudimo sistem?, yra
skirtos specialiai apdraust?j? asmen? grupei (t. y. valstyb?s tarnautojams) ir jas veikiau reikia
lyginti su priva?ia sveikatos draudimo sistema.

26.  Sis klausimas susij?s su nacionalin?s teis?s akt? aiSkinimu ir faktini? aplinkybi? vertinimu ir
visas priklauso nacionalinio teismo kompetencijai. Vis d?Ito Direktyvos 2006/112 nuostatos turi
b?ti aiSkinamos pagal galimybes vienodai visoje S?jungos teritorijoje, net jeigu jas taikant reikia
remtis nacionalin?s teis?s sistema. Tod?l manau, kad tuo atveju, kai subjektas teikia medicinos
paslaugas pagal privalom?j? sveikatos draudim? arba pagal vien? i$ alternatyvi? draudimo
sistem?, i§ kuri? apdraustasis asmuo turi pasirinkti, kad patenkint? pagrindinius medicinin?s



priezi?ros poreikius, yra didel? tikimyb?, kad reik?s pripaZzinti, jog tokios paslaugos yra teikiamos
tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms
?staigoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt?.

27. Komisija savo pastabose Sioje byloje taip pat kelia klausim? d?l nurodytoje nuostatoje
esan?ios papildomos s?lygos, b?tent — kad subjektas, teikiantis galimai neapmokestinam?sias
paslaugas, b?t? ,deramai pripazintas“. Vis d?Ito atrodo, kad Sis reikalavimas taikomas ,kitoms
?staigoms*, o bendrov? Idealmed vykdo veikl? kaip ligonin?. Bet kuriuo atveju Teisingumo
Teismas jau yra nusprend?s, jog Sis reikalavimas nereiSkia, kad subjektas b?tinai turi bti
pripazintas neapmokestinamu, kaip nustatyta toje nuostatoje(5). Atrodo, aplinkyb?s, jog subjektas
turi teis? teikti medicinos paslaugas ir teikia jas pagal sutartis su valstybinio sveikatos draudimo
institucijomis, visiSkai pakanka konstatuoti, kad subjektas yra ,deramai pripazintas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt?.

28.  Pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsn? valstyb?s nar?s gali neapmokestinti PVM, be kita
ko, Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos veiklos, jei apmokestinamasis
asmuo tenkina tam tikras s?lygas, vis? pirma nuolat nesiekia pelno. Ta?iau nagrin?jamu atveju IS
bylos medziagos matyti, jog Portugalijos teis?je tokios s?lygos n?ra. Tokios s?lygos n?ra ir
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte, kitaip nei kai kuriose kitose Sios direktyvos
nuostatose, kuriose numatomas neapmokestinimas PVM. O kaip nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, nesant tokios nuostatos — tiek direktyvoje, tiek nacionalin?je teis?je — pats
veiklos vykdymo siekiant pelno faktas nedraudzia taikyti direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b
punkte nustatyto neapmokestinimo(6).

29. Taigi tai, jog bendrov? Idealmed teikia medicinos paslaugas siekdama pelno, neturi ?takos
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto neapmokestinimo taikymui jai.

30. Taigi, ? pirm?j? klausim? si?lau atsakyti: Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b
punkt? reikia aiskinti taip, kad ligonini? ir medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia kitas nei
vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos subjektas tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis,
kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, neapmokestinimas, ?tvirtintas
nagrin?jamoje nuostatoje, turi b?ti taikomas neatsizvelgiant ? toki? paslaug? dal? nuo vis? Sio
subjekto teikiam? paslaug?. Vertinimas, ar paslaugos yra teikiamos tokiomis pa?iomis
socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, priskirtinas
nacionalinio teismo kompetencijai. Atlikdamas tok? vertinim? teismas vis? pirma turi atsizvelgti ?
tai, ar paslaugos yra teikiamos pagal privalom?j? sveikatos draudim?, ar pagal vien? is
alternatyvi? draudimo sistem?, iS kuri? apdraustasis asmuo turi pasirinkti, ir siekiant patenkinti
pagrindinius medicinin?s priezi?ros poreikius.

Antrasis, tre?iasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai

31.  Antruoju, tre?iuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais siekiama iSsiaiskinti, ar pagal
Direktyvos 2006/112 377 straipsn?, siejam? su 391 straipsniu, taip pat pagal ?gyt? teisi? ir teis?t?
|?kes?i? apsaugos, lygyb?s ir nediskriminavimo, neutralumo ir konkurencijos neiSkraipymo
principus draudziama, kad subjektui, kuris pagal nacionalin?s teis?s aktus, kuriais perkeliamas
direktyvos 391 straipsnis, pasirinko ?prast? savo veiklos apmokestinimo tvark?, direktyvos 132
straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimas b?t? taikomas nepasibaigus laikotarpiui,
kuriuo jis prival?jo laikytis pasirinktos apmokestinimo tvarkos. Siuos klausimus reikia nagrin?ti
kartu.

32.  Priminsiu, kad pagal Direktyvos 2006/112 377 straipsn? Portugalija turi teis?, nukrypdama
nuo Sios direktyvos bendr?j? nuostat?, neapmokestinti, be kita ko, medicinos paslaug?, kurioms
netaikomas direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimas. Direktyvos



2006/112 391 straipsnyje numatyta, kad tokiu atveju valstyb?s nar?s gali suteikti
apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti neapmokestinam?j? veikl?. Tokia
galimyb? numatyta Portugalijos teis?je: medicinos paslaugas teikiantys subjektai gali pasirinkti
neapmokestinim? arba apmokestinim? pagal bendr?j? tvark?, ta?iau Sis pasirinkimas i esm?s
daromas ne trumpesniam kaip penkeri? met? laikotarpiui. Bendrov? Idealmed pasinaudojo tokia
galimybe, pasirinkdama apmokestinim? pagal bendr?j? tvark?. Vis d?Ito, mokes?i? institucij?
nuomone, dal? paslaug? bendrov? teikia tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt?, tod?l turi b?ti neapmokestinama, neatsizvelgiant ? tai,
koki? apmokestinimo tvark? pasirinko. Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas praso atsakyti ? antr?j?, tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus.

33.  D?ISi? klausim? vis? pirma pazym?tina, kad Direktyvos 2006/112 391 straipsnyje numatyta
teis? pasirinkti apmokestinimo tvark? susijusi tik su neapmokestinimu, kur? valstyb?s nar?s taiko
pagal direktyvos 370-390c straipsni? speciali?sias nuostatas, kurios ?tvirtina jos bendr?j?
nuostat? iSimtis. Taigi kalbama apie veiklos, kuri n?ra neapmokestinama pagal kitas direktyvos
nuostatas, pavyzdziui, 132 straipsnio 1 dalies b punkt?, neapmokestinim?.

34. O kalbant konkre?iai apie medicinos paslaugas, pazym?tina, kad neapmokestinimas, kur?
Portugalija taiko pagal Direktyvos 2006/112 377 straipsn? ir pagal Sios direktyvos 391 straipsnyje
numatyt? apmokestinamojo asmens galimyb? pasirinkti apmokestinimo tvark?, gali b?ti susij?s tik
su paslaugomis, kurias teikia Kiti nei vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos subjektai ir ne
tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms
?staigoms. Tai aiSkiai matyti iS Direktyvos 2006/112 X priedo B dalies 7 punkto. Kalbant apie
paslaugas, kurioms taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punktas, pazym?tina,
kad Sioje nuostatoje nustatytas privalomas neapmokestinimas d?l vieSojo intereso ir nei
Portugalija, kaip valstyb? nar?, nei apmokestinamieji asmenys negali atsisakyti Sio
neapmokestinimo.

35. Beto, priminsiu, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas
neapmokestinimas susij?s su konkre?ia veikla, o ne su subjekto veikla apskritai. Tod?I
suinteresuotasis subjektas gali toliau apmokestinti sandorius, kuriems neapmokestinimas
netaikomas.

36.  Taigi pagal Direktyvos 2006/112 377 straipsn?, siejam? su 391 straipsniu, nedraudziama,
kad subjektui, kuris pagal nacionalin?s teis?s aktus, kuriais ?gyvendinamas direktyvos 391
straipsnis, pasirinko bendr?j? savo veiklos apmokestinimo tvark?, b?t? taikomas direktyvos 132
straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimas nepasibaigus laikotarpiui, kuriuo jis
prival?jo laikytis pasirinktos apmokestinimo tvarkos, nes paslaugoms, teikiamoms s?lygomis,
nustatytomis Sioje Direktyvos 2006/112 nuostatoje, netaikomi direktyvos 377 ir 391 straipsniai.

37.  Sios ivados nepaneigia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimuose nurodyti bendrieji principai.

38. D?lteis?t? I?kes?i? apsaugos principo bendrov? Idealmed teigia, kad Portugalijos teis?s
nuostatos, pagal kurias ji turi laikytis pasirinktos apmokestinimo tvarkos ne trumpiau kaip
penkerius metus, suk?l? jai teis?t? 1?kest?, jog Si tvarka nebus pakeista mokes?i? institucij?
sprendimu.

39.  Vis d?lto Sis I?kestis yra pagr?stas tiek, kiek bendrov?s vykdomai veiklai taikomos teis?s
normos, kylan?ios i$ Direktyvos 2006/112 377 straipsnio, siejamo su 391 straipsniu. Mat tik pagal
tas teis?s normas apmokestinamasis asmuo turi teis? pasirinkti veiklos apmokestinimo tvark?. O
jei apmokestinamasis asmuo vykdo veikl?, kuriai taikomas privalomas neapmokestinimas,



nustatytas direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte, jis negali tur?ti teis?to 1?kes?io, kad gal?s
toliau naudotis teise pasirinkti apmokestinimo tvark?, kuriai taikomos nuostatos, neapiman?ios
tokios pasirinkimo teis?s. Jo neapmokestinimas, net nepasibaigus laikotarpiui, kuriuo jis prival?jo
laikytis pasirinktos apmokestinimo tvarkos, nepazeidzia min?to principo.

40. PanaSiai yra kalbant apie lygyb?s ir nediskriminavimo principus, kuriuos PVM mokes?io
bendros sistemos atveju iSreiSkia mokes?i? neutralumo principas(7). Sis principas patvirtina
iSvadas, pateiktas Sioje iSvadoje. Pagal §? princip?, paprasto vartotojo poZi?riu, panasios prek?s ir
paslaugos, kurios tarpusavyje konkuruoja, netur?t? b?ti traktuojamos skirtingai PVM atzvilgiu(8).
Tod?I jei Direktyvoje 2006/112 nustatytas privalomas tam tikr? paslaug? neapmokestinimas, jis turi
b?ti taikomas visai neapmokestinamajai veiklai, neatsizvelgiant ? tai, koki? apmokestinimo tvark?
anks?iau pasirinko apmokestinamasis asmuo.

41.  PVM atzvilgiu mokes?i? neutralumo principas taip pat reiSkia, kad ?kio subjektams netenka
Sio mokes?io nasta, nes ji visa perkeliama vartotojui. Toks rezultatas pasiekiamas d?I pirkimo
mokes?io atskaitos ankstesniuose prekybos etapuose(9). Bet Si sistema veikia tik tada, kai
apmokestinamasis asmuo pats vykdo apmokestinam?j? veikl?. O jeigu jis vykdo
neapmokestinam?j? veikl?, PVM sistemos atzvilgiu jis tampa paskutine prekybos grandimi,
panasiai kaip vartotojas, ir praranda teis? ? ankstesniuose etapuose apskai?iuoto mokes?io
atskait?, taigi Sio mokes?io ekonomin? nasta tenka jam.

42.  Taigi pagal mokes?i? neutralumo princip? nedraudziama, kad bendrov? Idealmed prarast?
teis? atskaityti mokest?, apskai?iuot? ankstesniuose prekybos etapuose, kalbant apie
neapmokestinam?sias paslaugas pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt?.
Ta?iau ji turi teis? susigr?zinti sumok?t? uz paslaugas mokest? su pal?kanomis, nes Sis mokestis
turi b?ti pripazintas surinktu nepagr?stai(10).

43.  Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes, ? antr?j?, tre?i?j? ir ketvirt?j? prejudicinius klausimus reikia
atsakyti taip: nei pagal Direktyvos 2006/112 377 straipsn?, siejam? su 391 straipsniu, nei pagal
?2gyt? teisi? ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos, lygyb?s ir nediskriminavimo, neutralumo ir konkurencijos
neiSkraipymo principus nedraudziama, kad subjektui, kuris pagal nacionalin?s teis?s aktus, kuriais
perkeliamas direktyvos 391 straipsnis, pasirinko savo veiklos ?prast? apmokestinimo tvark?, b?t?
taikomas direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimas nepasibaigus
laikotarpiui, kuriuo jis prival?jo laikytis pasirinktos apmokestinimo tvarkos.

ISvada

44.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau taip atsakyti ? Tribunal Arbitral Tributario (Centro
de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokes?i? arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo
centras), Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad ligonini? ir medicinin?s priezi?ros
paslaugoms, kurias teikia kitas nei vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos subjektas tokiomis
pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, turi
b?ti taikomas neapmokestinimas, nustatytas Sioje nuostatoje, neatsizvelgiant ? toki? paslaug?
dal? nuo vis? Sio subjekto teikiam? paslaug?. Vertinimas, ar paslaugos yra teikiamos tokiomis
pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms,
priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai. Atlikdamas tok? vertinim? teismas vis? pirma turi
atsizvelgti ? tai, ar paslaugos yra teikiamos pagal privalom?j? sveikatos draudim?, ar pagal vien?
i$ alternatyvi? draudimo sistem?, i$ kuri? apdraustasis asmuo turi pasirinkti, ir siekiant patenkinti
pagrindinius medicinin?s priezi?ros poreikius.



2. Nei pagal Direktyvos 2006/112 377 straipsn?, siejam? su 391 straipsniu, nei pagal ?gyt?
teisi? ir teis?t? 1?7kes?i? apsaugos, lygyb?s ir nediskriminavimo, neutralumo ir konkurencijos
neisSkraipymo principus nedraudziama, kad subjektui, kuris pagal nacionalin?s teis?s aktus, kuriais
perkeliamas direktyvos 391 straipsnis, pasirinko savo veiklos ?prast? apmokestinimo tvark?, b?t?
taikomas direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimas nepasibaigus
laikotarpiui, kuriuo jis prival?jo laikytis pasirinktos apmokestinimo tvarkos.

1  Originalo kalba: lenk?.
2 OLL 347, 2006, p. 1; klaid? iStaisymas OL L 235, 2018 9 19, p. 26.
3 Ir glaudziai su jomis susijusia veikla.

4  Kitaip nei apmokestinamosios veiklos atveju, neapmokestinamosios veiklos atveju
apmokestinamasis asmuo neturi teis?s ? pirkimo mokes?io atskait?.

5 2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendimas Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, 64—67 punktai).

6  Zr. analogisk? 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendim? Kingscrest Associates ir Montecello (C-
498/03, EU:C:2005:322, 40 punktas).

7  Be kita ko, zr. 2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendim? The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10,
EU:C:2011:719, 61 punktas).

8  Zr. naujausi? 2019 m. rugs?jo 5 d. Sprendim? Regards Photographiques (C-145/18,
EU:C:2019:668, 36 punktas).

9 2012 m. lapkri?io 15 d. Sprendimas Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 46 punktas).

10  Vis? pirma zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendim? Littlewoods Retalil ir kt. (C-591/10,
EU:C:2012:478, 24—-26 punktai).



